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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: A.H.
statni prislusnost: Arménie
t. ¢. pobytem X
zastoupena Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou
se sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2020, &. j. OAM-656/ZA-ZA11-ZA21-
R2-2019-],

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemd privo na nahradu nakladd zeni.
Il Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.
’
Odivodnént:

L. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti o opétovném neudéleni mezinarodni ochrany
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zalobkyni. Krajsky soud cCelil otazce, zda jeji zdravotni problémy jsou relevantni pro
udéleni mezinarodni ochrany.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a dosavadni pribéh fizeni

. Zalobkyné podala dne 22. 7. 2019 svym jménem a jménem svého tehdy nezletilého syna
7adost o mezinarodni ochranu. Uéinila tak poté, co je do CR vratili z Némecka na zakladé
natizeni ¢ 604/2013 (,natizeni Dublin III¥). Zalovany vedl o Zadosti Zalobkyné a jejiho
syna spolecné fizeni.

. Vramci pohovoru zalobkyné uvedla, ze do Némecka vycestovala v prosinci 2017 kvili
svému starSimu synovi, ktery se tam 1é¢il s leukémii. V lednu 2018 ale zemfel. Jeji manzel
spolu s mladSim synem se proto za zalobkyni vydali z Arménie do Némecka, aby mohli
byt na synové pohrbu. Po smrti syna méla zalobkyné vazné psychické probléemy. Vedly
k jeji hospitalizaci na psychiatrii. Dodnes uziva léky na uklidnéni, protoze ma problémy se
spankem. O mezinarodni ochranu zadala, aby mohla navstévovat syntv hrob v Némecku.

. Star¥iho syna Zalobkyné povolali do armady. ZaZil valku mezi Arménii a AzerbijdZanem.
Bezprostredné poté onemocnél. Podle némeckého odbornika, ktery ho 1é¢il, mohla byt
takto rychle postupuyjici nemoc dasledkem jeho zazitka z valky. Manzel zalobkyné proto
v roce 2017 podal stiznost na arménské ministerstvo obrany. Vysledkem bylo, ze muzi
ve vojenskych uniformach unesli jejich mlad$iho syna. Zalobkyné vté dobé jiz byla
v Némecku. Podrobnosti proto nezna. Pustili ho, az jeho otec vzal zpét svou stiznost.
Zalobkyné se obava, Ze také jejiho mlad$iho syna povolaji do arméady. Nechce o n¢ho
prijit, jako ptisla o starsiho syna.

. Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. OAM-656/ZA-ZA11-ZA05-2019, zalovany neudélil
zalobkyni a jejimu synovi mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Toto rozhodnuti poté zrusil zdejsi soud svym
rozsudkem ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 41 Az 12/2020-31 (,zrusujici rozsudek®). Snahu
zalobkyné byt v blizkosti hrobu jejiho starsiho syna nepovazoval za relevantni divod pro
udéleni mezinarodni ochrany. Duvody zruseni puvodniho rozhodnuti Zalovaného se
tykaly syna zalobkyné. Krajsky soud vycetl zalovanému, ze si neobstaral dostatek
informaci o zemi puvodu tykajicich se povinné vojenské sluzby v Armeénii.

.V dal$im fizeni zalovany posuzoval zadost zalobkyné a jejtho syna, ktery mezitim nabyl
zletilosti, samostatné. Rozhodnutim ze dne 9. 11 2021, ¢. j. OAM-656/ZA-ZA11-ZA21-R2-
20191 (,rozhodnuti zalovaného®), zalobkyni opét neudélil mezinarodni ochranu.
Konstatoval, ze zalobkyné ve vlasti necelila pronasledovani, ani ji nehrozi v budoucnosti.
Ohledné snahy zalobkyné byt pobliz synova hrobu zalovany odkazal na zrusujici rozsudek
krajského soudu. A ve vztahu k povinnosti mladsiho syna nastoupit na zakladni vojenskou
sluzbu odkazal na své rozhodnuti ve véci zadosti syna zalobkyné o mezinarodni ochranu.

. Zalovany se zabyval také zdravotnimi problémy Zalobkyné v kontextu humanitarniho
azylu a doplinkové ochrany. Nepovazoval je vsak za relevantni. S odkazem na zalobkyni
dolozené lékarske zpravy uvedl, ze zalobkyné trpi tézkou depresivni fazi s psychotickymi
ptiznaky. Jeji psychické potize dosahly vrcholu po smrti jejtho syna, coz vedlo
k hospitalizaci. V CR ji 1ékat pfedepsal 1ék Olanzapin. Podle zpravy z kvétna 2021 se stav
alobkyné vyraznéji neméni, halucinace jsou mirnéji. Zalovany vychazel z Informace sité
mistnich lékari pracujicich v zemich pivodu z dubna 2018, podle které je lécba psychotické
deprese dostupna v nékolika statnich isoukromych zdravotnickych zatizenich zejména
v Jerevanu.
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I01. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného

Zalobkyné namita, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav a nevyporadal se dostate¢né se
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vsemi skuteCnostmi, které v rizeni vysly najevo. Zalovany se zalobkyni v dal$im fizeni ani
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neprovedl pohovor. Pritom jeji manzel v ramci svého rizeni uvedl, ze se porad citi spatné a
ma psychické problémy. Neni sobéstatna a je odkazana na néj. Také syn zalobkyné pti
svém pohovoru mluvil o jejim zdravotnim stavu, zminil Graz hlavy. Zalovany proto musel
védét, ze zdravotni stav zalobkyné se od konani prvniho pohovoru v roce 2019 zhorsil.
Meél s ni proto provést doplnujici pohovor. Nemohl dostate¢né zjistit skutkovy stav, pokud
to neudélal.

Kromé toho ani podklady, které Yalovany shromazdil, nejsou dostate¢né. Zalovany
vychazel zejména z informace o dostupnosti lécby psychotické deprese, posttraumatické
stresové poruchy a degenerativni artritidy kolen véetné dostupnosti 1ékt. Tato informace
se vSak nezabyva pristupem k 1ékatské péci nebo lékiim pro konkrétni osobu s ohledem na
jeji specifickou situaci, tedy napf. vetné finanéni dostupnosti takové 1écby. Dostatecné
konkrétni informace neobsahuje ani zprava Prebled sidaji o zemi - Arménie. Jeji soulasti je
pouze zcela obecny prehled o pistupu ke zdravotni pédi. Zadny podklad vak neobsahuje
konkrétni informaci o tom, ze by zalobkyné méla realny pfistup klécbé jeji nemoci.
Zpravy se netykaji ani obecné urovné poskytované zdravotni péce. Zavéry zalovaného o
tom, ze zalobkyné bude mit po navratu pristup k adekvatni zdravotni péci, proto nemaji
oporu ve spisu.

Zalovany nezohlednil to, ze navrat do zemé puvodu by zalobkyni vytrhl z prostfedi, kde
7.7 v v / /7 Ve 4 v i M 4 v

se citi bezpe¢né. Vyrazna zivotni zména by mohla ovlivnit hloubku depresi a moznost

jejich zvladani. Zalovany mél ovéftit, zda by nucené vycestovani zalobkyné do Arménie

nemélo na jeji nemoc dopad do takové miry, Ze by jeji Utrapy dosahovaly drovné

nelidského zachazeni.

Zalobkyné mi vyhrady také ktomu, jak Zalovany posoudil bezpetnostni situaci
v Arménii. Zalovany odkazuje na zpravu ze dne 24. 11. 2020, kter4 vznikla pouze par dnt
po formalnim uzavreni pfiméfi. Neodrazi proto skutecnost. Priméri je pouze formalni.
Nadale dochazi k bojaim a ztratam na lidskych zivotech. To mély prokazat pravé
informace, které v rizeni dokladal syn zalobkyné, jimiz se ale zalovany bezdtvodné
nezabyval. Informace OAMP, na kterou zalovany odkazuje, téz zminuje minimalné jeden
incident s mrtvymi a zranénymi z léta 2021. Zalovany to nezohlednil. V tomto ohledu je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua.

IV. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany podle svého nazoru dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat
ve véci rozhodnuti. Pro toto rozhodnuti si opatfil dostatecné aktualni informace o zemi
puvodu. Zalovany upozornil na to, ze zalobkyné ve spravnim fizeni stavéla své obavy
z navratu do vlasti na obavé o odvod jejiho mladsiho syna do armady. A také uvadéla, ze
chce byt pobliz hrobu jejitho starstho syna. V zalobé vSak uplatniuje pouze namitky
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souvisejici se zhorSenim jejtho psychického stavu. Tim se zalovany ve svém rozhodnuti
radné zabyval. Odkazal na jeho oduvodnéni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f.s.“), ve lhtité podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu. O zalobé krajsky soud
rozhodl bez jednani. Zalobkyné i zalovany s tim souhlasili.

Zalovany trefné poukazuje na to, Ze zatimco ve spravnim fzeni Yalobkyné jako davod
zadosti o mezinarodni ochranu uvadéla obavy souvisejici s nastupem jejtho mladsiho syna
do armady a také snahu byt v blizkosti hrobu svého starsiho syna, nyni jiz své davody
opira pouze o své zdravotni problémy. Krajsky soud se proto zabyval pouze tim, zda pro
udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany muze mit relevanci zdravotni stav
zalobkyné. Davody souvisejici s vojenskou sluzbou syna zalobkyné krajsky soud posoudil
v fizeni vedeném pod sp. zn. 41 Az 46/2021. A s divody souvisejicimi s mrtvym synem
zalobkyné se krajsky soud jiz vyporadal ve svém zrusujicim rozsudku.

Zalobkyné namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym ve dvou ohledech -
neproved]l sni pohovor a neshromazdil dostatek informaci o systému zdravotni péce
v Arménii. Tuto namitku v$ak krajsky soud nepovazuje za divodnou.

Podle § 23 odst. 1 zakona o azylu ma zalovany povinnost proveést pohovor s zadatelem o
udéleni mezinarodni ochrany za Glelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Tato povinnost neplati v situacich, na které dopada odst. 2 tohoto
ustanoveni. Zalobkyné viak 74dné z téchto situaci nebyla. Pohovor se Zalobkyni Zalovany
provedl] predtim, nez vydal pivodni rozhodnuti, které pozdéji zrusil krajsky soud. Zakon
o azylu pfitom nevyzaduje, aby v pripadé zruseni rozhodnuti zalovaného soudem musel
zalovany vkazdém pripadé szadatelem provést novy pohovor. Nutnost provedeni
doplnujictho pohovoru se bude odvijet od okolnosti kazdého pripadu a od duvodu, pro
které soud zrusi napadené rozhodnuti.

V tomto pripadé spocivaly divody zrusujiciho rozsudku vylucné ve skutecnostech souvisejicich
s vykonem zikladni vojenské sluzby syna Zalobkyné. Ty vsak nasledné zalovany posuzoval
v samostatném fizeni. Pavodni divody, které zalobkyni vedly k podani zadosti o
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mezinarodni ochranu, vSak ani krajsky soud ve svéem zrusujicim rozsudku nepovazoval za
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relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany tedy nemél divod provadét
se zalobkyni novy pohovor. Nebylo to potteba ke zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Dolozit nové informace o svém zhor$ujicim se zdravotnim
stavu, pokud je zalobkyné povazovala za relevantni, mohla ibez konani dopliuyjiciho
pohovoru. Ve svém ptipisu ze dne 12. 8. 2021 uvedla pouze to, ze se dlouhodobé potyka
s vaznymi psychickymi obtizemi a je fixovana na manzela a syna. Sohledem na svyj
/. / 4 / v v / Ve i / VvV 4 v 4
Uzkostny stav neni schopna vydélec¢né Cinnosti, témét nevychazi z domu a denné bere léky.
Pravidelné navstévuje lékare. Dalsi kontrola ji ceka az po prazdninach. Pfifesent
jakychkoliv zalezitosti vyzaduje doprovod. K tomuto pfipisu zalobkyné ptilozila jedinou
lékatskou zpravu z psychiatrické ambulance ze dne 5. 5. 2021. Podle ni zalobkyné trpi
psychotickou deprest. Jeji stav se vyrazné neméni, halucinace jsou mirnéjsi. Jiné informace
o svém zdravotnim stavu zalobkyné zalovanému neposkytla.

18. Jsou-li divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu zdravotni problémy zadatele,

relevantnim podkladem rozhodnuti budou primarné 1ékarské zpravy. Je pak zejména na
zadateli, aby lékatské zpravy dokladajici jeho aktualni zdravotni stav predlozil
zalovanému. Zalobkyné pritéto prilezitosti dolozila pouze jedinou lékaiskou zpravu a

v 4 4 4 4 Vv 4 ~ / 4 v 4 Ve . /
struéné pisemné vyjadfeni. Zalovany tuto lékafskou zpravu vyuzil jako podklad pro své
rozhodnuti. To zZe zni vychazel, je patrné iz odivodnéni jeho rozhodnuti (viz s. 6).
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Kromé toho zohlednil i starsi lekafské zpravy z roku 2019. Za téchto okolnosti by konani
dopliiyjictho pohovoru s zalobkyni neptineslo zadné dalsi skuteénosti relevantni pro
rozhodnuti Zalovaného. Ten mél k dispozici informace o zdravotnim stavu zalobkyné, o
jeji diagndéze i o podstupované lécbé. Nelze proto tvrdit, ze by nedostatecné zjistil
skutkovy stav.

To plati i ve vztahu k posouzeni dostupnosti lékarské péce v Armeénii. Pokud jde obecné
o zadosti o mezinarodni ochranu zalozené na zdravotnich problémech zadatele, je nutné
vychazet zejména zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava, reprezentované
obzvlasté rozsudkem ve véci Paposhvili proti Belgii (stiznost ¢. 41738/10, rozsudek velkého
senatu ze dne 13. 12. 2016). Z tohoto rozsudku vyplyva, ze k poruseni ¢l. 3 Evropskeé
umluvy o lidskych pravech (zakaz nelidského a ponizujictho zachazeni) muze vyjimecné
dojit, pokud jde o vyhosténi vazné nemocné osoby, u nizzdvazné divody zakladaji
domnénku, Ze nedostatek vhodné péce &i pristupu k niv zemi puvodu predstavuje riziko
vdazného, rychlého a nevratného zhorsent jejiho zdravorniho stavu vedouciho k intenzivnimu
utrpeni nebo vyraznému snizeni predpoklidané délky Zivota. Je na této osobé, aby predlozila
diikazy o existenci takovych zavaznych dévodd. Ukolem stitnich orgint naopak je, aby
tvrzené riziko peclivé prezkoumaly a vyvratily pochybnosti.

Zaroven je nutné zohlednit rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.12.2014, M’Bodj, C-
542/13. V ném se Soudni dvur zabyval otazkou, zda lze ze zdravotnich duvoda udélit
doplikovou ochranu podle ¢l. 15 pism. b) smérnice 2011/95/EU (,kvalifikaéni smérnice),
podle néjz se zavaznou ujmu coby predpoklad doplinkové ochrany povazuje mudeni,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest vuci zadateli v zemi puvodu. Dospél k zavéru, ze
ptipady nenavraceni cizince do zemé puvodu z divodu jeho vazné nemoci a neexistence
adekvatni zdravotni péce v dané zemi puvodu nelze pod definici vazné Gjmy podradit,
pokud se nejedna o tmyslné odpirani lécby. Aniv pripadech, ve kterych by navraceni
odporovalo ¢l. 3 Evropské amluvy o lidskych pravech. V téchto pripadech tak clensky stat
nemuze udélit doplnkovou ochranu.

Redenim téchto nesluéitelnych pohledd evropskych soudt by v naSem kontextu mohlo byt
ptipadné udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. Podle
néj jde o vaznou Ujmu, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR. Tuto formu dopliikové ochrany CR zavedla nad rimec a zaroved v rozporu
s kvalifikacni smérnici. Nicméné k tomuto rozporu nemohou soudy prihlizet v neprospéch

zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 50/2015-46).

Zalobkyné vsak podle krajského soudu ve spravnim fizeni nepredlozila dikazy o existenci
zavaznych duavodu ve smyslu rozsudku Paposhvili. Zalobkyné podle ji dolozené 1ékarské
zpravy trpi psychotickou depresi. Aniz by krajsky soud zlehcoval zdravotni stav
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zalobkyné, jeji psychické problémy nelze povazovat za natolik zavazneé, ze by samy o sobé
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znemoznovaly jeji navrat do vlasti. Z vyjadfeni zalobkyné plyne, ze jeji aktualni zdravotni
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péce, kterou v CR vyuziva, spociva v navstévé psychiatra jednou za nékolik mésict.
Nevyzaduje zadnou specializovanou lékatskou péci. Z informaci, které zalovany
shromazdil, plyne, ze psychiatricka péce je v Arménii obecné dostupna. Tento zavér
\2 v M /.7 v M / v / /v i
zalobkyné nezpochybnila. Pouze namita, ze informace, které zalovany shromazdil,
dostatecné nereflektuji jeji konkrétni situaci. S tim vsak krajsky soud nesouhlasi.
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Zpravy o zemi puvodu, na kterych zalovany zaklada své rozhodnuti, jsou vzdy do jisté
miry obecné. Nelze po ném poZadovat, aby doloZil, Ze konkréné Zalobkyné bude mit po
navratu do vlasti pristup k odpovidajici zdravorni péci. V tomto pripadé sohledem na
diagnézu zalobkyné stadi, ze z podkladd rozhodnuti vyplyva, ze 1écba psychotické deprese
je v Arménii dostupna. Nejsou proto zadné duvody k obavam, ze by zalobkyni v zemi
puvodu hrozilo vazné, rychlé a nevratné zhorSeni zdravotniho stavu vedouci
k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota, tedy ze by
hrozilo poruseni ¢l. 3 Evropské amluvy o lidskych pravech. Zalobkyné nedoloZila nic, co
by svédéilo o opaku. Zalovanému proto nemtZe vy&itat, e se bliZe nezabyval dopadem
nuceného vycestovani zalobkyné do Arménie na jeji zdravotni stav.

Z rozhodnuti zalovaného zaroven plyne, ze pripad zalobkyné nepovazuje za hodny
zvladtniho zietele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zalobkyné v tomto sméru nevznadi
zadné zalobni namitky, kterymi by se snazila zavér zalovaného zpochybnit. Krajsky soud
proto pouze ve strucnosti souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné nesplnuje podminky pro
udéleni humanitarniho azylu.

S zalobkyni nelze souhlasit ani vtom, ze by zalovany radné neposoudil bezpeénostni
situaci v Arménii. I ze zprav, které ve spravnim fizeni dolozil jeji syn, plyne pouze to, ze
béhem roku 2021 - tedy i po oficialnim uzavieni priméti - dochazelo na hranici mezi
Arménii a AzerbdjdZinem k urlitym bezpetnostnim incidentim. To potvrzuje také
Informace OAMP o bezpecnostni a politické situaci v zemi, ktera v Casti vénujici se aktivnim
vojenskym konfliktim uvadi, Ze po priméri uzavieném v listopadu 2020 se situace
uklidnila. Presto na nové vymezenych hranicich dochazelo k obcasnym prestrelkam, které
si vyzadaly jednotky mrtvych nebo zranénych druhou stranou. Je pravdou, ze rozhodnuti
zalovaného tuto konkrétni informaci ve svém odivodnéni nezminuje. To vsak
nezpusobuje nesoulad rozhodnuti Zzalovaného s obsahem spisu ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, ze zalovany se vénoval aktualni bezpecnostni situaci v
Armeénii v navaznosti na boje o Nahorni Karabach, které se aktivné znovu rozpoutaly
v listopadu 2020. Vyhodnotil pritom, ze tyto boje se nijak nedotkly Jerevanu, coby mista
posledniho bydlisté zalobkyné. To plati i o aktualni situaci, kterd se podle informaci
obsazenych ve spisu jiz ve srovnani s listopadem 2020 uklidnila.

V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. . s.). Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné
naklady fizeni nevznikly (§ 60 s. f. s.).

v ’
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 20. ervence 2022
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