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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudky#i JUDr. Nadédy Treschlové a JUDr. Hany Kadatiové ve véci alobce: CKD
ASSET a.s., se sidlem Kolbenova 609/38, Praha 9 - Vysocany, IC: 271 17 201, zastoupen
obchodni korporaci ORKAN plus, s.r.o., zapsanou do seznamu Komory datiovych
poradct CR, se sidlem Makovského namésti 3147/2, Brno, IC: 276 86710, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 32449/19/5300-21445-712211,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal zruseni a prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 32449/19/5300-21445-712211 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta odvolani zalobce proti celkem 13
dodate¢nym platebnim vymérim vydanym Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto Prahu ze
dne 17. 8. 2018, jimiz byla zalobci podle pomucek doméfena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi ode dne 23. 11. 2013 do dne 30. 11. 2013, dale za prosinec 2013 az
prosinec 2014 (pozn. soudu: vyjma zdarovaciho obdobi zari 2014), a soucasné byla
v nékterych pfipadech zalobci stanovena zdkonna povinnost uhradit penale (dale téz
souhrnné ,dodatecné platebni vymeéry*), a tato rozhodnuti byla potvrzena.

Zalobce predné v podané Zalobé namital, Ze pro stanoveni dané podle pomtcek nebyly
splnény zakonné podminky, nebot podle ustanoveni § 143 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) k doméfeni dané z moci
uredni muze dojit pouze na zakladé vysledku danové kontroly. Ta vsak v daném pripadé
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zahajena nebyla, a proto nemohl byt kdispozici ani jeji vysledek. Dle zalobce tak
neexistoval zakonny predpoklad pro doméreni dané z moci Uredni. Dle zalobce spravce
dané nespravné aplikoval ustanoveni § 87 odst. 5 danového radu, pricemz tento postup
zalovany ,posvétil“. Spravce dané mél dle zalobce postupovat podle ustanoveni § 145 odst.
2 danového radu, mél vyzvat zalobce k podani dodate¢ného daniového pfiznani a stanovit
mu nahradni lhatu, a pokud takto nekonal, nebyl opravnén domérit dan podle pomucek.
Zakon neumoznuje zahdjit danovou kontrolu kontumacné, tedy bez soucinnosti daniového
subjektu, pro takovy postup nelze seznat zakonnou oporu. Ze spravniho spisu, podle
nazoru zalobce, neni patrno, ze spravce dané mél konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti podanych fadnych danovych tvrzeni. V opa¢ném ptipadé by
jisté zvolil postup podle ustanoveni § 89 danového radu, avsak zalobci zadna vyzva
k odstranéni pochybnosti dorucena nebyla.

Zalobce dale namital, ze dan byla vycislena spravcem dané, ktery nebyl opravnén viadi
zalobci vést nalézact fizeni.

Dale zalobce uvedl, ze prostfednictvim svého pravniho zastupce opakované namital, ze
Financni urad pro Kraj Vysocina neni mistné prislusny a v této argumentaci setrval i po
vyreseni namitky, ktera byla posouzena jako stiznost. Konstatoval, ze o zpusobu jednani
sveho pravniho zastupce v tomto sméru nebyl informovan, jinak by zajistil vse potfebne,
aby danova kontrola byla zahijena. Namital, ze zcelkového pribéhu je patrne, ze
zalobcuv zastupce nejednal v souladu se zajmy zalobce. Za takové situace dle zalobce mohl
a mél Financ¢ni Orad pro Kraj Vysoéina zvolit jiny alternativni postup. I kdyz se dle
ustanoveni § 41 odst. 1 danového fadu doruduji pisemnosti zastupci daniového subjektu, tak
s ohledem na procesni postup pravniho zastupce mohl spravce dané v zajmu ochrany prav
zalobce dorudit vyzvu i ptimo zalobci.

Dale zalobce namital, ze Finanéni urad pro Kraj Vysocina pripisem ze dne 21. 10. 2016,
¢.j. 1619148/16/2903-60562-603332, oznamil zmocnénci zalobce, ze zahaji u zalobce
danovou kontrolu, aniz by jej v této souvislosti poucil, z éeho dovozuje svou pravomoc
danovou kontrolu zahajit a nasledné provest, kdyz spravcem dané zalobce byl Financni
Gfad pro hlavni mésto Prahu. Zalobce dovodil, Ze s nejvét$i pravdépodobnosti lze
predpokladat, ze pfi pocateCnim radném pouceni zalobce by danova kontrola byla
zahajena.

Rovnéz namital, Ze v pfipadé nesoulinnosti ze strany zalobce mohl konat alternativné;

zahajeni danové kontroly si mohl vymoci zdkonnymi prostfedky a nasledné mohl vyuzit
: 4 \4 vV 4 v/

pravomoci dle ustanoveni § 80 az 84 danovéeho radu.

V dal$i namitce zalobce uvedl, ze rozsah dozadani v projednavané véci prfesahuje limity
stanovené ustanovenim § 17 odst. 1 danového fadu, protoze dozidano bylo celé
domérovaci tizeni, nikoli jeho diléi ¢ast. Kromé toho dozadujici spravce dané dozadal
7 V7 4 . \4 4 . 4 v o v
provedeni fizeni, k jehoz provedeni, tj. stanoveni dané podle pomucek nebyly splnény
zakonné podminky. Dle zalobce spravce dané piekrodil zakonné mantinely a dopustil se
. v 7 7 4 . o N4 4 . Ve / Vo /4 M 4 4
tak 1 poruseni ustavnich axiomu zakazujicich svévoli pri vykonu verejné moci. Namital, ze
Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu tak rozhodl o stanoveni dané podle pomticek pouze
formalné, protoze pomucky sam nehodnotil, pouze automaticky prevzal zjisténi a zavéry
daniového organu, ktery k takovému postupu nebyl opravnén. Finanéni Gfad pro Kraj
Vysocina vedl nalézaci tizeni pro Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu v podstaté formou
kvazioutsourcingu.
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Zalobce dale citoval z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, &j. 4 Afs
87/2015-29, s tim, ze namital, ze s ohledem na mnozstvi dikaznich prostredka, které byly
obstarany, lze splnéni podminky o nemoznosti stanovit dan na zakladé dokazovani
vyloucit. Dle zalobce tak byla dan stanovena kombinaci dokazovani a pouziti pomucek.
V této souvislosti pak odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 12.
2014, &.. 8 Afs 29/2014-77.

Zalobce zAvérem namital, Ze se spravce dané dopustil i poruseni podminek pro postup
stanoveni dané za uziti pomucek. Uvedl, ze v ramci svych podani predlozil a poukazal na
fadu nesrovnatelnosti v pfistupu spravce dané a dale na fakt, ze spravce dané nevzal v potaz
vSechny relevantni podklady, které ma k dispozici z titulu své uredni ¢innosti. Uvedl, ze
dodate¢ny platebni vymér ze dne 17. 8. 2018, ¢.j. 6653264/18/2009-52523-109623 byl sice
prohlasen nicotnym pro vnitfni rozpory, ty vsak spocivaly v tom, ze v odivodnéni (y. v
zavéru) byly uvedeny skuteCnosti tykajici se jiného danového subjektu. Souvisejici
predchozi dokumenty a zbylé ¢asti onoho rozhodnuti se evidentné tykaly zalobce. Rozpor
nespocival ve zpusobu vybéru toho, co spravce dané osvédéil jako pomicky a jak pri
stanoveni DPPO postupoval. Bylo by tak hrubym poruseni zasady pravni jistoty a
legitimniho ocekavani, pokud by se spravce dané neocekavané odchylil od svého
predchoziho hodnoceni a postupu, ktery dal danovému subjektu na védomi. Zdaraznil, ze
na danovy subjekt je zapotrebi se divat a hodnotit jej celostné, a pokud tedy néco pro Gcely
danoveho fizeni osvédéil (byt v pripadé DPPO) a jiz jednou predestrel svij postup, je
povinen se tim fidit. Pokud by bylo pfistoupeni spravce dané ke stanoveni dané za uziti
pomucek v souladu s pravnimi predpisy, pak je nutné dle zalobce uzavrit, ze stanovena dan
neodpovida kvalifikovanému odhadu datiové povinnosti. Zalovany se mimo jiné ve spojeni
s bodem 1. nevyporadal kvalifikované s hodnocenim mimoradnych a zasadnich operaci,
které nastaly, a které zakonité vyznamné ovliviuji kvalifikované stanoveni dané - v
kontextu bodu [82] napadeného rozhodnuti zalobce poukazal na skuteénost, ze hodnoceni
provedené ze strany spravce dané bylo provedeno velmi ledabyle, bez aplikace znalosti
Ucetnictvi, ktere Gredni osoby spravce dané urcité maji.

[10] Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadené

rozhodnuti, jednak jednotlivé dodatecné platebni vyméry.

[11] Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhoval jeji zamitnuti. K Zalobni

namitce, ze nebyly splnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomtcek,
zalovany uvedl, Ze zalobce nesplnil svou povinnost umoznit spravci dané zahajeni danové
kontroly, a v souvislosti s tim nesplnil ani svou povinnost dikazni a neunesl dikazni
bremeno. Zdudraznil, ze Financni Gfad pro Kraj Vysolina se snazil u zalobce zahdjit
danovou kontrolu od fijna 2016 do fijna 2017, zalobce vSak zahijeni dariové kontroly
neumoznil. Ve spise absentuje Uplné a spravné tucletnictvi, evidence pro ucely DPH a
kompletni soubor danovych dokladl, které predstavuji zakladni dikazni prostfedky
slouzici k uneseni prvotniho dikazniho bfemene zalobce ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3
daniového fadu. Nebylo tak mozné stanovit dan na zakladé dokazovani a dle zalovaného
byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomtcek dle ustanoveni § 87 odst. 5 ve
spojeni s ustanovenim § 98 odst. 1 datiového radu. Dale Zalovany k odkazu zalobce na
ustanoveni § 143 odst. 3 danového radu uvedl, Ze slovo ,pouze” neni v tomto ustanoveni
zakonodarcem zvoleno priléhavé, nebot danovy rad obsahuje vyjimky z tohoto pravidla,
kterou je napft. ustanoveni § 87 odst. 5 daniového fadu, pro jehoz aplikaci byly splnény
podminky pravé v nyni projednavaném pripadé.
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[12]K Zalobnim namitkam ohledné toho, ze dan byla vycislena spravcem dané, ktery nebyl
opravnén vuci zalobcei vést nalézaci tizeni, resp. ze byly prekroceny limity dozadani dle
ustanoveni § 17 odst. 1 danového radu, zalovany uvedl, ze k vedeni nalézactho fizeni a
vyCisleni dané byl mistné prislusnym Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu. Finan¢nim
Uradem pro Kraj Vysocina byla DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi podle pomucek
vyCislena na zakladé institutu dozadani. Z pisemnosti ze dne 28. 2. 2018, ¢,j.
1522596/18/2009-52523-109623, vyplyva, ze nebylo dozadano provedeni celého danového
fizeni, ale vyhradné vycisleni dané podle pomicek a seznameni zalobce s timto vycislenim.
Je pak logické, ze pokud byl Financni afad pro Kraj Vysocina dozadan k vydisleni dané
podle pomucek, pak musel s témito pomtckami ,operovat“. Dle zalovaného je zadouci,
aby byl obsah sdéleni, jimz byl zalobce seznamen se zpsobem stanoveni dané, s vypoctem
a konecnymi vysemi stanovené DPH, a dodateénych platebnich vymeéra byl shodny, a to
z toho duvodu, aby nebyly dodatecné platebni vyméry pro zalobce prekvapivé. Stejné tak
by bylo postupovano, pokud by byla Finanénim Gradem pro Kraj Vysocina vypracovana
zprava o danové kontrole.

[13]K Zalobni namitce ohledné toho, ze zalobcav zastupce nejednal v souladu se zajmy zalobce,
zalovany uvedl, ze spravce dané postupoval podle ustanoveni § 41 odst. 1 danového fadu.
Uvedl, ze spravce dané nema opravnéni hodnotit jednani zastupce daniového subjektu, coz
nalezi pouze zastoupenému. Dale konstatoval, ze vyjimka v dorucovani pouze zastupci je
uvedena v ustanoveni § 41 odst. 2 danového radu. Pfi dorucovani vyzvy k umoznéni
zahajeni danové kontroly se dle zalovaného nejedna o situaci, kdy ma pfijemce rozhodnuti
néco vykonat nezastupitelnym zptsobem.

[14] K Zalobni namitce tykajici se nedostate¢ného poucent ze strany Financ¢niho Gfadu pro Kraj
Vysocina zalovany uvedl, Ze tento spravce dané byl opravnén danovou kontrolu zahajit a
provést, nebot zakon ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o finanéni spravé®) stanovi, ze danovou kontrolu
spadajici do vybrané pusobnosti ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 4 pism. b) tohoto zakona
je v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 tohoto zakona finanéni Gfad opravnén vykonavat na
celém Gzemi CR. Tehdeji zastupce Zalobce, kterym byl advokéat zabyvajici se datiovymi
zalezitostmi danovych subjekta, musel byt, jako fadny odbornik, s touto pravni otazkou
seznamen. Dale zdaraznil, ze jesté prede dnem, ktery Financ¢ni Gfad pro Kraj Vysocina
oznadil jako okamzik zahajeni datiové kontroly (2. 11. 2016), byla vyfizena stiznost zalobce
sméfujici k mistni nepfislusnosti (k tomu doslo dne 31. 10. 2016)

[15] K namitce, ze si spravce dané mohl vymoci zahajeni danové kontroly alternativnimi
4 / . Vv v / \4 ’ v v &5 vV
zakonnymi prostredky, zalovany uvedl, ze spravce dané se pokousel zahajit danovou
kontrolu 1 po uplynuti lhiity stanovené ve vyzvé k umoznéni danové kontroly. Zalovany
nasledné citoval z davodové zpravy k ustanoveni § 87 odst. 2 az 6 dariového fadu a
z komentare k tomuto zakonu.

[16] K odkazim na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zalovany zdaraznil, Ze nebylo
\4 4 i v 4 v 4 4 4 v Ve 7 v .

mozné stanovit dan na zakladé dokazovani. Spravce dané pfi stanoveni dané aplikoval
pomtcky ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 3 pism. a) a d) darfiového fadu; vychazel primarné

ze sestavy pohybu na Gétech, pfiemz na zakladé dalsich dikaznich prostredkt a vlastnich

o 4 v v 4 4 / v Ve 4

poznatku nasledné nékteré bezhotovostni transakce z vypoltu vyloucil s ohledem na své
vazné a divodné pochybnosti ohledné faktického uskutecnéni plnéni danymi subjekty pro

v 4 4 v / V. Ve 4 4
zalobce. Dale spravce dané zvypoltu vyloucil bezhotovostni transakce adresované
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subjektiim, u nichz nebylo mozné zjistit, zda se jedna o platce DPH, ptip. bylo ovéfeno, ze

se o platce DPH nejedna.

[17]1K namitkam ohledné uziti pomucek zalovany uvedl, Ze vypocet dané stanovené podle
pomucek byl v dodatecnych platebnich vymérech fadné popsan. Samotny vypocet spravce
dané provedl tak, ze secetl jednotlivé vyse uskuteénénych a pfijatych zdanitelnych plnéni a
dani na vystupu a na vstupu. Vlastni dafiovou povinnost zalobce stanovil jakozto rozdil
vysledné dané na vystupu avysledné dané na vstupu za jednotliva zdariovaci obdobi.
Rozdil mezi dafiovou povinnosti vykazanou v priznanich k DPH zalobce a stanovenou
dafiovou povinnosti podle pomicek odpovida DPH doméfené zalobci dodateénymi
platebnimi vyméry. Zalovany oznadil vypolet za logicky, ptfiméfeny a nevykazujici
pocetni chyby. Spravcem dané zaroven nebyly opomenuty zadné zjisténé okolnosti, z
nichz vyplyvaji vyhody pro zalobce, i kdyz jim nebyly uplatnény.

[18]Dale zalovany ktémto namitkam uvedl, ze rozhodnuti ze dne 17. 8. 2018, ¢.
6653264/18/2009-52523-109623, bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 7. 2019, ¢,j.
27410/19/5100-41452-2019 prohlaseno za nicotné. Takové rozhodnuti pak nemuze byt
zavazné ani pro jeho pfijemce, ani pro spravce dané. Dale zduraznil, ze spravce dané byl s
ohledem na jednani zalobce nucen obstarat si vSechny pomucky sam, bez soulinnosti
zalobce. Konstatoval, ze zalobce nema pravo domahat se vybéru jinych, dle jeho nazoru
vyhodnéjsich pomucek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢.j.
9 Afs 28/2007). Dale uvedl, Ze spravce dané nema ani povinnost vzdy jako pomucku pouzit
porovnani srovnatelnych danovych subjektu a jejich danovych povinnosti a podana
vysvétleni. Danovy subjekt je v pfipadé namitané ,nedostate¢né spolehlivosti“ tykajici se
pouze celkového vysledku stanoveni darnové povinnosti za pouziti pomucek, povinen
uvest, z jakych davoda povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené a
svée tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy. Danovy subjekt tudiz ve vztahu
k nedostate¢né spolehlivosti stanovené dané musi plnit nejen povinnost tvrzeni, ale také
povinnost dikazni. Dle zalovaného zistal Zalobce svou namitkou pouze v roviné tvrzeni, a
to navic ve znacné obecné forme.

[19]K namitce, ze hodnoceni provedené ze strany spravce dané bylo provedeno velmi ledabyle,
bez aplikace znalosti Gcetnictvi, které Gredni osoby spravce dané urcité maji, zalovany
uvedl, ze zalobce neuvadi, na zakladé ceho spatruje nekvalifikované hodnoceni odhadu
dariové povinnosti, pfipadné pro¢ ma za to, ze hodnoceni spravce dané bylo provedeno
velmi ledabyle. Jak jiz bylo uvedeno v bodé [82] napadeného rozhodnuti zabyvajici se
prichozimi platbami od subjektt K TRADE CONSULT, as., a HAWK INDUSTRY
ASSETS LTD, z cetni zavérky ani vyrolni zpravy zalobce ke dni 31. 12. 2013 nevyplyva,
ze by v konkrétnich datech v roce 2014 mély byt uskute¢nény platby v konkrétni vysi za
prodej akcil a zprosttedkovani prodeje akcii ve spoleénosti CKD KOMPRESORY a.s.,
resp. nyni K TRADE CONSULT, a.s., jak tvrdil nepodlozené zalobce.

[20]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[21]1 Od prosince 2013 do ledna 2015 byla spravci dané (Finanénimu Uradu pro hlavni mésto
Prahu) postupné dorucena danova ptiznani zalobce k DPH za zdatiovaci obdobi listopad
2013 az prosinec 2014.

[22] Finanéni Gfad pro Kraj Vysodina (kontrolujici spravce dané) dne 21. 10. 2016 telefonicky
navazal kontakt se zastupcem zalobce za Géelem sjednani terminu pro zahajeni danové
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kontroly na DPH za predmétna zdanovaci obdobi. Dne 21. 10. 2016 byla zastupci zalobce
zaslana pisemnost ¢.J. 1619148/16/2903-60562-603332, oznamujici termin (dne 2. 11. 2016
v 10:00 hod.), kdy bude u daniového subjektu zahajena dariova kontrola.

[23] Zastupce danového subjektu na zaslané oznameni reagoval podanim ze dne 25. 10. 2016,
které spravce dané Kklasifikoval a vyhodnotil jako stiznost na postup spravce dané.
Vyrozuméni zalobce o vyfizeni stiznosti ¢.j. 1670809/16/2903-60050-606170, bylo zastupci
danového subjektu doruceno dne 31. 10. 2016, stiznost byla shledana pripustnou, ovsem
nedtvodnou. Odvolaci finanéni feditelstvi jako organ prislusny k vyfizeni stiznosti dospél
k zavéru, ze nasledny podnét danového subjektu ze dne 6. 11. 2016 je nedivodnym.

[24] Kontrolyjici spravce dané se dne 2. 11. 2016, tedy v den, kdy mélo dojit k zahajeni danove
kontroly, opét telefonicky spojil se zastupcem zalobcem, a dne 9. 11. 2016, pod
¢.j. 1690684/16/2903-60562-708770 vydal vyzvu k umoznéni zahajeni kontroly podle
ustanoveni § 87 odst. 2 danového radu. Zastupce danového subjektu uplatnil dne 21. 11.
2016 u kontrolujictho spravce dané podani, které spravce dané posoudil podle skutecného
obsahu jako druhou stiznost, a jako podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti a doplnéni
zadosti o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti. Kontrolujici spravce dané pak vyrozumél
zalobce o vyfizeni druhé stiznosti, ktera byla rovnéz shledana pfipustnou a nediivodnou, o
demz svédci vyrozuméni ze dne 19. 12. 2016, ¢.5. 1797384/19/2903-60050-606170. Zastupce
zalobce pak podal zadost ze dne 19. 1. 2017 o prosetfeni zpusobu vyrizeni druhé stiznosti,
kterou Odvolaci finanéni feditelstvi shledalo opét neduvodnou.

[25] Zalované Odvolaci finanéni feditelstvi neshledalo spravcem dané vydanou vyzvu zalobci ze
dne 9. 11. 2016 nicotnou a vyrozuméni o odlozeni podnétu k prohlaseni nicotnosti
dorucilo zastupci zalobce dne 21. 12. 2016.

[26] Pisemnosti ze dne 20. 2. 2017 zadal kontrolujici spravce dané o sdéleni konkrétniho data a
asu, kdy bude danovy subjekt pripraven zahajit danovou kontrolu. Na to reagoval
zastupce zalobce sdélenim, v némz uvedl, Ze postup kontrolyjictho spravce dané
vyhodnotil jako nezakonny zasah, proti némuz se brani zasahovou zalobou u Méstského
soudu v Praze. Usnesenim ze dne 10. 3. 2017, ¢,j. 5A 58/2017-29 Méstsky soud v Praze
postoupil zalobu Krajskému soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 29A
69/2017-80, zalobu zamitl; podana kasacni stiznost byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 1Afs 393/2017-33.

[27] Kontrolujici spravce dané se dne 12. 10. 2017 osobné setkal se zastupcem zalobce, v ramci
vykonu vybrané ptsobnosti pozadal dométujiciho spravce dané, aby mohl danovému
subjektu vydislit dan podle pomicek a doméfujici spravce dané predal kontrolujicimu
spravci dané informace podle § 52 odst. 5 pism. a) danového tadu a ve smyslu § 17
danového radu jej povéril k vycisleni dané podle pomticek.

[28] Na zakladé dozadani Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 1522596/18/2009-52523-109623, provedl Financni dfad pro Kraj Vysodina vypocet
darové povinnosti zalobce ve véci DPH za zdatiovaci obdobi listopad 2013, prosinec 2013,
leden 2014 az prosinec 2014 podle pomtcek. Dne 18. 5. 2018 vyhotovil spravce dané
sdéleni, kterym informoval zalobce prostfednictvim jeho pravniho zastupce o dométeni
dariové povinnosti.

[29] Zastupce danového subjektu podal v reakci na sdéleni podani, které bylo posouzeno jako
reakce na zaslané sdéleni a jako stiznost, vyrozuméni o vytizeni tfeti stiznosti bylo zastupci
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zalobce zaslano 20. 6. 2018, stiznost byla Caste¢né shledana pfipustnou, ale nedavodnou.
Zastupce danoveho subjektu zaslal kontrolujicimu spravcei dané pisemnost oznadenou jako
»INamitka nespravného hodnoceni postaveni advokata zastupujictho své klienty v
danovych tizenich®.

[30] V navaznosti na to vydal dne 17. 8. 2018 Financ¢ni Grad pro hlavai mésto Prahu nize
uvedené dodatecné platebni vymeéry, kterymi zalobei podle ustanoveni § 87 odst. 5 a § 98
odst. 1 ve spojenti s ustanovenim § 143 a § 147 danového radu doméril DPH a v pripadeé
kladného hodnoty doméfené DPH stanovil zakonnou povinnost uhradit penale:

- ¢.j. 6701864/18/2009-52523-109623, kterym byla za zdanovaci obdobi ode dne 23. 11.
2013 do dne 30. 11. 2013 domérena DPH ve vysi 148.174 K¢ a soulasné stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 29.634 K¢

- ¢.j. 6702015/18/2009-52523-109623, kterym byla za zdanovaci obdobi prosinec 2013
doméfena DPH ve vysi 135.081 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit penale ve vysi
27.016 K¢

- ¢j. 6644230/18/2009-52523-109623, kterym byla za zdanovaci obdobi leden 2014
doméfena DPH ve vysi 13.110.038 K¢ a soudasné stanovena povinnost uhradit penale ve
vysi 2.622.007 K&

- &j. 6644649/18/2009-52523-109623, kterym byla za zdarovaci obdobi tnor 2014
doméfena DPH ve vysi 1.934.168 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit penale ve vysi
386.833 K¢;

- Cj. 6644971/18/2009-52523-109623, kterym byla za zdanovaci obdobi brezen 2014
doméfena DPH ve vys$i 82.025 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit penale ve vysi
16.405 K¢

- .. 6645597/18/2009-52523-109623, kterym byla za zdanovaci obdobi duben 2014
domeérena DPH ve vysi 117.342 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit penale ve vysi
23.468 K¢

- C.J. 6645990/18/2009-52523-109623, kterym byla za zdanovaci obdobi kvéten 2014
domérena DPH ve vysi 73.990 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit penale ve vysi
14.798 K¢;

- C.J. 6646192/18/2009-52523-109623, kterym byla za zdanovaci obdobi cerven 2014
domérena DPH ve vysi 34.916.401 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit penale ve
vysi 6.983.280 K¢;

- Cj. 6646489/18/2009-52523-109623, kterym byla za zdatiovaci obdobi lervenec 2014
doméfena DPH ve vy$i 28.219 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit penale ve vysi
5.643 K&

- &j. 6647408/18/2009-52523-109623, kterym byla za zdanovaci obdobi srpen 2014
doméfena DPH ve vysi - 41.348 K¢;

- ¢.j. 6647408/18/2009-52523-109623, kterym byla za zdatiovaci obdobi zafi 2014 domérena
DPH ve vysi - 61.848 K¢;

- &j. 6648801/18/2009-52523-109623, kterym byla za zdatiovaci obdobi fijen 2014
doméfena DPH ve vysi - 56.259 K¢;
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- .. 6646489/18/2009-52523-109623, kterym byla za zdanovaci obdobi listopad 2014
domeérena DPH ve vysi 46.900 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit penale ve vysi

9.380 K¢

- ¢.j. 6649194/18/2009-52523-109623, kterym byla za zdarovaci obdobi prosinec 2014
domeérena DPH ve vysi 1.779.295 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit penale ve vysi
355.859 K¢.

[31] Zalobce podal proti témto dodateénym platebnim vyméram dne 7. 9. 2018 odvolani (pozn.
soudu: zalobce nenapadl odvolanim dodatecny platebni vymér, kterym mu byla domérena
DPH za zdanovaci obdobi zari 2014, namisto toho podal dvé stejna odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru tykajicimu se zdanovacitho obdobi fijen 2014), ktera ve
dnech 8. 7. 2019 a 17.7. 2019 dale doplnil. V odvolani zalobce uvadél obdobné namitky a
argumenty jako v podané zalobé.

[32] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 8. 2019, &,j. 32449/19/5300-21445-712211,
byla odvolani zalobce zamitnuta a dodate¢né platebni vyméry byly potvrzeny.

[33] V odivodnéni tohoto rozhodnuti nejprve zalovany struéné shrnul skutkovy stav véci a
odvolaci namitky zalobce (body [1] az [16]), nasledné nastinil pravni zaklad ptipadu, a to
naplnéni podminek, za nichz lze prikrocit k vydani rozhodnuti o stanoveni dané podle
pomucek, a kvalitu pouzitych pomtcek (body [17] az [29]). Poté aplikoval pravni zaklad na
zjistény skutkovy stav, kdy se nejprve zabyval splnénim podminek, za nichz lze stanovit
dan podle pomucek, a poté dostatecnou spolehlivosti stanovené dané (body [30] az [40]).

[34]V bodech [41] az [48] oduvodnéni se zalovany zabyval odvolaci namitkou ve véci
neumoznéni zahajeni danové kontroly, kde se zabyval aplikaci postupu dle ustanoveni § 87
odst. 5 danového radu na pripad zalobce, ktery spravci dané neumoznil zahajeni danové
kontroly. V bodech [49] az [53] oduvodnéni zalovany vyporadal namitku tykajici se
obstrukéniho jednani tehdejsiho zastupce. V bodech [54] az [58] oduvodnéni se zalovany
zabyval namitkou ohledné absence opravnéni spravce dané vycislit dan a vést nalézaci
fizeni. Nasledné se v bodech [59] az [63] oduvodnéni vyporadal snamitkou ve véci
hrubého zneuziti kompetenci z(castnénych spravcu dané. K namitkam tykajicim se
dostatecné spolehlivosti stanovené dané se zalovany vyjadril v bodech [64] az [85]
odivodnéni. V bodech [86] az [89] odivodnéni se pak vyporadal s namitkou, ze byla
porusena zasada dvojinstancnosti, resp. v bodu [90] odGvodnéni s namitkou ve véci
likvidaéniho postupu va&i spole¢nosti CKD Praha DIZ, as. K nimitce ohledné
nezakonnych dikaznich prosttedki se zalovany vyjadril v bodech [91] az [95] oddvodnéni.
V zavéreCnych bodech [96] a [97] pak Zalovany vyhodnotil jako ned@vodnou i namitku
nespravné stanoveného zdanovaciho obdobi ve vztahu k listopadu 2013.

[35] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gdastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviyj
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[36] Zalovany souhlasil s projedninim véci bez jednani, Zalobce se ve stanovené lhaté
nevyjadfil. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[37] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
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predchazela. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodné.

[38] Soud nejprve uvadi, ze v obdobné véci tykajici se téhoz zalobce jiz v minulosti rozhodoval,
a ve véci vedené pod sp.zn. 11Af 13/2020, kde bylo predmétem prezkumu rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 1. 2020, ¢.j. 265/20/5200-11431-712032, kterym byl k odvolani
zalobce zménén dodateény platebni vymér vydany Finanénim dfadem pro hlavni mésto
Prahu dne 17. 8. 2018, pod ¢.j. 6653324/18/2009-52523-109623, jimz byla zalobci podle
pomucek domérena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do
31. 12. 2014 a dodate¢né zrusena danova ztrata za totozné zdanovaci obdobi - po zméné
byla zalobci doméfena DPPO ve vysi 56.355.330 K¢ a souCasné mu byla stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 11.310.799 K¢. Rozsudkem ze dne 18. 9. 2020, ¢.j. 11Af
13/2020-53, zdejsi soud podanou zalobu zamitl. Kasacni stiznost zalobce proti tomuto
rozsudku pak byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2021, &,j.
6 Afs 297/2020-34. Ve spravni zalobé proti rozhodnuti, jimz mu byla doméfena DPPO,
zalobce uplatnil prakticky totozné zalobni namitky jako v nyni projednavané véci ve
vztahu k rozhodnuti, jimz mu byla doméfena DPH. Soud zaroven neshledal zadného
divodu odchylit se od zavéra vyslovenym jiz dfive 11. senatem zdejsiho soudu ve vztahu
ke stejnému zalobci.

[39] Zalobce pfedné v podané Zalobé namital, Ze pro stanoveni dané podle pomtcek nebyly
splnény zakonné podminky. Jelikoz nebyla zahajena danova kontrola a spravce dané ani
nevyzval zalobce k podani dodate¢ného danového tvrzeni, neexistoval dle zalobce zakonny
predpoklad pro doméfeni dané z moci Gredni podle § 143 odst. 3 danového radu.

[40] Podle ustanoveni § 143 odst. 1 dafiového fadu lze dan dométit z moci Gredni. Podle odst. 3
muze dojit k doméreni dané z moci Gredni pouze na zakladé vysledku danove kontroly,
nebo v pripadé, kdy danovy subjekt nevyhovi vyzvé k podani dodate¢ného danového
tvrzeni. Soud souhlasi szalovanym, ze slovo ,pouze“ v tomto ustanoveni nebylo
zakonodarcem zvoleno priléhavé, jelikoz sam darnovy fad obsahuje vyjimky z tohoto
pravidla. Jednou z téchto vyjimek je ustanoveni § 87 odst. 5 danového radu (ve znéni do
dne 31. 12. 2020). Podle tohoto ustanoveni nevyhovi-li daniovy subjekt vyzvé k zahajeni
danové kontroly ve stanovené lhuté (aniz by sdélil spravci dané zavazné davody, pro které
nemuze vyzvé vyhovét), nebo neumozni-li ve sdéleném terminu datiovou kontrolu zahdjit
a nasledné tuto kontrolu provést, muze spravce dané stanovit dan podle pomucek.

[41]V odborné pravni literatute se objevuji rizné nazory na vyklad ustanoveni § 143 odst. 3 ve
spojeni s ustanovenim § 87 odst. 5 danového radu. Tak napf. v jednom z pravnich
komentarta k dafiovému tadu je uvedeno, ze ,(...) Pokud dariovy subjekt této vyzvé nevyhovr,
spravce dané doméri dari z moci viredni, konkrétné podle pomiicek (srov. komentar k § 145).
Takové rozhodnuti o stanoveni dané musi byt vzdy odivodnéno (srov. komentar k § 147). V'
kontextu normy obsazené v § 145 odst. 2 véta posledni dariového vadu se pak nejevi jako vhodnd
formulace v komentovaném odstavci, tj. Ze k doméreni z moci #redni miiZe dojit pouze na
zdkladé vysledku dariové kontroly, nebot’ postupem podle § 145 odst. 2 dojde k doméreni bez
predchazejici dariové kontroly a také z moci siredni” (Baxa, Josef; Drab, Ondftej; Kaniova,
Lenka; Lavicky, Petr; Schillerova, Alena; Simek, Karel a Ziskova, Marie. Datiovy ¥ad.
Komentar. Komentat k § 143. Praha: Wolters Kluwer, 2011, ISBN: 978-80-7357-564-9).
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[42] Ptipad podobny nyni posuzované véci, byl feSen i v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. Vrozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 9Afs 38/2014-59, tento soud uvedl: ,V
posuzovaném pripadé se spravce dané pokusil zabajit u Zalobce dariovou kontrolu. Ten
nereagoval na predvoldni k zabdjeni kontroly ani na opakované predvolani, a proto ho spravce
dané vyzval postupem podle § 87 odst. 2 dariového 7ddu z roku 2009 k zahdjeni dariové
kontroly. I tato vyzva zistala bez 7ddné odezvy (..), proto doslo na aplikaci § 87 odst. 5
dariového 7adu (...). Citované ustanoveni davd spravci dané v pripadé, Ze se mu nepodari zahdjit
a ndsledné provést dariovou kontrolu, moznost bez provedeni dariové kontroly (tedy jako
vyjimku z § 143 odst. 3 dariového vadu z roku 2009), stanovit dari podle pomiicek nebo dari
sjednat. Jednd se tak o diisledek toho, Ze dariovy subjekt zahdjeni kontroly newmoznil. (..)
Spravce dané vyvinul snabu k zahdjeni dariové kontroly, k jejimu zabdjeni nedoslo z ditvodii na
strané Zalobce, a proto byl spravce dané opravnén stanovit dari z prijmu fyzickych osob (...) na
zdkladé ustanoveni § 87 odst. 5 dariového 7iadu podle pomiicek v ramci domérovaciho Fizeni
zahdjeného marnym uplynutim ity stanovené ve vyzvé k zabdjeni dariové kontroly. |(...)
Nejvyssi spravni soud proto davd za pravdu stéZovateli a povazuje postup, jaky zvolil spravce
dané pri stanoveni dané dle pomiicek na zdakladé ustanoveni § 87 odst. 5, za spravny.

[43] Soud se proto priklonil k vykladu, ktery reflektuje tuto judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu 1izasady danového rizeni, konkrétné zasadu soulinnosti, ktera je obsazena v
ustanoveni § 6 odst. 2 daniového radu. Podle této zasady osoby zalastnéné na spravé dani a
spravce dané vzajemné spolupracuji. Pokud proto zalobce neumoznil spravei dané zahajit
danovou kontrolu, je zcela na misté, aby za svou nesoucinnost nesl zakonné dusledky v
podobé postupu podle ustanoveni § 87 odst. 5 danového radu (tj. aby mu byla stanovena
dan podle pomucek). Ustanoveni § 143 odst. 3 danového fadu proto musi byt vykladano
souladné s ustanovenim § 87 odst. 5 danového radu a v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu musi byt ustanoveni § 87 odst. 5 povazovano za zakonnou vyjimku z
ustanoveni § 143 odst. 3 datiového Fadu. Jak ostatné soustavné judikuje Ustavni soud (nap?-
nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp.zn. Pl US 33/97, nalez ze dne 4. 2. 1997,
sp.zn. PL. US 21/96 & usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp.zn. I US 1773/07),
jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni k aplikované pravni normeé.
Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud Gmyslné, nebo v
dusledku nevzdélanosti, smysl a Gcel pravni normy, vede k prepjatému formalismu. Kromé
jazykového vykladu je tedy nutné pfi vykladu ustanoveni § 143 odst. 3 danového radu
vyuzit i vyklad systematicky, logicky a teleologicky.

[44] V posuzovaném pripadé soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 9. 11. 2016 vydal spravce
dané vyzvu ¢j. 1690684/16/2903-60562-708774, k umoznéni zahajeni dariové kontroly
podle § 87 odst. 2 daniového radu. Tato vyzva byla ve stejny den dorucena zastupci zalobce
do datové schranky (dne 9. 11. 2016 v 19:31). Zalobce vSak vyzvé nevyhovél a datiovou
kontrolu zahdjit neumoznil. V takovém pfipadé bylo na misté, aby spravce dané
postupoval podle ustanoveni § 87 odst. 5 danového fadu a vzhledem k nedostatku
soucinnosti ze strany zalobce stanovil dan podle pomucek. V souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu povazuje soud takovy postup spravce dané za spravny,
respektujici smysl a (iéel pravni Gpravy danového tizeni.

[45] Soud proto neshledal tuto zalobni namitkou davodnou.

[46] Zalobce dile namital, ze dan byla vycislena spravcem dané, ktery nebyl opravnén vidi
v . /4 4 4 v/ 4 /4 M M 4 v v/ ’ 4
zalobci veést nalézaci ftizeni. V této souvislosti pak namital, ze rozsah dozadani
v projednavané véci presahl limity stanovené ustanovenim § 17 odst. 1 daniového fadu.
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[47] Podle ustanoveni § 17 odst. 1 danového fadu muze mistné prislusny spravce dané ,doZddat
jiného vécné prislusného spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné o provedeni sikonii nebo diléich
Yizeni nebo jinych postupd, které by sim mohl provést jen s wvelkymi obtizemi nebo s
vynaloZenim neicelnych nakladsi, anebo které by nemohl provést viibec*.

[48] V posuzovaném pripadé doslo ze strany spravce dané (Financ¢niho Gfadu pro hl. m. Prahu)
k dozadani Financ¢niho uradu pro Kraj Vysocina o vycisleni dané podle pomucek, tedy
k provedeni dil¢tho dkonu v ramci domérovaciho fizeni. Listinou ze dne 28. 2. 2018
(¢.j. 1522596/18/2009-52523-109623) pozadal spravce dané (Finan¢ni Grad pro hlavni mésto
Prahu) Financni Gfad pro Kraj Vysoina o ,vycisleni dané podle pomiicek a sezndmeni
Zalobce s timto vylisleni dané u dané z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013
a 2014 a u dané z pridané hodnoty za jednotlivi zdariovaci obdobi listopad 2013 a prosinec
2013 a dale za jednotlivi zdariovaci obdobi leden aZ prosinec 2014%. Zaroven spravce dané
odkazal v tomto dokumentu na ¢l. XII, bod 1 pism. a) Taktického postupu k celostatni
vizemni pusobnosti financnich uradi (C. j. 110883/16/7700-10124-011654), podle ktereho je
zadouci, aby vypocet dané podle pomicek provedlo s ohledem na zasadu hospodarnosti to
Gzemni pracovisté, které mélo provést danovou kontrolu na zakladé vybrané pusobnosti.
Samotné vydani dodate¢ného platebniho vymeéru pak provedl sam spravce dané (Financni
Grad pro hl. m. Prahu).

[49] Na tomto postupu neshledava soud nic nepripustného. Je zcela pochopitelné a logické, ze
4 v / 4 M NN Aa v v v 4 4
pokud kroky k provedeni danové kontroly a s tim souvisejici tkony (napf. proSetfrovani
A% /7 v 4 v i v. /7 /V M Ve 4 i /
stiznosti zalobce) celou dobu provadél Financni ufad pro Kraj Vysocina v rameci vybrané
pusobnosti, nabizelo se dozadat tento finanéni Grad 1 k vycisleni dané podle pomucek ve
chvili, kdy zalobce danovou kontrolu neumoznil provést. Soud musi prisvédéit
v J v v/ v . A . Ve /
zalovanému, ze v tomto pripadé byl Finanéni afad pro Kraj Vysocina vzhledem ke své
/v /e . v / v/ sev 1V / v/ 1/ /
Uredni cinnosti s zalobcovym pfipadem jiz detailné seznamen a dozadani tak davalo smysl
z hlediska hospodarnosti, coz je jedno z kritérii uvedenych v ustanoveni § 17 odst. 1
danoveho radu. Skute¢nost, ze spravce dané nasledné do svého rozhodnuti v doméfrovacim
v/ 4 v v/ 4 v o /4 M v /7 /v M
fizeni prevzal vydisleni dané podle pomtcek, které provedl Finan¢ni Urad pro Kraj
Vysocina, pak vyplyva ze samotné podstaty institutu dozadani a soud na tomto postupu
neshledava nic nezakonného. Ani skute¢nost, ze Financni afad pro Kraj Vysocina spravce
dané o dozadani nejdfive sam pozadal, neshledava soud protipravni. Soud proto musi
uzaviit, ze k dozadani doslo v souladu se zikonem a zalobcova namitka je nedivodna.

[50] Nad ramec vyporadani této namitky soud poznamenava, ze by nebyla v rozporu se
zakonem ani situace, kdy by spravce dané dozadal Financni Gfad pro Kraj Vysocina o
4 4 VvV 4 v/ 7 . . \4 4 / v Ve v,/ \4 4 ’ 4
provedeni celého domérovaciho rizeni, jelikoz zakon vyslovné pfipousti moznost dozadani
k provedeni celych diléich tizeni (kam patti podle ustanoveni § 134 odst. 3 pism. a) bodu 2)
danového fadu i tizeni doméfovaci).
[51] Ani tyto zalobni namitky tak soud neshledal divodnymi.

[52] Zalobce dale namital, ze spravce dané mél s ohledem na procesni postup svého pravniho
zastupce, ktery dle zalobce nejednal v souladu s jeho zajmy, dorucovat pisemnosti, véetné
/ vV v 7 /- / v / v/ v c g N
vyzvy k umoznéni zahajeni danové kontroly, pfimo zalobci. Zalobce totiz o postupu
/4 4 4 4 v v / v v/ M
svého pravniho zastupce nevedél, a pokud by byla vyzva dorucena ptimo jemu, tak by
danovou kontrolu umoznil.

[53] Podle ustanoveni § 41 odst. 1 datiového fadu ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana,
zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni.
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Z tohoto ustanoveni je zakotvena v odst. 2 vyjimka, podle které ma-li osoba, jejiz poméry
jsou dorucovanou pisemnosti dotleny, vykonat néco osobné, dorucuje se pisemnost této
osobé a soucasné 1 jejimu zastupci. Musi se v$ak jednat o takovou zalezitost, ktera vyzaduje
»osobni dcast zastoupeného“. Typicky by se jednalo napf. o situaci, kdy by byla osoba
z0lastnéna na spravé dani v pozici svédka (Baxa, Josef; Drab, Ondrtej; Kaniova, Lenka;
Lavicky, Petr; Schillerova, Alena; Simek, Karel a Zitkova, Marie. Dariovy 7ad. Komentar.
Komentat k § 41 a § 25. Praha: Wolters Kluwer, 2011, ISBN: 978-80-7357-564-9).

[54] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 7 Aps 2/2010-51,
oV 4 v \4 4 / Vv 4 v/ v v o
nemuze spravce dané vyzadovat osobni UcCast zastoupeného v pripadé, kdy povazuje za
potfebné, vhodné nebo rozumné, aby mu danovy subjekt sdélil néjaké informace, které mu
nesdélil jeho pravni zastupce. Podle tohoto rozsudku muze spravce dané pozadovat osobni
Ve v / . . ’ v/ « v Ve v /
soucinnost darnového subjektu jen v opravdu ,nutnych ptipadech®, napt. pti otevteni
trezoru, v némz jsou ulozeny listiny, které ma spravce dané pravo zajistit pfi danové
kontrole, pokud je otevieni takového trezoru mozné jen napf. snimacem otisku prstu
danovéeho subjektu apod.

[55] Provedeni danové kontroly z povahy véci obecné nevyzaduje osobni Ucast danového
subjektu. Je proto ztejmé, ze v posuzovaném pripadé spravce dané nemél povinnost zalobci
zasilat vyzvu k umoznéni danové kontroly. V souladu s ustanovenim § 41 danového radu
bylo na misté tento dokument zaslat pouze zastupci Zalobce, co¥ se také stalo. Zalobce
pritom odpovida za vybér svého pravniho zastupce. Ze zakona nevyplyva pro spravce dané
zadna povinnost hodnotit kroky, které v danovych fizenich ¢ini zastupci danovych
subjektl, a posuzovat, zda jsou kroky téchto zastupci v souladu se zajmy danovych
subjektt a v pripadé, Ze nikoliv, dorucovat pisemnosti i primo danovym subjektim.
Takovyto postup, ktery fakticky po spravci dané zalobce pozaduje, nema oporu
v daflovém fadu, ani v navazujici judikature a soud proto namitku vyhodnotil jako
nedtvodnou.

[56] Zalobce dile namital, %e Finanéni G¥ad pro Kraj Vysotina sice zmocnénci Zalobce oznamil,
ze u néj zahaji danovou kontrolu, ale uz ho nepoudil, z ceho dovozuje svou pravomoc
danovou kontrolu zahajit a nasledné provest, kdyz byl spravcem dané zalobce Financni
urad pro hlavni mésto Prahu.

[57]Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o finan¢ni spravé vykonava finanéni Grad vybranou
ptsobnost na celém tGzemi Ceské republiky. Tato vybrani pasobnost je definovana
v ustanoveni § 10 odst. 4 tohoto zakona. Vybranou plisobnosti se rozumi mj. provadéni
danové kontroly.

[58] Soud podotyka, ze otazkou mistni (ne)ptislusnosti ve skutkové obdobnych pripadech se jiz
nékolikrat zabyvaly spravni soudy, véetné Nejvyssitho spravniho soudu. Tak napt.
v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 10Afs 269/2017-34, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
v pripadé ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o financni spravé jde o lex specialis k Gpravé mistni

v/ v . v 4 W4 4 4 v v .
prislusnosti v dafiovém radu. V tomto soudnim sporu byla podana zaloba ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim proti zalovanému Financnimu
/ V . Ve v 4 4 v/ v 4 . VVv/
uradu pro Kraj Vysocina a zalobce zde argumentoval mistni neptislusnosti. Nejvyssi

4 ’ \2 . v 7 Vv . Ve
spravni soud v tomto rozsudku uvedl, ze Finanéni urad pro Kraj Vysocina postupoval
v souladu se svymi pravomocemi, ze kterych nevybolil, kdyz se u zalobce v souladu se
zasadou hospodarnosti pokusil zahajit darfiovou kontrolu a mistem zahajeni urcil kancelar
Financniho wfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 9 (Slo o prostory
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v blizkosti sidla zalobce). Obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud i v dalsich rozsudcich
tykajicich se spoleCnosti, které byly snynéjsim zalobcem majetkové propojeny (napt.
rozsudek ze dne 2. 7. 2018, ¢.j. 5Afs 217/2017-28).

[59] Pokud jde o namitku zalobce, ze mél spravce dané v nyni posuzovaném pripadé zalobce
poucit, z ceho vyvozuje svou pravomoc daniovou kontrolu u zalobce zahijit, jedna se
o namitku nedtuvodnou. V prvni radé je tfeba zdlraznit, ze ze zakona neplyne povinnost
spravce dané v oznameni o zahijeni danove kontroly darnovemu subjektu vysvétlovat,
z Ceho plyne jeho pravomoc u néj provést dariovou kontrolu. Oznamenti zalobci ze dne 21.
10. 2016, ¢.5. 1619148/16/2903-60562-603332 bylo pisemnosti bez pravné relevantnich
dopadt - jednalo se pouze o neformalni pisemnost, kterou daval spravce dané v souladu se
zasadou soucinnosti zalobci védét, ze u néj bude zahajena danova kontrola. Toto oznament
vSak nelze ztotoziovat s vyzvou k umoznéni zahajeni danové kontroly podle ustanoveni §
87 odst. 2 darlového radu, kterou spravce dané po neumoznéni danové kontroly ze strany
zalobce vydal dne 9. 11. 2016 (¢.j. 1690684/16/2903-60562-708774).

[60] Kromé toho je treba zduraznit, ze tehdejsi pravni zastupce zalobce byl advokatem, a
jakozto pravni odbornik mél mit povédomost o institutu vybrané ptusobnosti zakotvené v
ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o financni spravé. Navic ze spravniho spisu plyne, ze pravni
zastupce zalobce mistni prislusnost spravce dané rozporoval a ke spravei dané podal
stiznost. Tato stiznost byla spravcem dané oznaCena jako neduvodna a v dokumentu
nazvaném Vyrozuméni stéZovatele o vyrizeni stiznosti dle § 261 zdkona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢.j. 1670809/16/2903-60050-6069170, ze dne 31. 10.
2016, byla zalobcova namitka mistni nepfislusnosti srozumitelné vyporadana. Konkrétné
spravce dané v tomto vyrozuméni uvedl: ,Novelou provedenou zikonem ¢ 243/2016 Sb.,
byla do zdkona & 456/2011 Sh., o Finanini spravé CR, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle
wzdkon o Financni spravé) pridina mozZnost pro financni wrady provddét tzv. vybranou
prisobnost na celém iizemi Ceské republiky, viz § 8 odst. 2 zdkona o Finanéni spravé, tedy bez
obledu na to, kdo je obecné mistné prislusnym spravcem dané ve smyslu § 13 dariového radu. |(...)
Zdkon nepozaduje odivodnéni toho, pro¢ u dariového subjektu je vybrana phsobnost providéna
jinym nez obecné mistné prislusmym spravcem dané. Tato skutecnost je disledkem toho, Ze
financni urad pri vykonu vybrané piisobnosti svoji celorepublikovou zakonnou dzemni
pusobnost, coZ samo o sobé z povahy véci nevyZaduje zdiivodnéni.

[61] Pravni zastupce zalobce vsak tuto argumentaci odmitl a spravci dané zahajeni danové
kontroly neumoznil (mj. proti zptsobu vyftizeni stiznosti podal stiznost a nasledné i zalobu
ke spravnimu soudu). Nasledné byla tato namitka feSena i pfed Krajskym soudem v Brné,
ktery v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 29A 69/2017-58, zalobcovu zalobu zamitl. Soud
tak poklada zalobcovo tvrzeni, ze ,S nejvyssi pravdépodobnosti lze predpoklidat, Ze pri
pocdtecnim vadném poucent Zalobce by dariovd kontrola byla zabhajena“ za nevérohodné, kdyz
1 po vysvétleni ze strany spravce dané, z ceho vyvozuje svou pravomoc u zalobce danovou
kontrolu provést (mj. ve vyrozuméni o vytizeni stiznosti ze dne 31. 10. 2016, tedy jesté
pred dnem, ktery byl v oznameni ze dne 21. 10. 2016 stanoven jako den danové kontroly),
spravci dané provedeni této kontroly neumoznil a naopak mistni ptisluSnost spravce dané
opakované zpochybrioval i ve spravnim soudnictvi.

[62] Soud proto ani tuto zalobni namitku neshledal divodnou.
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[63] Zalobce dale namital, Ze Zalovany mél vyuzit svjch pravomoci dle ustanoveni § 80 a% 84
danového radu, a zahajeni danového kontroly si tak mohl vymoci jinymi zakonnymi

prostredky.

[64]]ak jiz bylo vtomto rozsudku nékolikrat uvedeno, danovy fad stanovuje pro pripad
neumoznéni zahajeni danové kontroly ze strany danového subjektu postup, podle kterého
spravce dané v posuzovaném pripadé postupoval. Podle ustanoveni § 87 odst. 5 danového
fadu (ve znéni do 31. 12. 2020) ,nevybovi-li dariovy subjekt vyzvé podle odstavce 2 wve
stanovené lhité, aniz by sdélil spravci dané zavazné divody, pro které nemiize vyzvé vyhovét,
nebo neumozni-li ve sdéleném terminu a ndsledné provést dariovou kontrolu, mize spravce
dané stanovit dani podle pomiicek (...).“ Spravce dané proto postupoval v souladu se zakonem,
kdyz po opakovanych pokusech o zahajeni daniové kontroly pristoupil ke stanoveni dané
podle pomucek. Ze systematiky danového tradu, jakoz i smyslu a Glelu institutu danové
kontroly plyne, ze spravce dané nemél povinnost provadét mistni Setfeni podle ustanoveni
§ 80 az 84 danového radu, jak po ném ve své zalobé fakticky pozaduje zalobce. I tuto
namitku tak soud shledal nedivodnou.

[65] Dale namital, ze s ohledem na mnozstvi dukaznich prostfedka, které byly obstarany, mél
4 v M v 4 4 M M o 4 4 v 4
spravce dané stanovit dan dokazovanim a nikoliv podle pomtcek. Také namital, ze spravce
dané sice tvrdi, ze dan stanovil podle pomucek, ale fakticky dan stanovil kombinaci pouziti
pomucek a dokazovani.

[66] Soud zduraznuje, ze v danovém fizeni lezi primarni povinnost tvrzeni a prokazani
spravnosti dané na danovém subjektu. Zakladni podminkou pro stanoveni dané za pouziti
pomucek je proto nesplnéni nékteré zakonné povinnosti ze strany danového subjektu.
Muze se jednat napf. o poruseni povinnosti vést radné Ucletnictvi, nesplnéni povinnosti
soucinnosti pfi dokazovani nebo pravé nesplnéni povinnosti soudinnosti pfi zahajeni
danove kontroly podle ustanoveni § 87 odst. 5 danového fadu, tj. nevyhovéni vyzvé
k umoznéni danové kontroly nebo neposkytnuti sou¢innosti pri samotné danové kontrole.
V pripadé, ze danovy subjekt své zakonné povinnosti nesplni v takové mire, ze v dusledku
toho nelze stanovit dan dokazovanim, je spravce dané opravnén (resp. povinen) stanovit
dan podle pomucek (ustanoveni § 98 odst. 1 danového radu). Spravce dané musi pti
stanovovani dané podle pomucek prfihlédnout i k vyhodam pro danovy subjekt (byt je
danovy subjekt sam neuplatnil). V praxi se jedna napt. o zohlednéni nezdanitelnych castek
od zakladu dané. Z pravni Gpravy tedy vyplyva, ze ze spravniho spisu musi byt zfejmé, ze
daniovy subjekt pfi dokazovani nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a tato
musi byt presné identifikovana. Dale musi byt ztejmé, ze v disledku nesplnéni zakonnych
povinnosti nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, a ze spravce dané prihlédl
k okolnostem, ze kterych plynou vyhody ovliviiujici vysi dané.

[67]Soud ze spravniho spisu zjistil, ze prvni podminka stanoveni dané podle pomicek byla
splnéna. Jak jiz bylo uvedeno vyse v tomto rozsudku, dne 9. 11. 2016 vydal spravce dané
vyzvu ¢.J. 1690684/16/2903-60562-708774 k umoznéni zahajeni danové kontroly podle
ustanoveni § 87 odst. 2 datiového radu. Tato vyzva byla ve stejny den dorulena zastupci
alobce do datové schranky. Zalobce viak vyzvé nevyhovél a provedeni datiové kontroly
neumoznil. Doslo tedy k nesplnéni zakonné povinnosti, konkrétné k nevyhovéni vyzvé
k umoznéni dariové kontroly a byla tak splnéna prvni podminka moznosti stanovit dan
podle pomucek.
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[68]Co se tyCe druhé podminky, musel soud posoudit, zda v dusledku nesplnéni této
povinnosti, nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze
dne 21. 10. 2016 zaslal spravce dané zalobci Ozndmeni o zahdjeni dariové kontroly (C.j.
1619148/16/2903-60562-603332). V tomto oznameni spravce dané pozadoval po zalobci
v podstaté predlozeni kompletni Gletni evidence (GCetni doklady, hlavni knihu, knihy
analytické evidence, U¢tovy rozvrh, seznam dodavateld véetné DIC atd.). Zalobce viak
spravci dané provedeni dariové kontroly neumoznil, aani své Gletnictvi spravci dané
nepredlozil jinym zpusobem. Ze spisu zaroven nevyplyva, ze by mél spravni organ
k dispozici ,mnoZstvi ditkaznich prostiedki“ (jak tvrdi zalobce), které by umoznovaly
stanovit dan na zakladé dokazovani. Listiny, které spravce dané vyuzil pro stanoveni dané
podle pomucek, byly spravcem dané osvédéeny jako pomucky podle ustanoveni § 98 odst.
3 pism. a), tj. jako dukazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,
konkrétné sestavy pohybu na Gctech zalobce. Tato skuteénost vsak sama o sobé pro
stanoveni dané nestacila a spravce dané proto vyuzil vlastni poznatky, které ziskal pri
spravé dani v souladu s ustanovenim § 98 odst. 3 pism. d) danového fadu (vyrocni zpravy,
Ucetni zavérky atd.). Vyuzil rovnéz informace, které ziskal z jinych danovych fizeni.

[69]Ze spravaniho spisu plyne, ze byla splnéna i1 posledni podminka moznosti stanovit dan
podle pomucek. Spravce dané prihlédnul v souladu se zakonem k okolnostem, z nichz
vyplynuly pro zalobce vyhody, nebot nékteré bezhotovostni transakce byly z vypoctu
vylouceny sohledem na pochybnosti ohledné faktického uskutec¢néni plnéni danym
subjekty pro zalobce, resp. byly z vypoctu vyloudeny rovnéz bezhotovostni transakce
adresované subjektim, u nichz nebylo mozné zjistit, zda se jedna o platce DPH, ptip. bylo
zjisténo, ze se o platce DPH nejedna.

[70] V danovém fizeni plati princip, ze nelze kombinovat zptsoby stanoveni dané. Nelze tedy
u nékterych podnikatelskych aktivit darfiového subjektu vyuzit dikazy a nasledné u dalsich
podnikatelskych aktivit stanovit dan pomoci pomucek. Jinak receno, spravce dané je
povinen vzdy stanovit celou dan za jedno zdanovaci obdobi jednim zptsobem stanoveni
dané, tedy bud’ dokazovanim, nebo pomoci pomucek (Baxa, Josef; Drab, Ondfej; Kaniova,
Lenka; Lavicky, Petr; Schillerova, Alena; Simek, Karel a Ziskova, Marie. Dariovy 74d.
Komentar. Komentar k § 98. Praha: Wolters Kluwer, 2011, ISBN: 978-80-7357-564-9).

[71]K tomuto zavéru dosel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2004, ¢.j. 2Afs
25/2003-87, kde uvedl, ze ,(...) Spravce dané p7i stanoveni dariové povinnosti zjistuje rozhodné
skutecnosti bud’ zcela dokazovinim, nebo zcela podle pomiicek. Neni pripustné, aby zdaklad dané
byl zjistén kombinaci obou metod. Takovy postup je vadou 7izeni dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) s. 7. 5. Konkrétné v tomto pfipadé spravce dané stanovil dan tak, ze vysel z ¢astek,
ktery uvadél datiovy subjekt a tento zdklad dané upravil tak, ze odeletl vydaje, ktery
daniovy subjekt neprokazal. Celkovy proces byl sice formalné oznalen za dokazovani
pomoci pomtucek, ale fakticky se dle Nejvyssiho spravniho soudu jednalo o stanoveni dané
prostrednictvim dokazovani. Pfitom skuteCnost, zda je dan stanovena dokazovanim nebo
za pouziti pomucek, ma znané disledky pro moznost nasledné obrany dariového subjektu
proti dodatenému platebnimu vyméru (mj. vrozsahu prezkumu takového vyméru
odvolacim spravnim organem).

[72]Soud na zikladé prostudovani spravniho spisu dosel k zavéru, ze spravce dané sice pii
4 4 v o Ve v 4 o 4 v v /7 vV /4

stanovovani dané podle pomucek vyuzil nékteré diukazni prostfedky (napf. zminéné
sestavy pohyby na Gctech), avak tuto moznost dava spravei dané piimo zakon
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v ustanoveni § 98 odst. 3 pism. a) danového radu, podle kterého mohou byt pomuckami
zejména ,ditkazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény.

[73]1Podle ustanoveni § 98 odst. 3 danového radu muze spravce dané vyuzit jako pomucku
. /4 [ / 4 Ve / v v /
zejména ,a) ditkazni prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand
vysvétleni, ¢) porovndni srovnatelnych dariovych subjektii a jejich povinnosti, d) vlastni
poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani“. Z dodateénych platebnich vyméra soud
e a1V ’ v Ve ’ v o o ’ v /
zjistil, Ze spravce dané vyuzil pro stanoveni dané podle pomucek dukazni prostredky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény (XXX) a vlastni poznatky ziskané pti spravé dani
(napt. uletni zavérka, Gdaje o pohybech na bankovnich Gctech danového subjektu a Gdaje
z jinych danovych fizeni XXX). Vsechny tyto listiny a poznatky, které spravce dané
osvedcil jako pomucku podle ustanoveni § 98 odst. 3 danového radu, se daji podradit pod
nékteré pismeno uvedené vtomto odstavci. Soud je proto toho nazoru, ze se
/ v/ v e ’ v ° . . . e
v posuzovaném pripadé jednalo o stanoveni dané podle pomucek a nikoliv o ,kombinaci
dokazovani a stanoveni dané podle pomucek. Pokud spravce dané vyuzil nékteré jim
v / o 4 v 4 / Ve . {9
nezpochybnéné dukazni prostredky, neda se takovy postup oznalit za ,kombinaci
dokazovani a stanoveni dané podle pomucek, jelikoz v ustanoveni § 98 odst. 3 danového
v/ M / v v M o oV / v A4 o /7 v
fadu je vyslovné uvedeno, ze jako pomutcku muze spravce dané pouzit ,ditkazni prostredky,
které nebyly spravcem dané zpochybnény.“

[74]Soud tedy uzavira, ze v danovém rizeni bylo dostatené prokazano, ze bez provedeni
danove kontroly nebylo mozné stanovit dan dokazovanim a spravce dané postupoval
v souladu se zakonem, kdyz dan stanovil podle pomucek, jelikoz byly splnény vsechny
podminky pro moznost stanovit dan podle pomucek podle ustanoveni § 98 odst. 1, resp.
ustanoveni § 87 odst. 5 danového radu. Proto ani tuto zalobni namitku neshledal
duvodnou.

[75] Zavérem zalobce namital, Zze se spravce dané dopustil rovnéz poruseni podminek pro
4 v Ve / o 4 v 4 i / 4 4 v Ve
postup stanoveni dané za pouziti pomucek. Namital, ze v ramci svych podani predlozil a
poukazal na fadu nesrovnatelnosti v pristupu spravce dané a dale na fakt, ze spravce dané
v 4 4 4 i b M /4 / Vv 4
nevzal v potaz vSechny relevantni podklady, kterée ma k dispozici z titulu své uredni
¢innosti. Zalobce dale v tomto bodu nesouhlasil s vyporadanim namitky ve véci rozdilnosti
pomucek na DPPO a DPH; dale namital, ze stanovena dan neodpovida kvalifikovanému
odhadu danové povinnosti a ze se zalovany nevyporadal kvalifikované s hodnocenim
. v/ / 4 4 4 4 /4 /. v . v */ b 4
mimoradnych a zasadnich operaci, které nastaly a které vyznamné ovliviiuji kvalifikované
stanoveni dané.

[76] Soud k této namitce uvadi, Ze vypoclet dané stanovené podle pomtcek byl v dodateénych
platebnich vymérech fadné a dostateéné popsan, kdyz spravce dané vychazel primarné
z bankovnich vypisi za roky 2013 a 2014 ziskanych od bank na zakladé vyzev
k poskytnuti 4daji dle ustanoveni § 57 odst. 3 darfiového fadu. Zjednodusené lze fici, ze
samotny vypocet byl proveden tak, ze byly selteny jednotlivé vyse uskuteénénych a
ptijatych zdanitelnych plnéni a dani na vystupu a na vstupu. Vlastni darfiovou povinnost
zalobce pak byla stanovena jako rozdil vysledné dané na vystupu a vysledné dané na vstupu
za jednotliva zdanovaci obdobi. Rozdil mezi datiovou povinnosti vykazanou v pfiznanich
k DPH zalobce a stanovenou datiovou povinnosti podle pomicek pak odpovida doméfené
DPH v dodate¢nych platebnich vymérech. Dle nazoru soudu lze takovy vypocet oznalit
jako logicky, pfiméreny a srozumitelny. Rovnéz pak pii vypoctu byly zohlednény vyhody
pro zalobce, a to zejména narok na odpocet DPH, ktery byl zalobci pfiznan
v nezpochybnéné vysi. Soud tak z obecné namitky zalobce, Ze spravce dané nezval v potaz
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vsechny relevantni podklady, neni zfejmé, které podklady mél spravce dané pri vypoctu
pominout, jelikoz zalobce je konkrétné neoznacil.

[77]1K argumentaci zalobce ohledné rozhodnuti ze dne 17. 8. 2018, ¢.j. 6653264/18/2009-52523-
109623, tykajici se DPPO, soud uvadi, ze toto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného
ze dne 3. 7. 2019, ¢j. 27410/19/5100-41452-2019 prohlaseno za nicotné, nebot trpélo
vadami, které jej Cinily zjevné vnitfné rozpornym. Konkrétné byl obsah tohoto
rozhodnuti shledan zmate¢nym a rovnéz byl shledan vyrok a odtvodnéni rozhodnuti ve
zjevném protikladu, nebot v odivodnéni byly uvedeny skutecnosti tykajici se jiného
danového subjektu, nikoli zalobce. Soud se ztotoznil s argumentem zalovaného, ze tato
diléi namitka tykajici se rozdilnosti pomucek na DPPO a DPH neni zptsobila zpochybnit
dostatecnou spolehlivost stanovené dané, pricemz lze konstatovat, ze ve vztahu k zalobci
nedoslo k rozdilnému aplikovani pomucek; ostatné zalobce ani v podané zalobé konkrétné
netvrdil, které pomucky byly aplikovany v pripadé téchto dvou danovych povinnosti
zalobce aplikovany rozdilné.

[78]K této namitce lze dale ve shodé s zalovanym uvést, ze zalobce nema zasadné pravo
domahat se vybéru jinych, dle jeho nazoru vyhodnéjsich pomucek, nebot to byl on, kdo
nesplnil svou zakonnou povinnost umoznit spravci dané provést danovou kontrolu a

M v 4 4 4 4 M M o 4 bl 4 i v v Ve
rezignoval tak na plnéni své zakonné povinnosti diikazni, nebot spravci dané nepredlozil
A4 4 o 4 v 4 v /4 v M v
zadné dakazni prostredky. Spravce dané byl proto opravnén a nucen obstarat si vsechny
pomucky sam, bez soucinnosti zalobce.

[791K namitkam, zZe stanovena dan neodpovida kvalifikovanému odhadu darové povinnosti,
v v / v/ L v 4 M v/ / 4 4
resp. ze se zalovany nevyporadal kvalifikované s hodnocenim mimoradnych a zasadnich
operaci, soud dodava, ze takova pochybeni v daném prfipadé neshledal, nebot danové
organy dle jeho nazoru zhodnotily (za daného stavu uréité diukazni nouze v dusledku
Ve . v v / . / ;. ’
nesoudinnosti zalobce) vSechny relevantni podklady, a to zejména vypisy z bankovnich
/ V_o v v v i /7 / M M vV 4 v
Uctt zalobee, dostatecné, logicky a ve vzajemné souvislosti. Rovnéz pak spravce dané
v M M v v 4 v / Ve 4 4 / /v 4
osvetlil 1 tu skuteCnost, pro¢ nevychazel zdanovych pfiznani, souhrnnych hlasent,
% 4 4 v / v 7/ 4 4 > - \4 4 4 o 4
Ucetnich zaveérek a vyroc¢nich zprav zalobce, nebot je povazoval za ryze formalni dikazni
v M \4 4 v 4 Ve v VVe
prostredky, jejichz spravnost nebylo mozné s ohledem na nesoucinnost zalobce ovérit. A
. YRRV 7 . ’ / V, o . v
to nadto za situace, kdy pravé vypisy z bankovnich 4¢étd, s ohledem na objemy z téchto
/ * o **V_V /. Vee / 4 4 4 4 .. / M vV /
vypist zjisténych prijatych a odchozich plateb v porovnani s idaji uvedenymi v daniovych
tvrzenich Zalobce, dle spravce dané zaznamenaly znacnou dast, ¢i dokonce vsechny
obchodni transakce, jichz se zalobce tlastnil.

[80]1K polemice zalobce s bodem [82] napadeného rozhodnuti soud jen dodava, ze se zde
zalovany v navaznosti na Ucetni zavérku a vyroéni zpravu zalobce ke dni 31. 12. 2013
zabyval uskutenénim plateb v konkrétni vys$i v konkrétnich dnech za prodej akci a
zprostiedkovani prodeje akcil spole¢nosti CKD KOMPRESORY a.s., resp. nyni K
TRADE CONSULT, a.s., jak tvrdil (dle Zalovaného i soudu nepodlozené) zalobce.
V podrobnostech soud na tento bod napadeného rozhodnuti odkazuje a uvadi, ze na
postupu spravce dané, resp. jednotlivych Grednich osob, neshledal nic ledabylého. Ani tyto
zalobni namitky tak soud neshledal divodnymi.

[81]Ze vsech shora uvedenych divodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[82] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
/ Vv / v 4 v/ /4 ’ v/ 4 .
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. éervence 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu



