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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., ve véci

zalobct: a) Bc. M. K.
b) K. K.
o K.S.
d) Be. M. .
vSichni zastoupeni JUDr. Josefem Koptivou, advokatem
se sidlem Vodi¢kova 709/33, Praha 1

proti
zalovanému: Reditel Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. ervence 2021, ¢j. KRPH-21125-
77/CJ-2020-0500KR,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Pfedmeét fizeni a napadené rozhodnuti

. Zalobci se podanou Zalobou domahaji zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7. 2021,

&. KRPH-21125-77/CJ-2020-0500KR, kterym byla zamitnuta jejich odvolani a potvrzeno



2 30 Ad 9/2021

rozhodnuti naméstka reditele Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje pro
vnéjsi sluzbu (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 8. 3. 2021, ¢. VS-55/2021 (dale jen
,prvostupnové rozhodnuti®).

. K Zadosti zalobce a) ze dne 28. 2. 2020 o prepocet sluzebniho ptijmu za obdobi od roku
2013 do rozhodnuti mu bylo vyrokem I. odst. 1 pism. a) prvostupnového rozhodnuti
vsouladu s § 125 odst. 1 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpeénostnich sbora (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru®), ptiznano proplaceni
sluzby prescas v celkovém rozsahu 1 hodiny za vykon sluzby v dobé 2 planovanych
prestavek ve sluzbé na jidlo a odpodinek (kazda po 30 minutach), a to dne 26. 6. 2018 od
22:30 do 23:00 hodin a dne 6. 5. 2019 od 12:00 do 12:30 hodin, nebot v uvedenych
ptipadech byly naplnény podminky sluzby prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru a zalobci za tyto sluzby prescas nebylo dle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru poskytnuto nahradni volno. Dale mu bylo vyrokem I odst.1 pism.b)
prvostupniového rozhodnuti pfiznano proplaceni sluzby prescas za vykon sluzby v dobé
planovanych prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek (kazda po 30 minutach), v
celkovém rozsahu 3 hodiny, v obdobi od 18. 5. 2020 do 30. 6. 2020 z diavodu faktického
omezeni pfislusnika pfi Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek v rameci
epidemiologického opatfeni k zamezeni Sifeni onemocnéni COVID-19, kdy pfislusnici
nemohli z rozhodnuti sluzebniho funkcionare Cerpat planované prestavky dle svého
uvazeni, a zaroven v tomto obdobi nebyl vyhlasen krizovy stav, jedna se o prestavky ve
sluzbé na jidlo a odpocinek planované dne 20. 5. 2020 od 12:30 do 13:00 hodin, od 17:30
do 18:00 hodin, od 22:30 do 23:00 hodin, dne 21.5. 2020 od 3:30 do 4:00 hodin a dne
29. 6. 2020 od 11:30 do 12:00 hodin, od 16:30 do 17:00 hodin. Zaroven mu vyrokem II.
odst. 1 nebylo pfiznano proplaceni planovanych prestavek ve sluzbé za dobu od 1. 11.
2013 do 30. 6. 2020, vyjma pripadu uvedenych v bodé I. 1, nebot a) za obdobi od 14:00
hodin dne 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 byly planované prestavky ve sluzbé dle § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru vykazany jako sluzba prescas z davodu faktického omezeni
prislusnikG  pri Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpolinek v ramci
epidemiologického opatreni k zamezeni Sifeni onemocnéni COVID-19, kdy prislusnici
nemohli z rozhodnuti sluzebniho funkcionafe lerpat planované prestavky dle svého
uvazeni, ale zaroven byl v této dobé vyhlasen nouzovy stav, a z tohoto dtvodu dle § 125
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru nema ptislusnik narok na nahradni volno nebo
penézitou nahradu za sluzbu pfes¢as v rozsahu az 150 hodin v kalendafnim roce konanou
v dobé krizového stavu, b) za obdobi od 1. 11. 2013 do 28. 2. 2017 byl ptipadny narok
promléen podle §206 odst. 1 a §207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a c) ve
zbyvajicim obdobi nebyly splnény podminky stanovené v § 125 odst. 1 zikona o
sluzebnim poméru ve spojeni s § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ani v § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru.

. K Zadosti zalobce b) ze dne 14. 4. 2020 o prepocet sluzebniho pfijmu za obdobi od roku
2013 do rozhodnuti mu bylo vyrokem L. odst. 2 prvostupriového rozhodnuti v souladu s
§ 125 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru pfiznano proplaceni sluzby prescas v celkovém
rozsahu 0,5 hodiny za vykon sluzby v dobé 1 planované prestavky ve sluzbé na jidlo a
odpocinek, a to dne 16.5.2019 od 11:30 do 12:00 hodin, nebot v uvedenych ptripadech
byly naplnény podminky sluzby prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a
zalobci za tyto sluzby presCas nebylo dle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
poskytnuto nahradni volno. Zaroven vyrokem II. odst. 3 mu nebylo pfiznano proplaceni
planovanych pfestavek ve sluzbé za dobu od 1. 11. 2013 do 30. 4. 2020, vyjma ptipadt

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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uvedenych v bodé 1. 2, nebot a) za obdobi od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020 do 30. 4. 2020
byly planované prestavky ve sluzbé dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
vykazany jako sluzba prescas z duvodu faktického omezeni prislusnikt pfi Cerpani
prestavek ve sluzbé na jidlo a odpodinek v ramci epidemiologického opatfeni k zamezenti
siteni onemocnéni COVID-19, kdy prislusnici nemohli z rozhodnuti sluzebniho
funkcionare Cerpat planované prestavky dle svého uvazeni, ale zaroven byl v této dobé
vyhlasen nouzovy stav a z tohoto divodu dle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
nema prislusnik narok na nahradni volno nebo penézitou nahradu za sluzbu prescas
v rozsahu az 150 hodin v kalendarnim roce konanou v dobé krizového stavu, b) za
obdobi od 1. 11. 2013 do 14. 4. 2017 byl pfipadny narok promlcen podle § 206 odst. 1 a §
207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a c) ve zbyvajicim obdobi nebyly splnény
podminky stanovené v § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru ani v § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

. K Zadosti zalobce ¢) ze dne 22. 4. 2020 o prepocet sluzebniho pfijmu za obdobi od roku
2013 do rozhodnuti mu bylo vyrokem I. odst. 3 prvostupriového rozhodnuti v souladu s
§ 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfiznano proplaceni sluzby prescas v celkovem
rozsahu 1 hodiny za vykon sluzby v dobé 2 planovanych prestavek ve sluzbé na jidlo a
odpocinek (kazda po 30 minutach), a to dne 22. 10. 2019 od 17:30 do 18:00 hodin a dne
12. 12. 2019 od 16:30 do 17:00 hodin, nebot v uvedenych ptipadech byly naplnény
podminky sluzby prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a zalobci za tyto
sluzby prescas nebylo dle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru poskytnuto nahradni
volno. Zaroven vyrokem II. odst. 4 mu nebylo pfiznano proplaceni planovanych
prestavek ve sluzbé za dobu od 1. 11. 2013 do vydani rozhodnuti, vyjma ptipada
uvedenych v bodé 1. 3, nebot a) za obdobi od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020
byly planované prestavky ve sluzbé dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru
vykazany jako sluzba presCas z duvodu faktického omezeni pfislusnikd pfi Cerpani
prestavek ve sluzbé na jidlo a odpoéinek v ramci epidemiologického opatfeni k zamezeni
sireni onemocnéni COVID-19, kdy prislusnici nemohli zrozhodnuti sluzebniho
funkcionare Cerpat planované prestavky dle svého uvazeni, ale zaroven byl v této dobé
vyhlasen nouzovy stav a z tohoto davodu dle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
nema prislusnik narok na nahradni volno nebo penézitou nahradu za sluzbu prescas
v rozsahu az 150 hodin v kalendafnim roce konanou v dobé krizového stavu, b) v obdobi
od 18. 5. 2020 do 30. 6. 2020 z didvodu faktického omezeni prislusnik pti Cerpani
prestavek ve sluzbé na jidlo a odpodinek v ramci epidemiologického opatfeni k zamezeni
siteni onemocnéni COVID-19, kdy ptislusnici nemohli z rozhodnuti sluzebniho
funkcionare Cerpat planované prestavky dle svého uvazeni byly planované prestavky ve
sluzbé dle § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru vykazany jako sluzba pfescas a dle §
125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nebylo pfislusnikovi poskytnuto za tuto sluzbu
presCas nahradni volno, proto za tuto sluzbu prescas byla ptislusnikovi jiz vyplacena
ve sluzebnim ptijmu penézita nahrada vsouladu s § 125 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru, c) v obdobi od 4. 9. 2020 do vydani rozhodnuti z dtvodu faktického omezeni
prislusnikt pfi Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpolinek v ramci
epidemiologického opatfeni k zamezeni Sifeni onemocnéni COVID-19, kdy pfislusnici
nemohli z rozhodnuti sluzebniho funkcionate Cerpat planované prestavky dle svého
uvazeni, bylo proto postupovano dle ustanoveni § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru
a prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek nebyly planovany, d) za obdobi od 1. 11. 2013
do 14. 4. 2017 byl pfipadny narok promlcen podle § 206 odst. 1 a § 207 odst. 1 zakona o
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sluzebnim pomeéru, a €) ve zbyvajicim obdobi nebyly splnény podminky stanovené v §
125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru ani v § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

. K Zadosti zalobce d) ze dne 14. 4. 2020 o prepocet sluzebniho prijmu za obdobi od roku
2013 do rozhodnuti mu bylo vyrokem I. odst. 4 prvostupriového rozhodnuti v souladu s
§ 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfiznano proplaceni sluzby prescas v celkovem
rozsahu 0,5 hodiny za vykon sluzby v dobé 1 planované prestavky ve sluzbé na jidlo a
odpocinek, a to dne 22. 10. 2019 od 17:30 do 18:00 hodin, nebot v uvedenych pripadech
byly naplnény podminky sluzby prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a
zalobci za tyto sluzby prescas nebylo dle § 125 odst. 1 zadkona o sluzebnim pomeéru
poskytnuto nahradni volno. Zaroven vyrokem II. odst. 5 mu nebylo pfiznano proplaceni
planovanych prestavek ve sluzbé za dobu od 1. 11. 2013 do vydani rozhodnuti, vyjma
ptipada uvedenych v bodé I. 4, nebot a) za obdobi od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020 do 17.
5. 2020 byly planované prestavky ve sluzbé dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
vykazany jako sluzba presCas z divodu faktického omezeni pfislusnikd pfi Cerpani
prestavek ve sluzbé na jidlo a odpodinek v ramci epidemiologického opatfeni k zamezeni
siteni onemocnéni COVID-19, kdy prislusnici nemohli z rozhodnuti sluzebniho
funkcionare Cerpat planované prestavky dle svého uvazeni, ale zaroven byl v této dobé
vyhlasen nouzovy stav a z tohoto duvodu dle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
nema prislusnik narok na nahradni volno nebo penézitou nahradu za sluzbu prescas
v rozsahu az 150 hodin v kalendarnim roce konanou v dobé krizového stavu, b) v obdobi
od 18.5.2020 do 30. 6. 2020 z duvodu faktického omezeni prislusnikG pfi Cerpani
prestavek ve sluzbé na jidlo a odpodinek v ramci epidemiologického opatfeni k zamezeni
siteni onemocnéni COVID-19, kdy prislusnici nemohli zrozhodnuti sluzebniho
funkcionare Cerpat planované prestavky dle svého uvazeni byly planované prestavky ve
sluzbé dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vykazany jako sluzba prescas a dle §
125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nebylo prislusnikovi poskytnuto za tuto sluzbu
prescas nahradni volno, proto za tuto sluzbu prescas byla prislusnikovi jiz vyplacena ve
sluzebnim prijmu penézita nahrada v souladu s § 125 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru,
¢) v obdobi od 4. 9. 2020 do vydani rozhodnuti z dGvodu faktického omezeni prislusnika
pri Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek v ramci epidemiologického opatreni
k zamezeni $ifeni onemocnéni COVID-19, kdy pfislusnici nemohli z rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe Cerpat planované prestavky dle svého uvazeni, bylo proto
postupovano dle ustanoveni § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru a prestavky ve
sluzbé na jidlo a odpocinek nebyly planovany, d) za obdobi od 1. 11. 2013 do 14. 4. 2017
byl pfipadny narok promlcen podle § 206 odst. 1 a § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, a e) ve zbyvajicim obdobi nebyly splnény podminky stanovené v § 125 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ani v §
60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

I Shrnuti Zalobnich boda

. Zalobci souhrnné namitli, ze zalovany nespravné hodnotil dikazy obsazené ve spise,
nezjistil skuteény stav véci, o némz nejsou pochybnosti, a v rozporu s § 190 odst. 7
zakona o sluzebnim poméru neptrezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti a dospél k
nespravnému pravnimu posouzeni véci. Proto navrhli, aby soud napadené rozhodnuti
v 4 Ve v o v/ v/ 4 Ve . 4 v/ 4
zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a ulozil mu uhradit naklady rizeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. Ve své zalobé zalobci zrekapitulovali prubéh spravniho fizeni. V ramci podanych
odvolani a odvolactho fizeni zduraznili rozpor ve vypovédich radovych prfislusnika a
vedoucich prislusniku tykajicich se moznosti a faktického erpani planovanych prestavek

4 4 4 / **V_V 4 v / v 1/ / 4 4
na jidlo a oddech a nespravné skutkové zjisténi z téchto vypovédi vyvozenych spravnim
4 v /4 1 \4 /4 v /

organem 1. stupné. Dale nesouhlasili se snahou zalovaného prenést nedostatky
v kontrolni ¢innosti vedoucich prislusnikt ohledné Cerpani prestavek na jidlo a oddech
na radové prislusniky s odkazem na ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) ah), § 46 odst. 1 a2 a
§ 94 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru a vyslovili presvédcent, ze vedouct prislusnici o

v 4 4 v v 4 vV 1Vl vV 1 v eV v i v/
stavu Cerpani téchto prestavek védéli. Rovnéz upozornili, Ze jiz v Cervenci 2019 pozadal o

4 v 4 V7/e v v v .. / v/ v_ 7 i /4 v 7
poskytnuti sluzebniho prijmu za sluzbu prescas jiny pfislusnik integrovaného opera¢niho
strediska (dale jen take ,IOS®), dalsi si pak na nespravny postup stézovali v unoru a
breznu roku 2020, rovnéz tak si stézovali zalobci Gstné plk. B. a plk. V. Vytka spravniho
organu L stupné v jeho rozhodnuti s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, sp. zn. 30 Ad 4/2012, Ze na stav Cerpani prestavek nikdo neupozornil, se
nezakladala na pravdé, a je dle zalobcl ,nedastojna“. Zalobci zduraznili, ze netvrdili
omezovani ze strany vedoucich prislusnikl stran Cerpani prestavek, postacovalo, ze
M v Ve Ve 4 v 4 M . i / v 1/ v o

nemohli prerusit ¢innost, kterou pravé vykonavali, jak vyplynulo i z vypovédi sveédkau.
Zavér spravniho organu L stupné, ze prestavky nelze Cerpat pouze pfi tzv. ,cvicenich® je

4 / > - vV ' M 4 v 4 i M Ve i 4
nespravny, nebot i1 bézna {innost je v zasadé shodna. Radiostanice ¢i mobilni telefony
s sebou museli policisté nosit dle zalobct nejen proto, aby si mohli pfivolat pomoc, ale

’ . ’ . . v 7 v
takova povinnost vyplyvala z nezbytnosti plnit sluzebni tkoly. Vzhledem k tomu, ze

v v/ v /7 4 v 4 v . . . v

v$ak prislusnici IOS nechodi na prestavky pryc¢ a ,nejsou 4x30 minut mimo provoz, uz se
.. . 7« v / . . ) v 7 v ’ ’ °
jim ani nevola“, protoze se hned vraci a jsou k dispozici pro plnéni pottebnych ukola.
Zavéry spravniho organu I. stupné, ze takova povinnost neni, jsou nespravné. Spravni
organ L. stupné sice vyvodil zastupitelnost jednotlivych pracovnikt, neuvedl vsak, jak
probiha v praxi a jaké technické prostfedky ji maji zajistit. Zalobci povazuji planovani
prestavek 4 x 30 minut za 24hodinnovou sménu za protipravni.

8. K napadenému rozhodnuti pak zalobci uvedli, ze na odvolaci namitku tykajici se rozpora
. v / . / v P A / v/ v 7/ o 4 v/ v 7/ o \4 /.
mezi svédeckymi vypovédmi radovych ptislusnikd a vedoucich pfislusnikt zalovany
v rozhodnuti sice reagoval, ale nijak tyto rozpory nevysvétlil. Odmitli, ze by
vV 4 4 v o] v/ 4 . . e \ V2 .
zpochybnovanim svédku, kteti vypovidali vjejich neprospéch, pouze uplatiiovali
procesni strategii. Vedouci pfislusnici tvrdili, Ze zastupitelnost jednotlivych ptislusnika
byla technologicky mozna a Ze k zastupovani ptislusnikd Cerpajicich pfestavky skuteéné
dochazelo. Nicméné fadovi prislusnici neuvedli, ze by k zastupovani viibec dochazelo. O
zastupovani nebyl veden ani zadny zaznam, a¢ by tomu tak byt mélo. Navic vedouci
v/ v 7 Ve *1° \4 v 4 v/ vV / * V . Vv 4 b /. 4 M
prislusnici pfipustili, ze radovi pfislusnici erpali prestavky v jinych terminech, anebo je
dokonce ,z vlastni vile“ necerpali. Dle minéni zalobcti o nespravném Cerpani prestavek
vedouci pfislusnosti védéli, a tedy méli zasihnout. Pokud by vsak o ném nevédéli,
nemohli tvrdit, ze dochazelo k zastupovani fadovych pfislusnikd na pracovisti.
V souvislosti s nevyporadanymi rozpory v dikazech zalobci poukazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, ¢j. 6 As 47/2005-84.

9. Zalobci vyslovili nesouhlas s odkazem Zalovaného na bod 16 rozsudku NSS, &. 8 As
41/2014-40, upozornili, ze oznalili vSechny jim dostupné dikazni prostredky a popsali,
jak sluzba na operaénim stfedisku probiha stim, ze zadny zvlastni pfedpis po nich
nevyzaduje predlozeni konkrétnich dokumentd. Pokud méli predkladat dikazy o
nemoznosti Cerpat konkrétni prestavky, odkazali na rozsudek NSS ¢j. 8 As 260/2018-43 a
rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 Ad 13/2011, v nichz se jedna o obdobné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pripady, a NSS vyvodil, ze neni-li zajiSténa dostatecna zastupitelnost prislusnika v dobé
Cerpani prestavky, je nutno takovou sluzbu povazovat za neprerusitelnou.
10.Dale zalobci oznalili za zavadéjici zavér zalovaného, ze pfislusnici, a¢ védéli o
’ ’ Ve .. ’ v ’ ’ ’ ’ v/ .
naplanovanych tficetiminutovych prestavkach, tyto z vlastniho rozhodnuti nevyuzivali
*/ Ve / Vv v v v/ b 4 / v o
na jidlo a odpodinek ve stanoveny Cas, a ze néktefi policisté IOS svévolné bez pokynt a
rozkazt svych nadtizenych Cerpali volno v Case a rozsahu dle svého vlastniho uvazeni.
Odkazali na vypovéd svédka H. a vyjadiili nesouhlas s hodnocenim zalovaného, ze
tvrzeni o dlouhodobé nemoznosti prestavky Cerpat neni dostate¢né konkrétni. Zalobci
povazovali za dostate¢né konkrétni zpravu zalobce a) ze dne 5. 3. 2020 v informacnim
systému ETR o nemoznosti Cerpat prestavky pro nepretrzity provoz pfi elektronickém
podepisovani planu rozvrzeni sluzeb a prestavek.

11.Zalobci nesouhlasili s tvrzenou zastupitelnosti jednotlivych pracovnika na IOS, popis
v / ’ /’ Vele . , f , .
zalovaného v napadeném rozhodnuti oznacili za idealni stav, kterého v praxi nebylo
dosazeno. Al je technologie nastavena tak, ze policisté mohou vykonavat ¢innost, kterou
déla kolega vedle, objem prace je nastaven na uréity pocet pracovniki a je narazové tak
velky, Ze jsou vytizeni vsichni pracovnici. Zastupitelnost je realné mozna na omezeny Cas
v fadu minut, a je dale omezena pouze na aktualni véci a na prvotni Gkony. Pri
4 4 v/ 4 i M 4 . v v [
zastupovani v radu desitek minut ,vznikne problém a je ohrozena bezpecnost“.

12.K analyze dat, kterou provedl spravni organ I. stupné, zalobci uvedli, ze jsou ¢innosti,
které naIOS zaznamenavany nejsou (sledovani provozu na vysilacce, pohyb hlidek
v terénu, prubézné sledovani o pripadech vsystému VACLAV, dohled a kontrola,
nepretrzity dohled nad pultem centralizované ochrany, seznamovani se s internimi
normami, zapisy v ETR, médii ohledné zprav o déni v regionu). Na kazdém pracovisti

b ./ .. 4 /1 . v 4 v 4 M 4 4

(sever, jih) pracuji 2 policisté, ve chvili, kdy jeden Cerpa prestavku, jedna se dle nazoru
v o i / Ve ) - 4 / v Ve * (N
zalobcu fakticky pouze o nutny odpocinek, nebot je nerealné, ze by za néj jeho praci po
dobu jeho prestavky nékdo jiny udélal. V nocnich hodinach je mensi objem prace a v
ramci dohody kolegt dochazi k tomu, ze jeden aktivné fesi komunikaci, nicméné druhy
kolega je stale k dispozici pro pripad aktualniho pfipadu, pokud by to vyzadovalo
¢innost dvou policistd zaroven. Neznamena to, ze policisté nic nedélaji, stale nékdo
sleduje PCO pult, seznamuji se s dokumenty (radoveé desitky a stovky stran) a fesi véci,
které by v hektické denni dobé nemohli délat. Zalobci poukazali na to, ze ne vSechny
dinnosti se zaznamenaji v systému, a tudiz odvozovat z toho, ze policista nic nekona, je
zavadéjici. Naopak, kdyby byla aktualni situace extrémni, opét by doslo k tzv. pfepadu
nékterych udalosti na jiné operaéni stfedisko z divodu maximalniho vytiZeni. Nadto pti
uvedeném zavéru zalovaného o zastupitelnosti by ostatni operalni stiediska nemohla
pracovat v rezimu bez prestavek, nebof tedy 1 tam slouzici policisté jsou zastupovani a

V7 .. / . Vv . / 4 v 71/
mohou odpocivat. Policista, ktery je na pracovisti a ktery se aktualné nepodili na
pripadu, stale drzi pohotovost v pfipadé potieby dalsich ¢innosti na pfipadech.

13.V posledni namitce zalobci vytkli Zalovanému, Ze vedouci ptisluSnici nepostupovali
v souladu s § 45 odst. 2 pism. e) sluzebniho zakona, a namisto toho se spravni organ L
stupné a rovnéz zalovany snazili prenést odpovédnost za nemoznost Cerpat prestavky na
fadové pfislusniky, coz je v rozporu s rozsudkem NSS, ¢j. 8 As 160/2018-42.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

.Zalovany s zalobnimi namitkami nesouhlasil, dle jeho presvédCeni bylo napadené
rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, bylo dostate¢né a srozumitelné odavodnéno,
Ve /4 4 /. v 4 o M4 v /4
pti rozhodovani byly vzaty v avahu vSechny rozhodné dikazy, jez byly zvazovany
M ..V . /& / M 4 7 V7 4 4 4 v i
jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Spravni fizeni netrpi vadou, ktera by méla vliv
na zakonnost nebo spravnost rozhodnuti, byl v ném spolehlivé zjistén stav véci, ktery
vyplyva ze spisu. Zalovany se peclivé a podrobné zabyval jednotlivymi namitkami
v o v/ v v i v 4 M / ./ M i v 4
zalobcu, kteti vSak nepozadovali doplnéni spisového materialu ani nenavrhovali doplnéni
dokazovani. Hodnotil i veskeré dukazy, posoudil jejich vérohodnost a pravdivost a
A4 4 vV . o 4 v 4 i
vyporadal se srozpory. Rozhodnuti povazuje za duvodné, prezkoumatelné, logicky

usporadané a konzistentni, majici oporu ve spisovém materialu.

.Zalovany ve svém vyjadfeni rovnéz uvedl, ze v napadeném rozhodnuti zduvodnil, ze
Ve 4 4 4 4 v/ v 7/ o v _Vv/ 4 \4 4 v / v/ v_ 7/ o
priklada tvrzenim vedoucich ptislusnikt vétsi vahu nez tvrzenim radovym pfislusnikim
z duvodu, ze nejsou v rozporu s ostatnimi podklady zalozenymi ve spise. Jejich vyjadreni
jsou pregnantni, jednozna¢na a v podstaté shodna. Naproti tomu tvrzeni zalobct jsou
pouze konstatovana v obecné roviné, nejsou nijak dolozena a jsou v rozporu s ostatnimi
podklady, vyjma nékterych tvrzeni svédka (fadovych policista), pficemz i z vypovédi
téchto svédku vyplyvaji dalsi rozpory v tvrzenych skuteénostech. Znacna ¢ast vyjadrent
v / v/ v 7/ o . M v 4 Ve _/ 4 4 v M M eV
fadovych prislusniki IOS je nejednoznacna, neuréitd, nekonkrétni, svédei si jiz
nevybavuji, napt. kdo a kdy mél udajny pokyn k neopousténi pracovisté vydat, zpravidla
to mélo byt ustné, neoficialné. Takové vypovédi svédku vyvolavaji opravnéné

ST : v R A N .
pochybnosti o jejich relevanci. Kromé toho je zfejmy 1 financni ziajem zalobct
navysledku sporu a absence takového zijmu na strané minulych ¢ soucasnych
sluzebnich funkcionart. Zalovany rovnéz uvedl, ze je mu z Gredni Cinnosti znamo, ze
zadost o proplacenti prace prescas podalo v ramei krajského reditelstvi 28 policistu.

.Zalovany nesouhlasi stim, ze by namitka zalobcl vyjadrovala faktickou nemoznost
/. / 4 7 . i / v/ v_ 7/ o v M v i v
vzajemného zastupovani jednotlivych prislusnikt. Naopak opakované vyjadrovali, ze
kratkodobé  zastupitelnost funguje, v dlouhodobém horizontu jiz muze byt

i 4 v v v/ \4 v / oV v/ /
problematicka a ohrozovat bezpecnost, s ¢imz se zalovany jiz vyporadal v napadeném
rozhodnuti. Ke ,klasickému predavani sluzby“ v ramci prestavek nedochazi. Zadny
zaznam o predani proto neni zapotrebi, nebot kazda operace provedena jednotlivym
pracovnikem IOS je automaticky zaznamenana vsystému a je vzdy jednoznacné
urditelné, kdo ktery tkon provedl. Legitimni je pozadovat po policistech, aby
informovali nadtizeného o skutecnostech branicich v ¢erpani konkrétni prestavky.

.Zalovany setrval na svém zavéru uvedeném v napadeném rozhodnuti, Ze prislusnici
v . v / ey / ve . ’ 01 « v . .
Cerpali prestavky v jinych terminech ¢i je dokonce ,z vlastni vile“ necerpali. Jedineé
4 v ’ 4 v ’ Ve v v/ / *V 7 4 N 4 4 4
omezeni v Cerpani prestavek spattil v dobé pripadnych cviceni k nacviku zvladani vysoce
rizikovych situaci. Zatakové omezeni jiz byla Zalobctim proplacena prace pfescas.
Zalovany vyjadfil nesouhlas s tvrzenim zalobcli, Ze nadfizeni pracovnici o tdajné
nespravném postupu pii Cerpani prestavek védéli.

.Ohledné odmitnuti odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 41/2014-40
zalobci, setrval Zalovany na svém nazoru, ze tvrzeni zalobcd ohledné nemoznosti erpani

A /4 i 4 .V v 7o / o o i V. v
prestavek je pouze v obecné roviné a bez oznaceni jinych diukazi k jeho podpore nez
vyslecht svédka ,fadovych® prislusnikd IOS. Absentoval jakykoliv konkrétni ptipad
nemoznosti prerusit vykon sluzby a ¢erpat prestavku. Zalovany povazuje za prokazané,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Ze na pracovisti je zajisténa moznost faktického Cerpani prestavek ve smyslu rozsudku
NSS ¢j. 8 As 257/2018-44. Naopak za nepriléhavy oznacil odkaz zalobclt na rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 8 Ad 13/2011 a rozsudek NSS sp. zn. 8 As 260/2018 pro
diametralni rozdilnost situace a podminek v pripadé pracovist uvedenych v rozsudcich
oproti, pracovisti v dané véci.

19.Zalobni namitky tykajici se stavu pracovisté a rezimu zastupovani prislusnikt a analyzy
Ve M / \4 Ve v / v 4 4 i i 4 M
¢innosti vykonu sluzby na IOS oznadil zalovany za totozné s namitkami odvolacimi a
odkazal na napadené rozhodnuti.

20.Zalovany oznadil za prokazané, ze na zakladé prijatych technologickych, organiza¢nich a

4 4 v 4 v/ v *V_V M 4 *V_V M
personalnich opatfeni se v pripadé pracovisté IOS nejedna o pracovisté, kde je

4 4 v MY / v Ve b o v/ v/ v v
vykonavana sluzba, jejiz vykon nelze prerusit. Policistim, ktefi zde slouzi, je umoznéno
v v 4 v v /4 M v i / 4 M v 4 4
Cerpat prestavky ve sluzbé dle planu a jsou vytvoreny faktické podminky jejich éerpani
ve smyslu vymezeném NSS vrozsudku ¢j. 8 As 160/2018-42. Zalobu oznadil za
nedtvodnou a navrhl jeji zamitnuti.

IV. Replika zalobct

21.V replice zalobci zdtraznili, ze zalovany bezvyhradné akceptuje pouze jemu se hodici
/ vV v o 1 M /v / v M v o * . v 7/
vypovédi svédkt. Vyhradili se proti tvrzeni zalovaného, ze motivem zalobct je finanéni
prospéch, kdyz zadaji, co jim z charakteru sluzby nalezi, a ze z takového motivu lze stézi
dovozovat mensi vérohodnost jejich vypovédi. Naopak zajem vedoucich prislusnikt na
’ o v/ T / v 17 v/ VeV
vysledkt fizeni z jejich vypovédi ,pfimo Cisi“.
22.Zalobci vyslovili nesouhlas s dezinterpretaci zastupitelnosti provedenou zalovanym,
nebot jiz v zalobé vysvétlili, ze zastupitelnost je mozna pouze na akutni véci a prvotni
/ . . v /7 7V ’ ’ 7 vV .1
tkony, nikoliv na ¢erpani prestavky, tedy na dlouhodobé zastupovani. Rovnéz vyslovili
v v v 4 v 4 4 v/ v 7/ o v / 4 4 \4 4 / 4
presvédCenti, ze zastupovani pfislusnika (predavani sluzby) ma byt zadokumentovano,
kdyz uz ne pro zaznam o prubéhu sluzby, tak pro zajisténi dikazu o Cerpani prestavky a
jejim Case.
23.0dkaz zalovaného na rozsudek NSS, ¢j. 8 As 260/2018-43, vyhodnotili jako nepfipadny,
nebot vném se jednalo o pfislusniky dopravniho inspektoratu nenachazejici se na
sluzebné spolecné. V posuzovaném pripadé se vedouci prislusnici nachazeli na stejné
\4 Vo v i LA 4 v v/ 4 v 4 4 v 4 4 v 4
sluzebné jako zalobci a méli mit prehled o pripadném Cerpani nebo necerpani prestavek.

24.Zalobci maji za to, ze pokud zakon stanovi opravnéni prislusnika Cerpat prestavku na
./ Ve 717 M v 4 v 4 Ve
jidlo a odpocinek, odpovida tomu povinnost bezpeénostniho sboru prestavku zabezpecit.
Neni na vuli pfislusnikt, zda ji éerpat budou ¢i nikoliv.

25.Pokud zalovany opakované konstatoval neoznaleni dikazt k podpore tvrzeni zalobcug,

M v M \4 Vey: 4 o 4 Vv M v i

pak tito opakované uvedli, ze pouzili dostupné dukazni prostredky, a poznamenali, ze si

nevedli evidenci konkrétnich ptipadi nelerpani prestavek, nebot nepfedpokladali, ze

v 4 v v v Ve v_ 7 v M

v budoucnu budou pozadovat proplacent sluzby prescas. V rezimu operacniho strediska

tak dle jejich nazoru nejsou obecné dany podminky pro dodrzeni pravniho vyznamu
prestavek ve sluzbé.

V. Duplika zalovaného

26.V duplice zalovany vysvétlil, ze na pracovisti IOS se provadi predani sluzby pouze mezi
vedoucimi jednotlivych smén pfi ukonceni sluzby v ramci operacniho dne, resp. nastupu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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noveho vedoucitho smény do vykonu sluzby. Dale uvedl, ze vedouci ptislusnik predem
ur¢il a planoval policistim pracovisté IOS prestavky v souladu s § 60 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru a v souladu se sluzebnim predpisem - pokynem reditele Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ¢. 72/2011. Rozlozeni prubéhu smény véetné
prestivek bylo predem znimé, bylo nafizeno, a bylo tedy zivazné. Casy prestavek
nebyly pouze doporucujici.

27.K pouzitelnosti rozsudku NSS ¢j. 8 As 260/2018-43 na dany pripad zalovany uvedl, ze
ptislusnici dopravniho inspektoratu jsou shodné po ¢as sluzby na sluzebné a k dopravnim
nehodam pouze vyjizdéji do terénu. Vedouci pfislusnici IOS se pak bézné nenachazi
ptrimo na pracovisti IOS, jejich pracovisté je dislokovano mimo vlastni pracovisté IOS.

28.Zalovany v zavéru konkretizoval, Zze po ptislusnicich nezadali vedeni evidence, kdy
necerpali jednotlivé prestavky, ale pokud by splnili povinnost takovou situaci hlasit, méli
by padny argument na podporu svych tvrzeni.

VL Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

29.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.%), v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75
odst. 1, 2 s. f. s.). O véci samé rozhodl soud bez jednani, nebot pro to byly splnény
podminky (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavértm,
pricemz zalobu davodnou neshledal.

A. Skutkovy stav véci

30.Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze zalobce a) podal dne 28. 2. 2020 zadost o prepocet
sluzebniho pfijmu za obdobi od 11/2013, tedy od prevedeni na integrované operacni
stredisko operacniho odboru krajského reditelstvi policie Kraloveéhradeckého kraje, az do
rozhodnuti ve véci. Jako duvod uvedl pochybeni a nezakonny stav pfi vypocltu
odpracovanych hodin a S$patné zapoctenych prestavek, nebot pracuje v rezimu 24/24
hod., ale do pracovni doby se mu zapocitava pouze 22 hodin. Dle jeho nazoru je IOS
pracovisté s neprerusenym provozem a sluzbou, jejiz vykon nelze prerusit, a pri vypoctu
odpracované doby by se proto mélo postupovat dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
pomeéru. Aktualni pracovni napln a vytizenost pracovniku na pracovisti IOS je narazova,
s nepravidelnym poctem pracovniki od 7 do 9 policisti ve sméné, ktefi se a priori
nezastupuji a kazdy postupné zpracovava pridélenou praci. Prestavky jsou Cerpany dle
aktualni bezpecnostni situace a vytizenosti pracovnikd, nikoli dle rozpisu na nasténce, s
nimz nesouhlasi a povazuje jej za protipravni. Pfichozi prace zasahuje do Casu prestavek
velmi vyrazné (trvale) a pii veskeré snaze nelze doporudené lasy pfestavek dodrzet.
S ohledem na vytizenost pracovnikl po nich nelze zadat sloZitou administraci zapisu o
nemoznosti Cerpat prestavky a jejich skute¢ného Cerpani. Spravné by bylo pouzit postup
dle § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru. U okresnich operacnich stfedisek,
predchidct IOS, takovy postup dan byl a jejich sloudenim doslo ke zméné a prestavky
prestaly byt do pracovni doby zapoditavany dle § 60 odst. 2 téhoz zdkona. Upozornil, ze
9 obdobnych pracovi$t v ramci Ceské republiky zapoditava prestavky do pracovni doby,
nezapocita je pouze 6 pracovist. Pracovnici se na IOS mohou zastupovat, ale jde o jisténi
z divodu velké dulezitosti pracovisté jako takového (jde o krizové pracovisté statu
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svysokym stupném dulezitosti), nikoliv z duvodu cerpani prestavek. IOS Hradec
Kralové funguje jako prepadova linka pro IOS Liberec, kde pracuji v rezimu 24/24 hod.
Rovnéz jina pracovisté napf. skupina dopravnich nehod, dozoréi sluzba obvodnich
oddéleni pracuji v rezimu 24/24 hod. Neexistuje tak jediny pravni ani logicky duvod,
pro¢ na IOS Hradec Kralové ma byt rezim jiny. Podpisy zalobce a) na vykazu hodin ze
systému EKIS a na zavérech ze sluzebnich porad znamenaji pouze seznameni se
s dokumentem, nikoliv souhlas s jeho obsahem.

31.Zalobce b) podal dne 14. 4. 2020 Zidost shodného znéni jako Zalobce a), Zalobce d)
totoznou zadost podal dne 22. 4. 2020.

32.Zalobce ¢) podal obdobné formulovanou Z4dost dne 14. 4. 2020 s tim, Ze Zadal pYepolet
pracovni doby od 11/2013 do kladného rozhodnuti kromé obdobi od 6/2015 do 9/2016.
Nad ramec obsahu zadosti zalobce a) zalobce ¢) vytkl nevhodnou vybavenost pracovisté
IOS, které shledal na hranici inosnosti a hygienickych norem. Kuchyrika je mala, slouzi
pro zakladni pripravu stravy a je naprosto nevhodna ke konzumaci jidla pro vice nez
jednoho ¢lovéka. WC se nachazi mimo IOS na velké otevrené chodbé, dalsi WC a sprchy
jsou na chodbé sousedici s frontou cizincti vytizujicich si pobytové opravnéni. Satny jsou
vzdaleny pres 50 m v nejvzdalenéjsi Casti budovy. Noclezna je v jiné casti budovy peclivé
zapeCeténa a sousedi s hlu¢nou posilovnou. Rovnéz pocdatek smén od tnora 2020 po
zméné na 7:30 a 7:00 podle pracovisté je problematicky pro spolecné dojizdéjici
prislusniky v ramci kraje.

33.Rizeni o zadostech zalobct byla spojena a vedena ve spolecném rizeni jesté se zadatelem
V. K., ktery vsak zalobu nepodal.

34.V ramci tizeni pred spravnim organem prvniho stupné byly provedeny vyslechy svédka
- Ing. L. B., Ing. J. P., nprap. J. T., nprap. R. S, plk. Ing. R. K., por. Bc. S. B., nprap. M.
L., npor. Bc. T. B., npor. Bc. D. H. a npor. Ing. R. K.

35.Spravni organ prvaniho stupné dale shromazdil vypisy z EKV (elektronicka kontrola
vstupu) nprap. V. K. za obdobi od 1.1.2019 do 20.2.2020, zalobce a) za obdobi
od 1. 1. 2019 do 14. 3. 2020, zalobce b) za obdobi od 1. 1. 2019 do 15. 3. 2020, zalobce )
za obdobi od 1. 1. 2019 do 13. 3. 2020, zalobce d) za obdobi od 1. 1. 2019 do 15. 3. 2020,
nprap. A. H. za obdobi od 1. 1. 2019 do 29. 2. 2020 a nprap. J. T. za obdobi od 1. 1. 2019
do 15. 3. 2020, meési¢ni vykazy odpracovanych hodin od ledna 2017 do srpna 2020
evidovanych v informaénim systému ,ETR®, plany sluZeb IOS z obdobi od ledna 2017
do srpna 2020 evidovanych v informaénim systému ,EKIS II WEB* a LETR*, Gfedni
zaznam plk. Mgr. L. V. ze dne 26. bfezna 2020, vykon sluzby od 1. 2. 2020 a plany
prestavek na IOS, seznameni se splanem prestavek a vyjadreni, zapisy z porad
opera¢niho odboru ze dnti 29. 6. 2017, 1. 2. 2018, 23. 5. 2019, 1. 10. 2019, 30. 1. 2020, plan
prestavek a fotodokumentaci pracovisté, Gredni zaznam vedouctho operacniho odboru
krajského reditelstvi plk. Ing. R. K. ze dne 23. 11. 2020, vykon sluzby od 1. 7. 2020 a
plany pfestavek na IOS, vypis vSech zpracovanych zdznamd z databaze IS JITKA 10S
(jednotna informadni a komunikaéni platforma integrovaného opera¢niho stiediska
Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje) pracovistém IOS za operacni dny
zalinajici ve dnech 4. 1. 2019, 10. 1. 2019, 13. 1. 2019, 17. 1. 2019, 30. 1. 2019, kdy mél
sménu zalobce c), a ve dnech 15. 1. 2018, 8. 10. 2018, 4. 5. 2019 a 12. 9. 2019, kdy mel
sménu nprap. J. T., prehled realizovanych cvideni s Gcasti policista IOS za obdobi od 26.
4. 2017 do 18. 2. 2020, porovnani objemu ¢innosti a poc¢tu policistd na IOS v mésicich 1-
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2/2020 a 10-11/2020 ze systému ,,JITKA“ za obdobi 1. 1. - 29. 2. 2020 a 3. 9. - 1. 11. 2020,
Casovy snimek IOS (podrobny vypis zaznamu pracovisté IOS) od 7:30 dne 7. 2. 2020 do
7:30 dne 12. 2. 2020 ze systému ,JITKA®, ¢asovy snimek IOS (podrobny vypis zaznama
pracovisté I0S) od 7:15 dne 30. 9. 2020 do 7:15 dne 4. 10. 2020 ze systému ,JITKAS,
tasovy snimek telefonnich hovord na pracovisti IOS KRP-H v noéni dobé ve dnech 7. 2.
2020 - 12. 2. 2020 - vypis ze zaznamového systému ,ReDat® (zaznamovy systém audio
komunikaci telefond a radiostanic, ¢asovy snimek telefonnich hovora na pracovisti IOS
v no¢ni dobé ve dnech 30. 9. 2020 - 5. 10. 2020 - vypis ze systému ,ReDat“, zaznamy
vyslecht svédka z fizeni ve véci zadosti nprap. J. T. o proplaceni prescasovych hodin za
dobu planovanych prestavek na jidlo a odpocinek na IOS, a to zalobce ¢), plk. Ing. R. K.,
Ing. L. B., Ing. J. P., nprap. M. H., por. Bc. L. V., nprap. L. Z., nprap. M. S., npor. Bc. T.
B., npor. Mgr. T. H., npor. Ing. R. K., zalobce d), Mgr. L. V., nprap. A. H.

36.Spravni organ prvniho stupné dne 8. 3. 2021 vydal prvostupnové rozhodnuti.

37.Proti prvostuptiovému rozhodnuti se odvolali viichni Zalobci. Zalovany do spravniho
spisu dale doplnil zaznam vyslechu svédka, tj. zalobce a), z fizeni ve véci zadosti nprap.
K. V. o proplaceni odslouzenych hodin na IOS vykazanych jako prestavky ve sluzbe,
zapis z porady operacnitho odboru ze dne 25.2.2020, sbirku internich aktd fizeni
Policejniho prezidia Ceské republiky, ro¢nik 2009, ¢stka 126 obsahujici zavazny pokyn
policejniho prezidenta ze dne 18. 8. 2009 o operacnich stfediscich a sbirku internich akta
fizeni Policie Ceské republiky Krajského feditelstvi Kralovéhradeckého kraje, roénik
2011, castka 63 obsahujici pokyn reditele Krajského feditelstvi Kralovéhradeckého kraje
ze dne 29.12.2011, kterym se stanovi rozvrzeni doby sluzby a pracovni doby u
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje. Zalovany prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil svym rozhodnutim, jak je uvedeno shora.

B. Pravni zavéry

38.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢j.2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

39.Dale krajsky soud pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zZalobnich bodd. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

40.V predmétném piipadé je zasadni otazkou to, zda zalobci vykonavali sluzbu, jejiz vykon
nemuze byt prerusen ve smyslu § 60 odst. 3 sluzebniho zakona, anebo zda mohli béhem
nepretrzité sluzby Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 a 2
sluzebniho zakona.

41.Krajsky soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.

42.7a nepfretrzity rezim sluzby zakon o sluzebnim poméru ve svém § 53 odst. 4 povazuje
Ve v v v v/ V. /7 /. v v/ 4 v ’ 4 . .
rezim sluzby, v némz se prislusnici vzajemneé stridaji ve sménach v ramci 24 hodin po
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sobé jdoucich k zajisténi nepfetrziteho provozu vyzadujictho vykon sluzby 24 hodin
denné po 7 dnd v tydnu, nebo v takovém rezimu vykonavaji sluzbu ve 24hodinovych
sménach a rezim sluzby podle odstavce 5.

43.Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma prislusnik narok na prestavku ve
sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach nepretrziteho vykonu sluzby,
M Vv v 4 i 7V v/ v/ v 7 .. Ve 4 4 v
jestlize sluzebni funkcionar nerozhodne na zadost prislusnika jinak, a to pti trvani smény
do 9 hodin v rozsahu 30 minut, pti trvani smény nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby
M v 4 Ve M i 4 v /4 Ve i M / v i
jedna prestavka ¢inila 30 minut a ostatni prestavky ¢inily nejméné 15 minut.

44.V souladu s § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru se prestavka ve sluzbé na jidlo a
odpocinek nezapocitava do doby sluzby.

45.Ustanoveni § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru stanovi, ze jde-li o sluzbu, jejiz
/ oV / v v 4 / v/ v 7/ b v v 4 / v
vykon nemuze byt prerusen, musi byt pfislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby
eV _V Ve vV /4 4 Ve
zajisténa priméfena doba na jidlo a odpodinek.
46.Soud vysel z nize uvedené judikatury spravnich soudt a rovnéz se seznamil s Gc¢astniky
predestfenymi rozhodnutimi.

47.V rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 8 Ad 13/2011-53, na néjz zalobci ve svém navrhu na
strané 6 odkazuji, Méstsky soud v Praze vylozil, Ze za prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 a
2 sluzebniho zakona by bylo mozno povazovat jenom stav, pfi kterém by policista
opustil v dany Cas své pracovisté a mohl se odebrat nékam mimo né a po stanovenych 30
minut se vubec nezajimat o to, co se na predmétném pracovisti déje a vénovat se pouze
tomu, aby se najedl nebo si odpocinul néjakym jinym, at uz pasivnim nebo aktivnim
zpusobem podle vlastniho uvazeni. Krajsky soud vSak nemuze souhlasit se zalobci, ze se
M 4 / v/ b4 v/ v / v /
jedna o obdobny pfipad, nebot v ptipadé posuzovaném Meéstskym soudem v Praze
spravni organy provedly pouze vyslechy svédkt na pozici vedoucich smén a pravé

. /. o v 7/ o . 4 o v / 4 4 4 o
absenci vyslecht operacnich dustojniki Méstsky soud v Praze spravnim organim
/ / 4 4 4 4 4 4 v 4 J 4 M \4 4
vytykal. Nadto takové absolutni vnimani traveni prestavky v praci v ramci sluzebniho

v 4 v M 4 M 4 /v /7 vV /
poméru bylo nasledné korigovano ze strany NSS, zejména pak v nize zminéném
rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢j. 8 As 257/2018-44.

48.Krajsky soud v Ostravé, pobocka Olomouc, v rozsudku ze dne 27. 7. 2018, ¢&j. 65 Ad

9/2017-53, zduraznil, ze je treba rozliSovat mezi nepretrzitym a nepferusitelnym
/. 4 M 4 v 4 4 Vv Ve . / 4 / v
vykonem sluzby. Vyslovil zavér, ze ,posouzeni prerusitelnosti vykonu té které sluzby
zalezi na obsahové naplni posuzované sluzby, pticemz pro sluzbu, jejiz vykon objektivné
nelze prerusit, je charakteristické, ze sluzebni organ nema z organiza¢niho hlediska
moznost pfislusnika vykonavajictho sluzbu vysttidat. Pferusitelnost vykonu sluzby se
tak u jednotlivych organizaénich jednotek bude odvijet v zavislosti na jejich personalnim
vybaveni a organizaénim zabezpeleni stfidani ptisluSnikG Cerpajicich natizenou
prestavku na jidlo a odpodinek. Tataz sluzba tak bude moci byt u jedné organizaéni
. . v Ve 4 .. J \4 A / v Ve
jednotky hodnocena jako neprerusitelna a u jiné jako sluzba, jejiz vykon prerusit lze.
Vzdy tak bude zalezet na konkrétnich okolnostech posuzovaného ptfipadu, pfi¢emz
obecny zavér platny pro jakoukoli organizalni slozku nebude mozné pfijmout.“ NSS se
pti prezkumu uvedeného rozhodnuti ve svém rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢. 8 As
257/2018-44, ztotoznil s nazorem krajského soudu, a zdlraznil, Ze podstatné je, ze
stézovatel (spravni organ) netvrdi ani nedoklada existenci jakéhokoliv konkrétniho
. v 7 v VARY \ . / c 7 4 /

organizacniho opatreni, jimz by byla zastupitelnost v ramci tzemniho odboru Jesenik
feSena. Spravni organ ani nezpochybnil tvrzeni zalobce, Ze prestavky na jidlo a
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odpodinek jsou planovany jednotlivym ptislusnikim na zcela totozné ¢asové useky, coz
vzajemnou zastupitelnost vylucuje. NSS konstatoval, ze klicovymi otazkami nemohou
byt otazky tykajici se kvantifikace toho, jak casto, resp. vyjimecné, doslo v pripadé
daného dopravniho inspektoratu v uréitém obdobi k tomu, ze nebylo vibec mozno
prestavku Cerpat, v kolika pfipadech bylo mozno prestavku presunout ¢i dokonce jaky
byl primérny pocet nehod v okrese Jesenik denné. Naopak vyznamnéjsi otazkou je
hodnoceni smyslu institutu prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek a jeho pravni
vyznam. , Tuto prestavku je totiz nutno obecné vnimat jako zakonem garantovanou
(narokovou) dobu, v ramci které policista nevykonava sluzbu a tento dasovy tsek je
urcen vyhradné k jeho odpocinku, a to zpusobem, ktery dany policista zvoli. Proto se
také s ohledem na shora citovany § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru nezapocitava
do doby sluzby. Vyse uvedené samoztejmé s ohledem na specifika vykonu sluzby a tkoly
stanovené zakonem Policii CR neznamend, e by policista béhem prestavky nebyl ve
sluzbé, tedy ze by nemél byt ptipraven konat v pripadé ohrozeni nebo poruseni
vaitrniho poradku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do tkolu policie (viz § 10 odst.
1 zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), p¥padné e by nemohla byt
stanovena jina forma ,dosazitelnosti’ policista (v této souvislosti 1ze zminit napt. institut
sluzebni pohotovosti dle § 62 o sluZebnim poméru). Cerpani prestavky je vsak dle
zakonné konstrukce pfi vykonu sluzby pravidlem a ze své podstaty nepochybné
predpokladem radného vykonu dalsi navazujici sluzby. Duavody, pro které nelze
prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru Cerpat, a vykon sluzby je
tak treba povazovat za neprerusitelny ve smyslu § 60 odst. 3 téhoz zakona, mohou
spocivat nejen v samotném charakteru vykonavané sluzby, ale i v dalsich okolnostech,
které se mohou v jednotlivych pripadech pomérné vyrazné odliSovat.“ NSS souhlasil
svySe uvedenym posouzenim prerusitelnosti Krajskym soudem v Ostravé, pobocka
Olomouc, a zduraznil, ze nikoliv kvantifikace poctu pfipadi vykonani ¢i nevykonani
konkrétnich prestavek, ale konkrétni organizaéni opatreni reSici zastupitelnost v ramci
daného tseku (zde dopravniho inspektoratu) se zachovanim smyslu a Gcelu prestavky je
tim stézejnim. Organizaini nedostatek pak nelze systémové nahrazovat zpétnym
zapoditanim nevykonané prestavky na sluzbu prescas.

49.V rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 8 As 160/2018-42, NSS uvedl, ze rozhodny diavod pro
zamitnuti zaloby krajskym soudem spocival v personalnim vytizeni (personalnim
podstavu) pro néjz museli byt prisluSnici pfipraveni okamzité se vratit na pracovisté a
pokraCovat v praci. NSS dile konstatoval, ze neni rozhodné to, zda se jednalo o
nepretrzity vykon sluzby, ale to, zda moznosti pracovisté ¢erpani prestavek umoznovaly.
I kdyby byl vykon sluzby pferusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich pfedpisech
predpokladana, ale samotné pracovni prostiedi a vytizenost prislusnikG by fakticky
Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek neumoznovala, bylo by nutné dospét k
zavéru, ze Cerpané prestavky mély povahu pouze primétené doby na jidlo a odpocinek ve
smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Je nutno proto posuzovat samotnou
faktickou moznost Cerpani prestavky, nikoliv pouze formalni oznaleni sluzby za
prerusitelnou a natizeni prestavky nadfizenymi pracovniky. Jakkoli je nutné pfipustit
uréitd specifika sluzebnitho poméru oproti pracovnépravnim vztahtm, nelze
po pfislusnicich pozadovat, aby se sami aktivné domahali prfestavky na jidlo a oddech,
aniz by jim bylo konkrétné urleno, kdy takovou prestavku mohou vyuzit, a kdyby se
stanoveni prestavky nedomahali, jejich narok na tuto prestavku by zanikl. Narok je sice
néco, co ma urcita osoba pravo Cerpat, tomu vSak musi odpovidat povinnost
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bezpecnostniho sboru minimalné takové Cerpani umoznit, a to nezpochybnitelnym

o /4 *V_V 4 \4 v v/ v_ 7 4 /4
zpusobem. Za takové zajisténi nelze povazovat to, ze se prislusnik svého prava na
prestavku bude muset domahat.

50.Rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2020, ¢j. 9 As 40/2020-78, shraul, Ze ,pod § 60 odst. 3 zakona
osluzebnim poméru je treba zaradit zejména situaci, kdy sice pfislusnik muze
konzumovat jidlo, je vsak stale dosazitelny a pripraveny prerusit prestavku v pripadé
v VeV v v M M 4 \4 /4 v Vv v 4 /4 M
potreby, pfiemz sluzba je zorganizovana tak, ze takova potfeba bézné nastava, jak
ukazuje vySe uvedeny priklad pfipravenosti inspektora dopravniho inspektoratu
Gzemniho odboru Jesenik k vyjezdim v pfipadé nahlaseni dopravni nehody; ¢i priklad
.« o ’ v 7 v . . v/ o ..
policistt v Integrovaném opera¢nim stredisku Jihlava, ktefi v dusledku podstavu byli 1 v
dobé konzumace jidla se sluchatky neustale pfipraveni v ptipadé potfeby okamzité
reagovat, popripadé obédvali u pultu opera¢niho strediska. Naopak podrazeni pod § 60
4 v 4 v V.o v v v/ v_ 7 4 v
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nevylucuje samo o sobé to, ze pfislusnik ma v dobé
prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, ze ji z praktickych
dtvodu bezpeénostnich kontrol travi pfimo ve véznici ¢i trva jeho povinnost zasahnout v
v/ v M v/ / M 7 M v/ /v v v /v /
ptripadé zcela mimoradnych situaci jako je napriklad Gték vézné, a pro uclel takové
mimoradné situace ma u sebe radioptijimac.”

51.Skutecnost, ze vykon sluzby na IOS HK je nepfetrzity, je mezi Ucastniky nesporna a
rovnéz vyplyva z ¢l. 9 odst. 2 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 109 ze dne 18.
8. 2009, o operacnich stfediscich, uverejnéného ve sbirce internich akta fizeni Policejniho
prezidia Ceské republiky, ro¢nik 2009, ¢astka 126, ktery byl Zalovanym zaloZen do
spravniho spisu. V souladu se shora uvedenym je tedy podstatné zjistit, zda je vykon
sluzby pro jednotlivé prislusniky neprerusitelny. Tedy, zda zalobci vykonavali sluzbu,
jejiz vykon nemuze byt prerusen ve smyslu § 60 odst. 3 sluzebniho zakona, jak sami
tvrdi, proCez by jim méla byt pouze zajiSténa primérena doba na jidlo a odpocinek a i
tato priméfena doba jim meéla byt proplacena, tedy zapocitana do doby sluzby. Anebo
zda mohli béhem nepretrzité sluzby Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60
odst. 1 a 2 sluzebniho zakona, jak tvrdi Zalovany, kdy se prestavky do doby sluzby
nezapocditavaji a neproplaceji.

52.Ze smyslu a Ucelu sluzebniho zakona a institutu prestavky na jidlo a odpocinek a rovnéz
pak z uvedené judikatury vyplyva, ze pravidlem pro nastaveni jednotlivych sluzebnich
pozic by mél byt postup dle § 60 odst. 1 a 2 zdkona o sluzebnim poméru a postup dle §
60 odst. 3 by mél byt volen pouze vyjimelné, nelze-li moznost Cerpani prestavek
organizalné a technicky zatidit jinak. Pro rozliSeni téchto dvou rezimt vykonu sluzby je
v konkrétnim pfipadé tfeba zjistit, zda bylo pfislusnikim umoznéno jednotlivé
prestavky na jidlo a oddech v souladu s § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru fakticky
Cerpat (tedy vzdy nejdéle po 5 hodinach vykonu sluzby) ¢i nikoliv. Poskytnout prestavku
déle nez po 5 hodinach nepfetrzitého vykonu sluzby by bylo mozno pouze na zakladé
kladné vytizené zadosti pfislusnika. Pro zavér, zda bylo takové Cerpani prestavek
fakticky zajisténo, je treba dale zjistit, zda bylo na IOS Hradec Kralové organizacné,
technicky a rovnéz personalné zajiSténo zastupovani jednotlivych pfislusnikd po dobu
jimi Cerpanych pfestavek tak, aby se tito ptislusnici mohli po dobu ptestavky odebrat
k odpocinku pro nalerpani sil k vykonu dalsi ¢asti sluzby dle vlastni volby. Tedy, zda
nebyli v erpani takové prestavky omezeni (napt. zakazem opustit pracovisté, povinnosti
byt na zatelefonovani okamzité/bezodkladné k dispozici, faktickym pocetnim
nedostatkem stfidajicich se ptislusnikll), a to pravidelné, nikoliv pouze mimoradné.
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Urdité omezeni prislusniki ve zpusobu a moznosti erpani prestavek je vsak mozné a
v /4 4 v v 4 v / * Ve / M v Ve i
predpokladané (napf. pozadavek mit na sobé vyzbroj ¢i vystroj, pozadavek pripravenosti
v/ v v 4 v 4 .V 4 "4 v M M v

konat v pripadé ohrozeni nebo poruseni vnitfniho poradku a bezpecnosti, jehoz

odstranéni spada do tkolt policie dle § 10 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, urlité omezeni mista Cerpani prestavky - napt. véznice apod.).

53.Krajsky soud tedy posoudil divodnost zaloby podle zakona o sluzebnim poméru, ktery

M 4 4 7/ v 4 \4 v 4 Ve

obsahuje relevantni pravni Gpravu prestavek ve sluzbé na jidlo a odpolinek, a s ohledem

/v * M 4 4 o / Vv / N4

na vySe popsanou judikaturu spravnich soudd. Podle vyse uvedenych kritérii proto
M 4 4 v/ 4 v v **V_V /

posoudil, zda byl ve spravnim fizeni dostatecné zjistén skutkovy stav, resp. zda takto

*V_V / / o v M 4 v v v o v 4 4 v 4 ./

zjistény skutkovy stav oduvodruje zavér, ze zalobcim bylo ¢erpani prestavky na jidlo a

oddech v rozhodném obdobi umoznéno. Ptfi tomto posouzeni vychazel z obsahu

spravniho spisu.

54.V rozhodném obdobi byl vykon sluzby planovan ve sménach, které trvaly 24 hodin.
Béhem nich méli prislusnici IOS Hradec Kralové naplanovany 4 prestavky na jidlo a
odpodinek, kazdou po 30 minutach, v celkové délce dvou hodin za sménu. Rozvrh doby
sluzby a plan prestavek byl davan prislusnikim IOS Hradec Kralové k seznameni. Ti
kazdy mésic odsouhlasili svym podpisem vykaz s poctem odpracovanych hodin.

55.Radovy ptislu$nik nprap. J. T. vypovédél, Ze naplanované prestivky nevyuzival. Pouze
na nezbytnou dobu se najedl, a pokud bylo tfeba, tak jidlo prerusil a vénoval se praci.
Vyslovné nebylo zakazano opoustét budovu pracovisté, ale das prestavek se travil v jeho
blizkosti. Maximalné bylo mozné dojit na WC nebo preparkovat automobil. V pripadé
opusténi pracovisté bylo vyzadovano mit u sebe telefon, aby bylo mozné informovat
nadfizené v pripadé, ze by prislusnik nékde uvizl.

56.Radovy piislusnik nprap. R. S. vypovédel, %e pokud to dovolily sluZebni povinnosti, tak
naplanované prestavky vyuzival. Nevi o zadném natizeni ohledné zakazu opoustét
budovu pracovisté. Sam opoustél budovu v minimu pfipadt, napriklad do obchodu
s potravinami. O zadnych jinych omezenich nevi. O povinnosti mit u sebe telefon
v pripadé opusténi pracovisté nevi.

57.Radovy pHisludnik por. S. B. vypovédél, Ze nevi, jestli naplinované prestavky vyuZzival.
Kdyz byl klid a hlad, tak se sel najist. Pokud klid nebyl, tak se Sel najist pozdéji.
Nevzpomina si na zadné nafizeni ohledné zakazu opoustét budovu pracovisté, zakazano
to bylo pouze vdobé koronavirové krize. V ptipadé opuSténi pracovisté bylo
vyzadovano byt v neustalém spojeni s pracovistém pro piipad potieby.

58.Radovy piislusnik nprap. M. L. vypovédél, Ze o Zadnych naplinovanych prestavkach
nevi. Nevi ani o zadném omezeni ohledné moznosti opoustét budovu pracovisté. Uved],
ze na Gstni pokyn vedoucich bylo stanoveno lerpat prestavky na pracovisti. Nevi nic o
povinnosti byt v neustalém spojeni v pripadé opusténi pracoviste.

59.Radovy prislusnik D. H. vypovédél, ze naplanované prestavky samoziejmé vyuzival.

Neexistovalo zadné natizeni ohledné zakazu opoustét budovu pracovisté, zakazano to

bylo pouze v dobé koronavirové krize. Budovu opoustél pouze v pripadé potreby zajit

do lékarny nebo do obchodu s potravinami. Jini omezeni stanovena nebyla. Ohledné

. . / 717 M 4 *V_V v/ v \4 ./ v

povinnosti byt v neustalém spojeni s pracovistém v pripadé odchodu uvedl, ze oficialné
neexistovalo, ale na dvefich byl pokyn mit u sebe telefon.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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60.Radovy ptislusnik npor. Be. T. B. vypovédél, Ze naplanované prestavky nevyuzival a
vybiral si je, kdyz to umoznil vykon sluzby. O zakazu opoustét budovu pracovisté a
jinych omezenich nic nevi.

61.Radovy pfislusnik plk. Ing. R. K. vypovédél, %e pokud mél potiebu, tak plinovanou
prestavku vyuzil. V dobé prestavek prislusnici nebyli nijak omezeni v opousténi budovy
pracovisté. Jina omezeni nebyla.

62.Radova pHislu$nice npor. Mgr. T. H. vypovédéla, Ze naplinované prestavky z vlastniho
rozhodnuti nevyuzivala, protoze to nepotfebovala. Radéji zustavala na pracovisti a
hlidala celé operaéni stredisko. Pti éerpani planovanych prestavek byla omezovana pouze
v dobé nouzového stavu a nasledného opatfeni ve vztahu ke klinické infrastrukture. O
jinych omezenich nevi.

63.Radovy prislusnik nprap. M. S. vypovédél, ze naplanované prestavky asi nevyuzival.
Vzdy si prestavku na jidlo nebo hygienu udélal podle své potreby. Opoustét budovu
*V_V v 4 4 v/ v 4 / *Vv 4 v 4 /
pracovisté nemél zakazano. Pouze v pripadé planovanych cviceni neslo planované
prestavky vyuzivat, aby byla zajisténa funkénost IOS. V dobé prestavek vedouci smény
vyzadovali mit ssebou telefon pro pripad nahlé udalosti, pfi které by se ptislusnik
nemohl vratit na pracovisté, aby bylo mozné vedouciho smény informovat.

64.Radovy pfislusnik por. Be. L. V. vypovédél, ze planované prestavky Cerpal v dobé, kdy
bylo volnéji a kdy nebyla k feseni zadna nenadala situace. V podstaté se prestavky podle

4 V7 v/ V. 7 M \4 v v / v
planu nevyuzivaly a pfislusnici se stravovali, kdyz byl das. Po nezbytné nutné dobé
odpocinek ukoncili a vénovali se dale praci. O zakazu opoustét budovu pracovisté nevi,
ale mimo budovu pracovisté podle néj prislusnici chodili jen vyjimecné. Pouze v pfipadé
cviceni byla vedoucimi vyzadovana pritomnost vsech pfislusnika v sale IOS. Existoval
slovni pokyn vedoucich smén mit s sebou telefon pro pripad nahlé udalosti, pti které by

v/ v_ 7/ OB *V_V v / 4 v M
se prislusnik nemohl vratit na pracovisté, aby bylo mozné vedouctho smény informovat.

65.Radovy pHslu$nik nprap. L. Z. vypovédel, e plinované prestavky se Cerpaly podle
vykonu sluzby, na nezbytné nutnou dobu a s tim, ze pracovisté neopoustéli. Jidlo, které
si pripravili, jedli na pracovisti. Pokud bylo potfeba, tak jidlo pferusili a pracovali.
Opoustét budovu pracovisté dle néj bylo mozné na dobu nezbytné nutnou, a to zejména
za Uclelem preparkovani vozidla. Pisemné to stanoveno nebylo, ale bylo to tak zazito.
Prestavky rozhodné nesly Cerpat v dobé cviceni. O dalsich omezenich nic nevi. Pokud Sel
prislusnik preparkovat vozidlo, bral si s sebou telefon, aby mohl v ptipadé potieby dat
védét vedoucimu smény.

66.Radovy ptislusnik nprap. M. H. vypovédél, ze prestavku vyuzil v dobé, kdy mu to

dovolil vykon sluzby. Planované pfestavky v danych dasech Cerpat neSlo. A¢ byly dasy
v 4 Vv VV/ \4 . .. o v ’ v
prestavek vyvéseny v prostoru IOS, véri tomu, ze nikdo z policisti prestavku necerpal
v /. v Vv 4 v 4 v / v v

v urCeny cas. Prestoze tedy prestavky byly stanoveny, na urcCeny cas se nehledélo.
Naopak skutecné pracoval tak, jak bylo na IOS potreba. Véfi tomu, ze se podle toho
fidila vétsina prislusnikt IOS. Rozpis prestavek byl dle néj na nasténce vyvésen spise
/ Vv v v v v v/ v / v v ’ v
ucelove. Pravdépodobné by se nasel pripad, kdy v ureny cas prestavku cerpal, ale ve
vétsiné pripadi tomu tak nebylo. Vzhledem k charakteru prace na IOS derpani prestavek
ve stanovenou dobu nefesil. Domniva se, ze bylo zakazano opoustét budovu pracovisté.
O jinych omezenich nevi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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67.Radovy ptisludnik npor. A. H. vypovédél, Ze zakizano opoustét budovu bylo pouze
v dobé protiepidemickych opatfeni. O zadné povinnosti mit u sebe telefon pfi opusténi
budovy nevi.

68.Zalobce c), coby fadovy prislusnik, vypovédél, Ze planované prestavky byly spide v
podobé formalniho planu, ktery nebyl v praxi dodrzovan. Pokud si nékdo sel
odpocinout, tak to nikdo neresil. Naplanované prestavky nevyuzival. Pokud byla
prilezitost, vyuzival primérené volno a $el se najist nebo na hygienu. Zakazano opoustét
budovu dle néj nebylo. O zadném jiném omezeni nevi. Pouze byli ptislusnici vedeni
k tomu, aby si plnili své dkoly a volno Cerpali az poté. Prislusnici dle néj neméli natizeno
v dobé prestavek byt v nepretrzitém spojeni sIOS. Predpoklada, ze kdyz nékdo
odchazel, tak pouze z divodu jidla nebo hygieny.

69.Zalobce d), coby fadovy prislusnik, vypovédél, ze naplanované prestavky malokdy
vyuzival. Nebyla k tomu prilezitost a hlavné k vykonu prestavky neni IOS uzptsobeno.
Opoustét budovu pracovisté na Gstni pokyn plk. V. bylo mozné, a to pouze za lelem
preparkovani vozidel. O jinych omezenich nevi. Nepamatuje si, ze by od vedoucich

v/ v 7/ o v/ v v 4 Vv 4 v/ v /7 v Ve /

ptislusnikt bylo nafizeno, aby v dobé prestavek byli radovi prislusnici v nepretrzitém
spojent s IOS, a tudiz v pohotovosti, aby se mohli neprodlené vratit na pracovisté plnit
sluzebni dkoly.

70.Vedouci prislusnik Ing. L. B. vypovédél, ze vSichni pfislusnici IOS méli vytvorené
podminky, aby mohli lerpat prestavky na jidlo a odpocinek v dobé planovanych
prestavek, navic dle potreby i nad jejich ramec. Policisté se stridali podle rozpisu
vyvéseného na nasténce. U celého pracovisté IOS je technologicky mozna zastupitelnost
jednotlivych slouzicich pracovnika. Pokud policista Cerpal prestavku ve sluzbé nebo
opustil pracovisté I0S, bylo mozné ho zastoupit Cinnosti kolegt, kteti v danou chvili
prestavku necerpali. Tak to ve vétsiné pripadu i fakticky fungovalo. On osobné nebyl
zadnym podtizenym informovan, ze by byl problém s éerpanim prestavek ve sluzbé. Sam
kazdé rano a nékdy 1 béhem dne obchazel jednotliva pracovisté a byl osobné pritomen
mezi jednotlivymi ptislusniky IOS a nikdy mu nebyl hlasen zadny problém. V bézné
¢innosti prislusniky nijak neomezoval, jen méli povinnost informovat vedoucitho smény,
kam jdou a za jak dlouho se vrati. Za celou dobu jeho funkéniho obdobi nikdo nehlasil,
ze by si nemohl vybrat planovanou prestavku.

71.Vedouci ptislusnik plk. Ing. R. K. vypovédél, ze vykon sluzby slo prerusit, a to v souladu
s planem pfrestavek po jednotlivych stolech tak, aby byla zajiSténa zastupitelnost.
Piislusnici IOS planované prestavky vyuzivali. Nikdy mu nebyla hlasena skutecnost, ze
by néktery pracovnik nemohl vyuzit planovanou prestavku. Omezeni pro Cerpani
prestavek bylo dle néj nastaveno pouze v dobé nouzového stavu, kdy piislusnici IOS
A M vV Vv 4 4 v ’ vV _V *V_V v 4 /
nesméli v dobé Cerpani prestavek opoustét pracovisté. Po skonceni nouzového stavu (ale
béhem trvani opatfeni ve vztahu ke kritické infrastrukture) bylo natizeno, aby v pribéhu
v 4 v/ / 4 4 v \4 v v/ . 7
prestavek byla vyuzivana mistni kuchynka, noclezna a satna bez pritomnosti cizich osob.

72.Vedouci ptislusnik Ing. J. P. vypovédél, ze zastupitelnost vsech ptislusniki IOS byla
umoznéna jejich poftem na pracovisti soucasné pritomnych. Také to umoziiovala
technologie IOS. Nastaveny systém sluzeb nikdy nebyl pfipominkovan z hlediska
moznosti preruseni vykonu sluzby.

73.Vedouci pfislusnik Mgr. L. V. vypovédél, ze prislusnici IOS neméli zakazano opoustét
budovu pracovisté, neméli zadné omezeni pro Cerpani prestavek. Na sluzebnich poradach

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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bylo vytykano nékterym policistim to, ze v ramci vykonu sluzby na IOS spali. Nikdy
mu nebylo hlaseno, ze nékdo nemohl planovanou prestavku cerpat. Uvedl, Zze na
sluzebnich poradach byli policisté opakované seznameni se zpusobem oznameni, pokud
nemohli prestavku Cerpat v dilezitém zajmu sluzby.

74.Z uvedeného je zrejmé, ze existuji rozpory mezi vypovédmi radovych pfislusnika na
M / v 4 v/ v._ 7 o 4 v \4 M /4 4 /4
jedné strané a vedoucich pfislusnikd na druhé strané, coz konstatovaly i spravni organy
obou stupnt a jako zalobni namitku uplatnili zalobci. K tomu krajsky soud dodava, ze

4 v i 7 M / vV P M / v/ v 7/ o /e \4
zaroven existuji 1 rozpory mezi vypovédmi fadovych pfislusnika navziajem. Uz tato
skuteénost vzbuzuje pochybnosti o jejich davéryhodnosti. Jejich vypovédi se daji shrnout

v v v/ v 4 v/ v /7 4 / v /4 v M o 4

tak, ze nékteri fadovi pfislusnici planované prestavky necerpali vibec z vlastniho
rozhodnuti, jini je erpali, avSak prevazné v dobé podle svého uvazeni nebo podle toho,
. V1e Vo . Vo7 s e ’ / o 15 / v/ v 7 .
jak méli za to, ze jim to dovolilo plnéni jejich pracovnich tkold. Radovi prislusnici
nepopreli, ze jim bylo umoznéno opoustét pracovisté a jeho budovu (napf. najist se,
preparkovat auto, dojit do prodejny potravin, lékarny, atp.). Zalobci ale maji za to, ze
v / v/ v 7/ o \4 v v v 4 ./ Ve

fadovym pfislusnikiim nebylo umoznéno Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek.

75.Aby mohl byt prijat zavér, ze prestavka zalobcu se zapocitava do jejich sluzby, . ze
sluzbu neslo prerusit a v dobé prestavky stale sluzbu konali, muselo by byt prokazano, ze
v / v/ v 7/ o v v v / i v 4 M M v
fadovym prislusnikum bylo ulozeno v dobé prestavky plnit sluzebni povinnosti nebo ze
v dobé prestavky byli objektivné a vyznamné omezeni vtom, jak prestavku travili.
Spravni organy radné oduvodnily, ze zalobci a dalsi fadovi prislusnici nebyli povinni
plnit v dobé prestavky zadné sluzebni ukoly. V prabéhu spravniho fizeni se neobjevil
(ani nebyl navrzen) zadny dtkaz, ktery by prokazal, ze fadovym ptislusnikim jejich
v/ / Ve 4 Ve V_V 4 *V_V v v 4 V1
nadfizeny prikazal, aby pfi opusténi budovy pracovisté v dobé prestavky méli u sebe
telefon za ulelem plnéni sluzebnich dkolt. Naopak radovi prislusnici vypovedéli, ze
pokud méli povinnost mit u sebe ptri opusténi pracovisté telefon, bylo to z duvodu
pripadného kontaktovani nadtizeného pro pfipad nemoznosti vratit se na pracovisté.
Tento zavér ma soud za spolehlivé prokazany svédeckymi vypovédmi. Z vyslecha
svedkl rovnéz vyplynulo, ze neznaji zadné opattenti, pokyn, rozkaz, jenz by je omezoval
v tom, kde a jak maji prislusné prestavky travit, povinnost mit u sebe telefon ¢i vysilacku
za Ulelem vykonu sluzebnich tkolt a tomu odpovidajici povinnost byt bezodkladné
k dispozici k plnéni sluzebnich tkolu. Zalovany vysvétlil, ze radové prislusniky, a tedy
ani zalobce, nestihala zadna povinnost neopoustét budovu pracovisté a byt béhem tohoto
vzdaleni se béhem pfestavky v neustalém spojeni s pracovistém. Skutecnost, ze si nékteti
vyslechnuti pfislusnici prestavky ,nevybirali“ v plném rozsahu (i je erpali na pracovisti,
potom odtvodriovali vlastnim zavérem, ze sluzbu neslo ptrerusit, pfipadné zazitym
. /. VOV / v / ’ . v oq- 17
zvykem. Nicméné zalovany zalozil do spravniho spisu Pokyn feditele Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ¢. 72 ze dne 29. 12. 2011, kterym se stanovi
rozvrzeni doby sluzby a pracovni doby u Krajského feditelstvi  policie
Kralovéhradeckého kraje, ktery byl uverejnén ve Sbirce internich aktl fizeni Policie
Ceské republiky Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, roénik 2011,
Castka 63. Z ¢lanku 3 odst. 2 tohoto pokynu vyplynulo, ze prislusnikiim, kteti se stridaji
ve vicesménném a nepfetrzitém rezimu sluzby ve dvaceti¢tythodinovych sménach, jsou
4 . 4 vV Vv Ve v 4 4 Ve 4 /4 M . 4 v
poskytovany nejméné Ctyfi prestavky na jidlo a odpocinek v celkové délce minimalné
120 minut, prestavky ve sluzbé na jidlo a odpolinek nelze cerpat na zacatku a konci
smény. Dle nasledujictho odstavce 3 pak plati, ze ptislusnik, ktery nemohl vycerpat
v 4 \4 v 4 Ve v v /4 4 v eV
prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek v dobé urcené podle planu, zacne ji Cerpat,
jakmile mu to vykon sluzby dovoli, nejpozdéji vs$ak po 5 hodinach neptetrzitého vykonu
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sluzby. O této skutecnosti vyhotovi pred ukonéenim sluzby Gredni zaznam, ktery vlozi
do podpisové knihy v systému ETR pHmému nadiizenému, ktery zajisti evidenci zmény
v systému EKIS WEB. Odstavec 4 téhoz clanku stanovi, ze pokud prislusnik nemohl
vyCerpat naplanovanou prestavku postupem podle odstavce 3, vyhotovi o této
skute¢nosti pred ukonlenim sluzby vETR tGfedni ziznam suvedenim konkrétniho
dtvodu, pro¢ nebylo mozné naplanovanou prestavku vycerpat. Zaroven Uredni zaznam
vlozi do podpisové knihy vsystému ETR p¥Hmému nad¥izenému, ktery davod
nemoznosti Cerpat naplanovanou prestavku ovéti a pfijme prislusna opatfeni.

76.Spravni organ prvniho stupné se snazil odstranit rozpory mezi vypovédmi radovych a
vedoucich prfislusnikd ohledné moznosti stfidani policisti na pracovisti IOS v dobé
planovanych prestavek a prokazat tak personalni zajisténi zastupitelnosti ve svétle shora
uvedené judikatury. Za timto (c¢elem zpracoval vypis telefonnich hovord a prehled poctu
fesenych udalosti a poctu zpracovanych zaznamt v informac¢nim systému JITKA ve dvou
obdobich, a to za obdobi od 1.1.do 29. 2. 2020, kdy neexistovala zadna omezeni
v moznosti Cerpat prestavky (tj. sluzba byla vykonavana v rezimu § 60 odst. 1 a 2 zakona
o sluzebnim poméru), a za obdobi od 3. 9. do 1.11.2020, kdy v navaznosti na
epidemiologicka opatreni souvisejici s onemocnénim COVID-19 v kritické infrastrukture
byla omezena moznost Cerpat prestavky (tj. sluzba byla vykonavana v rezimu § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim pomeéru). Z porovnani vyplynulo, ze obé obdobi se zasadné nelisila,
a to ani poctem zpracovanych udalosti za sménu, ani poctem provedenych zaznamu do
informacniho systému JITKA. Jednalo se tedy o srovnatelna obdobi. V prvaim obdobi
bylo na pracovisti zpravidla 8 az 9 prislusnikt (v pruméru 8,63), zatimco béhem druhého
obdobi jen zpravidla 7 policistd (v primeéru 6,92). Z uvedeného srovnani tedy vyplyva, ze
ve druhém obdobt, tedy v dobé, kdy sluzba byla vykonavana jako nepferusitelna, bylo na
pracovisti cca o 1,7 policistu méné, a presto tento pocet policista dokazal odbavit stejné
mnozstvi pripadl, zaznamenat stejné mnozstvi zaznamu, jako cca 9 policisti v rezimu
vykonu sluzby s planovanymi prestavkami. Pokud by se tedy Ccisté matematicky
prikrodilo k tomu, ze v pfipadé 7 policisti fungovalo celé IOS bez moznosti Cerpani
prestavek, pak jiz jeden policista ve sluzbé navic je schopen ,,pokryt“ (zastoupit) postupné
Cerpani prestavek i vice nez 7 policista. Proto, pokud v bézném rezimu slouzi 8 ¢i vice
policistt, 1ze hovorit o dostate¢ném personalnim zajisténi sluzby, a soud souhlasi se
zavérem spravnich organl, ze obsazeni pracovisté IOS v rozhodném obdobi bylo
dostatecné a disponovalo takovou rezervou, aby se policisté pribézné béhem smény
stfidali v ¢erpani prestavek.

77.Spravni organ prvniho stupné potidil také vypis zdznamd zinformacniho systému
JITKA za obdobi od 7. 2. do 12. 2. 2020 a od 30. 9. do 5. 10. 2020, $lo vzdy o pét po sobé
jdoucich smén s obdobnym nadprimérnym vytizenim pracovisté IOS. Z této analyzy
v v v ’ / . . v , . ,
vyplynulo, ze béhem casového tseku mezi 23. hodinou velerni a 6. hodinou ranni
. v AT ) 1 : :
jednotlivi prislusnici IOS zaznamenavali ¢innosti s prodlevou nékolika hodin. Z toho je
patrné, ze jejich vytizenost nemohla byt tak enormni, aby nebylo mozné prestavky na
jidlo a odpocinek Cerpat. Tento zavér pak lze dle soudu rovnéz ilustrovat na prikladech,
kdy zalobce d) prokazatelné opustil pracovisté (ttikrat cca na ptl hodiny). Nic na tom
neméni ani tvrzeni zalobcd, Ze Cinnost policisti neni omezena na Gkony zaznamenané
v informacnich systémech a Ze se v pracovni dobé seznamuji s dokumenty atd. Toto
tvrzeni zalobct je dle soudu velmi obecné a nepfinasi zadné konkrétni dikazy o tom,
jaké neodkladné Cinnosti znemoznujici Cerpani kazdé konkrétni prestavky prislusnik IOS
v pribéhu smény vykonava.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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78.Zalobci ve vztahu k provedené analyze neméli vyhrad, v zalobé pouze namitali, ze
policisté provadéji i dalsi ¢innost (sledovani vysilacky, PCO pultu, pohybu hlidek,
studium internich norem, zapisa v ETR), aniz by zanechali elektronickou stopu. Ve
o V. V Ve v/ 4 / i i / o o 4 i
vztahu k odchodim z pracovisté ¢i dal$im zaznamovym listinnym dikazim nenamitali
.y R ;. v v / v/ ’
niceho. Jedina namitka v tomto sméru byla vznesena zalobcem d) v odvolacim fizeni, a
v o o V_V 4 */V vV / v/
to pouze ohledné davodu opusténi budovy, jiz zalovany vyporadal.

79.Krajsky soud tedy souhlasi szalovanym, ze jim provedené dokazovani prokazuje

skuteénost, ze objektivni podminky na IOS Hradec Krilové v rozhodném obdobi

umoznovaly vzajemné stfidani policistt pfi vykonu sluzby. Byla tim potvrzena spravnost

vypovédi vedoucich prislusniki  a zaroven odstranény nejasnosti vyplyvajici

/ /7 Vv / v/ v_ 7 o M / Ve v v . 4 4 4

s rozpornych tvrzeni fadovych ptislusnikt. Krajsky soud prisvéd¢uje nazoru spravnich

4 o v v 4 v/ V. /7 /4 4 v / 4 Ve v i

organu, ze pokud radovi ptislusnici planované prestavky na jidlo a odpocinek necerpali,

bylo to z jejich vlastniho uvazeni ¢i subjektivniho presvédceni, ze jejich tkoly nezastane
jiny kolega.

80.Spravni organy obou stupnu dle krajského soudu na rozpory jednotlivych svédeckych
vypovédi reagovaly a po provedeném dokazovani je vysvétlily, pricemz zjistily skutkovy
stav bez davodnych pochybnosti.

81.Vzhledem k tomu, ze zalobci namitali, ze zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou
nevysvétleni rozpori ve svédeckych vypovédich, zaobiral se posouzenim postupu
spravnich organa i krajsky soud. Neshledal pritom na jejich hodnoceni zadné pochybent,
jez by umoznovalo vyslovit zavér, ze nelze jednoznacné urcit, ktera z variant skutkového
stavu odpovida skutecnosti. Naopak dle soudu lze jednoznaéné potvrdit zavéry
v / v v / i M 4 / V1 4 v/ v_ 7/ o v Ve
zalovaného, ze hodnovérnymi se jevi vypovédi vedoucich pfislusnikd, coz podporfilo
provedené dokazovani pomoci tzv. analyzy, kterou spravni organ prvniho stupné
zpracoval. Spravni organy tedy naplnily naroky na né kladené spravnimi soudy (mj. v
zalobci zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As
47/2005-84), dle kterych v pripadé existence rozport mezi jednotlivymi dikazy musi
4 4 4 [} 4 v/ v i M v v v v Ve V o M
spravni organ dikazni postup radné popsat a logicky 1 vécné presvédéivé oduvodnit,
M / o v M v/ M 4 o o VVe . /
jakym zpusobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych davodi uvéril jedné z
vzajemneé protichudnych skutkovych verzi.

82.Organizacni, technické i personalni zajisténi Cerpani prestavek popsal spravni organ L.
stupné na strané 8, 9, 18 a 19 svého rozhodnuti (vyjma konkretizace technologického
feseni) a zalovany v ramci celého rozhodnuti, zejména vSak na stranach 12, 22, 23, 24, 32
az 35. Vyplynulo z nich, ze na IOS jsou dvé mista ptijmu linky 158, dvé mista sektoru
LSEVER®, dvé pracovisté sektoru ,JTH®, dalsi dvé pracovisté byvaji vyuzivana jako
posileni k fizeni dopravy nebo ptijmu linky tistiového volani. Dle zalovaného jsou
vSechna tato pracovisté plné kompatibilni a zalezi pouze na vedoucim opera¢niho odboru
a vedoucim smény, které pracovisté bude vykonavat jakou cinnost. Vzdy je tfeba zajistit
celkem 4 pracovisté plnici specifické dkoly, a to 1. pracovisté vedouciho smény, 2.
pracovisté sektoru ,JTH®, 3. pracovisté sektoru ,SEVER® a 4. pracovi$té tistového volani
linky 158 (celkem dvé pracovisté). K zajisténi fungovani IOS je nezbytné obsadit
pracovisté tak, aby v kazdy jeden okamzik byl minimalné jeden policista na kazdém
takovém pracovisti I0S. Béhem dvaceti ¢ty hodinové sluzby jsou naplanovany 4
prestavky po 30 minutach tak, aby se policisté mohli navzajem zastupovat. Policisté jsou
jednak seznamovani s planovanymi prestivkami v ramci mési¢nich plant sluzeb
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obsahujicich 1 ¢asy rozvrzeni prestavek pro jednotliva mista na IOS a rovnéz rozpis
téchto prestavek visi na nasténce na pracovisti IOS.

83.Konkrétni planovani ¢asa prestavek pro jednotliva mista (stoly) v zavislosti na zmény
planovani pocatku smén v prubéhu Casu vyplynulo ze spravniho spisu (konkrétné ze
stran 391-392, 403-409, 411-412), a to shodné, jak je uvedl spravni organ na strané 8 a 9
prvostupniového rozhodnuti. V zasadé se jedna o 3 az 4 rGzné lasy kazdé prestavky
planované pro jednotlivé stoly pracovisté IOS.

84.Skutecnost, ze 1 zalobci si jsou védomi zastupitelnosti jednotlivych pracovnika mezi
sebou, je zfejma jiz ze samotné zaloby, kde na strané 8 k zastupitelnosti uvedli, ze
stechnologie je nastavena tak, ze policisté mohou vykonavat ¢innost, jakou vykonava
kolega vedle. Objem prace, ktery se zpracovava, je vSak nastaven na urdity pocet
prislusnikt. Ti mohou vykonavat stejnou ¢innost, potazmo se zastupovat, ale zpravidla
kazdy déla cinnost svou, nebot objem prace je narazové tak velky, ze jsou vytizeni
vSichni. Z toho divodu je zastupitelnost nastavena tak, ze okamzité nékteré Cinnosti
prebira pracovisté jiného kraje. Nejlastéji to tak je u pfijmu linky 158, kdy do uréité
doby neni hovor prijat z davodu vytizeni policistl, tak hovor automaticky ,prepadne’, je
spojen na jiny kraj, ten tuto udalost zaeviduje a posle zpét dle mista udalosti. V pripadé
vypadku celého pracovisté je automaticky vSe presmérovano na jiny kraj, nez je
aktivovano zalozni pracovisté na operacnim stredisku v Hradci Kralové. Proto jsou
vSechna operacni strediska v republice nastavena stejné, co se tyce technologii, spojent,
hierarchie vedeni a poctu prislusnikt na jisty normo-stav objemu prace na osobu.“ Sami
zalobci popsali shodné se spravnimi organy fungovani IOS Hradec Kraloveé. Z uvedeného
tedy vyplyva, ze vramci pracovisté IOS Hradec Kralové je organizacné i technicky
nastaveno a umoznéno, aby se jednotlivi pracovnici v ramci smény navzajem zastupovali.

85.Zalobci vsak dale namitli, ze ,zastupitelnost policisty na jednotlivych pracovistich je
realné mozna jen po omezeny Cas, protoze pokud nékteré véci jeden policista
nezpracovava od zacatku, musi se druhy s danou akci nejprve seznamovat a je ztracen
drahocenny cas. Z tohoto dtvodu druhy policista v podstaté neodchazi daleko, prerusi
volno, odlozi jidlo a ¢innost dokonci sam. Zastupitelnost je dale omezena pouze na
akutni véci a na prvotni tkony, nebot kazdé pracovisté na stredisku (jih, sever) pracuje na
.. / /, e 4 o 4 M 4 4 . / o
jinych sektorech a navzajem neni dtvod mit informace o hlidkach mimo svych okresu.
Pokud by jeden policista mél dlouhodobé zastupovat policistu na druhém sektoru, musel
by se zdlouhavé seznamit s aktualnimi hlidkami, stavy na okresech, aktualnim napadu,

4 . 4 b v

prostudovat mnohé informace, aby mohl dale kvalifikované rozhodnout.
V kratkodobém horizontu, na prvotnich tkonech tam zastupitelnost tedy je a neni
problém, ale celkovou komplexni ¢innost na konkrétnich pfipadech policisté nezastupuyj,
yj. v fadu minut neni problém, v radu desitek minut vznikne problém a je ohrozena
bezpeénost.“ Obdobné jiz namitali v ramci svych odvolani a k uvedenému se vyjadfoval
\4 / o vV v ’ M 4 /4 4 M /4 v
zalovany prubézné v ramci celeho napadeného rozhodnuti a zejména pak na strané 29, 35
a 36.

86.0tazka celkové délky mozné zastupitelnosti je tedy de facto jedinou spornou okolnosti
v dané véci. Jak vyplyva ze spravniho spisu, rozhodnuti spravnich organt i tvrzeni
zalobcd, prestavka je pro jednotlivé pracovniky planovana na 30 minut stim, Ze se

v/, .7/ \4 . 4 4 4 v v M 4 4 4 4 \4
pocita, ze primarni zastoupeni bude vzdy prostrednictvim druhého pracovnika na témze
pracovisti (,sever, ,jih“, tistova linka), ktery by mél vzdy byt ptitomen, ¢erpa-li druhy
pracovnik téhoz pracovisté prestavku. Bude-li tento pracovnik zaneprazdnén jinym
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ptipadem, pocitd se se zastupem pracovnika téhoz IOS Hradec Kralové zjiného
/ V) v/ v M Ve M 4 M 4 v M oA

z uvedenych pracovist. Pro pfipad, ze i vsichni ostatni by byli zaneprazdnéni, pocita se se
zastupem prostrednictvim jiného IOS v jiném kraji. Vzhledem k tomu, ze prestavka je

ouze 30 minutova, nelze takové zastupovani povazovat za dlouhodobé. Pokud sami
P p P
zalobci tvrdi, Ze minutové zastupovani neni problém a je i pro né zcela automatické (kam
nutné spada navstéva toalety, sprchy, zajisténi a ohrati si stravy, donesent si véci ze Satny,

v / 4 v 1/ A / v 4 4 v/ 4 v 1/ / A

ve svédeckych vypovédich zmirfiované preparkovani auta, z dalsich vypoveédi vyplyvajici 1
nakup svaéiny ¢i lekit mimo budovu pracovisté apod.) a které musi zajisté v nejednom

fipadé znamenat nepfitomnost dané osoby zlogiky véci minimalné deset minut,
prip P y gLKy

v v v /7 v/ / / / V7 i vVv/

pravdépodobneé vsak vice a zadny problém v takové neptitomnosti nebyl tvrzen, stézi lze
uvérit, ze tficetiminutova prestavka by ohrozila chod daného pracovisté. Sami zalobci
uvedli, ze zastoupeni se urcité vztahuje na prvotni tkony, problém pak dle nich muze
nastat, zastupoval-li by pracovnik pracovnika z jiného pracovisté tehoz IOS, nebot dle
tvrzeni zalobci by se musel seznamovat s hlidkami, stavy naokresech a dalsimi
. . 4 M oV v M v v 4 M
informacemi. Soud se s takovou namitkou nemuze ztotoznit. Pfedné poloha hlidky je
pro pracovnika podstatna v okamziku oznameni udalosti (jak spravné podotkl zalovany
na strané 37 napadeného rozhodnuti), kdy ji musi zjistit, coz je shodné jak pro
pracovnika na daném pracovisti, tak pro zastupujictho pracovnika jiného pracoviste.
Otazka potfeby zcela nepretrziteho monitoringu pohybu hlidek je diskutabilni a urcité
neni divodem pro nepferusitelnost vykonu sluzby, a tedy nemoznost Cerpat prestavku.
Duvody takové potreby zalobci netvrdili. S jakymi dalsimi dokumenty a s jakymi stavy
na okresu by se mél zastupujici pracovnik dale seznamovat, ze by takova aktivita branila
fadnému poskytovani sluzby IOS, vsak zalobci neuvedli. Soud tedy nemuze zalobcuim
dat za pravdu, ze v pfipadé odchodu pracovnika napt. na toaletu ¢i do sprchy na 15
minut bezpecnost poskytovani sluzby pracovistém IOS neohrozi a zastupitelnost je
tak bez problému zajisténa, ale v pfipadé Cerpani naplanované a pro vsechny pracovniky

v 4 4 v 4 v / 4 4 . eV / /4 o 4
ocekavaneé prestavky nékterého pracovnika v délce 30 minut jiz takovy problém zpusobi.

87.Z uvedeného tedy vyplyva, ze zastupovani prislusnikl na pracovisti IOS bylo zajisténo
jak organizacné (ve formé naplanovanych cCast Cerpani prestavek, s nimiz byli pfislusnici
seznameni elektronicky pfi planovani smén na kazdy kalendarni meésic, tak rovnéz
vyveésenim na nasténce pracovisté IOS Hradec Kralove), technicky (ve formé moznosti
pracovat v prislusnych programech na zakladé vlastniho ptihlaseni jeden za druhého a
v ptipadé zaneprazdnéni vSech pracovnik IOS Hradec Kralové ,prepad® pfipadu na jiné
IOS jiného kraje), tak i z hlediska personalniho (ve formé dostate¢ného poctu pracovnikid
na pracovisti IOS Hradec Kralové).

88.Krajsky soud si je védom, ze prace na IOS je narocna a velmi vyznamna, a proto se jisté
oV 4 \4 \4 /. . / v/ v 7/ . . ’ / Ve
muze stat, ze kazdy jednotlivy pfislusnik nebude moci nastoupit v planovany okamzik na
svou prestavku, nicméné internimi predpisy, konkrétné uvedenym pokynem reditele
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ¢. 63/2011 v ¢l. 3 odst. 3 a 4, je
takovy stav predvidan a je nastaven postup feseni. V pripadé nemoznosti zapocit Cerpat
naplanovanou prestavku pfichazi nejprve na fadu odsunuti pocdatku cerpani takové
prestavky a tomu odpovida povinnost zaznamenat takovou udalost do elektronického
systému ETR ve vztahu k nadfizenému, pro néjz z toho plyne dalsi povinnost. Uvedeny
v 4 /7 vV V 4 . 4 /4 v/ v 7/ M
pokyn predvida i feseni situace, kdy nebude mozné ze strany prislusnika ani posunout
v/ v 4 4 v 4 \4 /4 v 4 v o / . M
pocatek Cerpani prestavky, a tak nebude mozné prestavku Cerpat vubec. I takové situaci
odpovida povinnost daného prislusnika elektronické notifikace ve vztahu k nadfizenému.
Af jiz tedy zalovany ¢ spravni organ vyvozuje povinnost piislusnika informovat
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vedouciho pracovnika o nemoznosti zapolit Cerpani ¢i Cerpat prestavku z obecnych
povinnosti plynoucich ze sluzebniho pomeéru, anebo plyne tato povinnost z uvedeného
M 4 M M o v / v
pokynu, jedna se o povinnost podstatnou. A to jak z divodu prehledu o vykonu sluzby a
v 4 i 4 v 4 v/ v 7/ M 4 o v/ 4 /4 *V_V
plnéni povinnosti kazdého ptislusnika, tak zejména z davodu fizeni celého pracovisté
IOS. Opakované a Casté hlaseni nemoznosti Cerpat prestavku by meélo vést
k organizanim zménam na pracovisti tak, aby byly zajiStény prava a povinnosti jak
prislusnikd, tak fungovani IOS jako takoveho a prizpasobeni Cerpani prestavek potrebam
*V_V M 4 v v/ / 4 s M 4 v 4 4 v 4 i
pracovisté. Nicméné zadné zaznamy z ETR ani o posunuti Cerpani prestavek, ani o
nemoznosti takové prestavky nebyly zalobci tvrzeny a nevyplynuly ani ze spravniho
M i / /v 4 / 4 Vv / 4
spisu. Neexistence takovych hlaseni vyplyva rovnéz z napadeného rozhodnuti.

89.Jedinou zalobci zminlovanou pisemnou vytkou tykajici se Cerpani prestavek z jejich
strany je nesouhlas ze strany zalobct a) a d) s dokumentem nazvanym ,plan prestavek®
z podpisové knihy ETR (zalozen ve spravnim spise na ¢. 1. 391 a 392). Zalobce a) dne 5. 3.
2020 uvedl: ,,Z hlediska nepfetrziteho provozu na tomto pracovisti neni mozné Cerpani
prestavek.“ Zalobce d) pak dne 21. 2. 2020 uvedl: ,Nesouhlasim, ridi se dle spatného zak.
ustanoveni.“ Uvedené vytky samozfejmé vyjadfuji nesouhlas zalobct stim, jakym
zpusobem jsou konany sluzby na IOS Hradec Kralové a vyjadfuji jejich pravni
v v v 4 v b M 4 v 4 \2 v 4 Ve
presvédCeni, ze jim nejsou poskytovany prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek, ale
Ve VvV /4 ./ v v A Veye / v/ M v
pouze primérena doba na jidlo, coz ostatné oba vyjadrili i ve svych zadostech, na jejichz
zakladé bylo zahajeno fizeni ustici v napadené rozhodnuti. Tyto nesouhlasy a poznamky
vsak neprokazuji skutecnost, ze by prestavky fakticky Cerpany nebyly, nemohly byt a
jejich Cerpani nebylo ze strany nadrizenych organizacné, technicky a personalné
eV Vv v v/ ’ ’ Vo« v oV Vele
zajisténo. Skutecnost, zda nadtizeni po takovémto ,upozornéni“ ze strany zalobcu resili a
hlidali, zda jednotlivi pracovnici skuteéné Cerpaji prestavky v nafizené dobé (i v pripadé
nemoznosti zapoceti Cerpani vypracovavaji prislusna hlaseni, nemuize zalozit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Namitky zalobct tykajici se nedodrzeni § 45 odst.
2 pism. e) zakona o sluzebnim poméru, védomi ¢i nevédomi vedoucich prislusnikd o
Cerpani prestavek, jsou tedy neduvodne.

90.V uvedené véci je tfeba upozornit, ze celé fizeni predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti je fizenim navrhovym ve smyslu § 44 spravniho radu v navaznosti na § 178
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Predmeét fizeni tedy vymezili zalobci svymi
zadostmi, svymi tvrzenimi a tomu odpovidajicimi dikaznimi navrhy. Ve vztahu k takto
danému predmétu fizeni byly spravni organy povinny zjistit stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro své rozhodnuti. Silnéji ale dikazni
povinnost s ohledem na charakter fizeni tizila zalobce (k tomu srov. rozsudek NSS ze
dne 27. 1. 2015, ¢&j. 41/2014-40). Ve svych zadostech se zalobci omezili toliko na
konstatovani, ze na pracovisti IOS Hradec Kralové neni mozné Cerpat prestavky dle § 60
odst. 1 a 2 zdkona o sluzebnim poméru, ale mélo by se jednat o sluzbu v rezimu § 60
odst. 3 téhoZ predpisu. Zalobci tedy netvrdili ani neprokazovali, Ze by jim bylo ze strany
nadfizenych zakazovano ¢i limitovano, jakym zpisobem maji travit planované
prestavky, ani ze by jim bylo nafizeno byt néjakym konkrétnim zptisobem béhem
prestavek k dispozici k plnéni sluzebnich tkolG (napf. pfitomnosti na pracovisti, byt
dosazitelni bezodkladné na zavolani telefonem ¢ vysilatkou apod.), s vyjimkou
prislusnych cviceni, za néz byla zalobcim prvostupniovym rozhodnutim ptiznana a
proplacena sluzba pfes¢as a zalovanym byl tento vyrok potvrzen, zalobni namitky do
této Casti rozhodnuti nesmérovaly. V uvedené véci nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by
nebylo mozno vykon sluzby prerusit, ze by néktery pracovnik byl odvolan z prestavky,
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ze by nedoslo k jeho zastoupeni. Nebyla tedy prokazana zadna systémova chyba, at jiz
. v/ . R 71 7 . . v Ve e v .
organizacni, technicka ¢i v personalni obsazenosti, jez by c¢inila sluzbu fakticky
v Ve /4 v i \4 o i 4 v/ /
neprerusitelnou a k takové skute¢nosti nebyly ze strany zalobct ani navrhovany zadné
dikazy. Naopak byla prokazana opatfeni zajistujici zastupitelnost jednotlivych
pracovnikd, existence konkrétnitho Casového rozpisu k lerpani prestavek, neexistence
v/ o o4 4 4 v 4 4 v v o v v
ptikazi omezujicich traveni prestavek. Soud tedy ma za to, ze zalobcim bylo umoznéno
prestavky v souladu s § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru cerpat. Omezeni
v 4 4 v 4 4 4 v * Vv 4 M v/ v i i
v Cerpani prestavek bylo prokazano v dobé cviceni, a to tedy pouze mimoradné, nikoliv
v v/ 4 v i 4 / Vv /. vV / b4 /
Casto. Dalsi omezeni byla v dobé covidové svyse zminénym specifickym postupem.
Zalobé tedy vyhovét nemohl.

Krajsky soud tedy zavérem shrnuje, ze se plné ztotoznuje s pravaimi zavéry ucinénymi
spravnim organem I. stupné a potvrzenymi zalovanym. Soud dospél k zavéru, ze sluzba
na pracovisti IOS Hradec Kralové neni sluzbou, jejiz vykon nelze prerusit, nebot
prislusnikim jsou poskytnuty moznosti Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek dle § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

92. Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho

93.

fizeni, ani namitanou nezakonnost napadeneho rozhodnuti, proto zalobu jako
nedtivodnou v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobci neméli ve véci Gspéch,

nemaji proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany nahradu naklada nenarokoval
4 4 M / / v o v v/ 4 v M /

a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem

néjaké naklady vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. Cervna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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