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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: J. M., narozeny X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366,
se sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. PK-DSH/8071/21,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni vyse oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupk ze dne 16. 6. 2021 ¢j. MMP/195954/21,
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jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dne 19. 9 2020 podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4. zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz
zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 1700,-K¢ a nahrada naklada fizeni 1000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze nebylo prokazano, %e bylo mé¥eno pravé vozidlo Zalobce. Jako
vystup z méfeni slouzila soustava tii snimkd; registraéni znacka vsak neni Citelna ani na
jednom z nich. Fotodokumentace je navic velmi nekvalitni, vozidlo nelze identifikovat ani
dle jinych markantt (a ani tak spravni organ necinil).

Spravni organ podle zalobce hodnotil svédecké vypovédi straznikd nespravné a tyto nejsou
dostate¢né vérohodnym dikazem o tom, ze rychlost byla namétena pravé vozidlu zalobce.
Svédecka vypovéd straznika H. neni pro véc relevantni. Tento sice uvedl, ze mél vozidlo
v dohledu celou dobu a Ze zaména vozidla ¢i fidie je vyloudena, avsak toto tvrzeni je
nutno vnimat spise jako obecnou proklamaci, nez jako relevantni svédecké tvrzeni o tom,
v 4 . 4 o . v v 4 v 4 . /4
co svédek svymi smysly vanimal. Divodem je, ze svédek sam uvedl, Ze nevi, vjakém
okamziku bylo vozidlo zméreno. Svédek pouze dostal informaci, ze ma zastavit vozidlo
Volkswagen. Nadto svédek hovofi o tom, ze vozidlu byla naméfena rychlost jizdy vyssi,
nez 70 km/h, hovoti tedy patrné o jiném pfipadu. Zatimco svédek H. tvrdi, ze fidi¢
s namérenou rychlosti nesouhlasil a tvrdil, ze rychlost neprekrocil, druhy svédek tvrdi, ze
Ve 1V v 4 v 4 v v 4 .
fidi¢ naopak rychlost aproboval, av$ak argumentoval tim, ze takové prekroceni rychlosti
v daném misté nikoho neohrozi. Svédek si nadto nevzpominal na zadné okolnosti ptipadu
- jaky byl provoz, kde byl umistén rychlomér, apod. Jakkoliv Zalobce aprobuje, ze
v 4 / v P 4 v / Ve vV v
svédecka vypoved podana s casovym odstupem (zde skoro tfi Ctvrté roku) nebude zcela
4 4 i v 4 v M v . . .

podrobna, nelze vnimat jako vérohodné, kdyz si svédek prakticky na nic nepamatuje, ale
jediné, co si pamatuje je, ze nemohlo dojit k ziméné vozidla.

Oproti tomu svédek L. ptimo provadél méreni. Ten vypovedél, ze kolega H. postupoval na
zakladé jeho instrukci - tedy, ze straznik L. sdélil strazniku H., aby zastavil vozidlo
Volkswagen. Stran vérohodnosti vypovédi svédka L. je vSak podstatné, ze tento uvedl, ze
’ . . ’ vV 4 v/ : v /&
po zastaveni vozidla ,zkontroloval, zda je snimek o mérfeni v poradku a je Citelny“. Je tedy
v . / \4 v Ve .. 4 VvV 4 bd 4 4 /4 v .
zrejmé, ze svédek L. musel hovorit o jiném meéreni, nebot snimek v nyni souzené véci
Ve ’ ’ . v 7/ v . Qv e v ’ J
Citelny nebyl. V prostoru pro snimek registraéni znacky je vidét jen Cerna barva, na malém
snimku z méreni je sotva poznat, ze vubec bylo zaméfeno vozidlo, a na velkém snimku
neni Citelna registracni znacka.

Dale straznik L. uvedl, ze vozidlo nebylo zméreno v zatacce. I z tohoto tvrzeni je podle
\4 M 4 \4 % 4 Ve Ve 4 .. 4 v/ VvV 4 bl 4
zalobce zjevné, ze straznik L. hovoril o néjakém jiném pfipadu méfeni, nebot v nyni
4 v/ 7 i vV /v v v Ve 4 VvV 4
vedeném fizeni je vozidlo méfeno v zataCce. Byly predlozeny tfi snimky z méfeni. Na
jednom z nich neni vidét nic (je cely Cerny). Na druhém z nich je vidét mérené vozidlo,
v /4 /4 v / V/V M 4 i v/ A /4 M J4 v 4
oznalené zamérnym kfizem. V jeho blizkosti se zadné jiné vozidlo nenachazi. Treti ze
4 o 4 v M M ’ oV v/ 4 M 4 i v . M v 7
snimkt znazornuje vozidlo, vyfocené jiz z kratsi vzdalenosti. Neni vidét jeho registracni
znacka, av$ak viditelné je jiz lépe. Na tomto snimku je vSak zaroven viditelné, ze
bezprostfedné za timto vozidlem se nachazi jiné vozidlo. Které z téchto dvou vozidel bylo
vV > 4 v / 4 / M Vv / 4 v / V/V M 4 v
méfeno? Tim, ze maly snimek, ktery je opatfeny zamérnym krizem, je provadén ve
/4 Ve /v 4 /v v Ve v vV v 4
velkém priblizeni a v zatacce, nelze podle zalobce vyloucit, ze zméreno bylo az druhé
vozidlo. Kdyz straznici mérili na vzdalenost presahujici ¢tvrt kilometru, a tedy nemohli
rozeznat vozidlo, které bylo zaméfeno.

Zavérem zalobce namita, ze misto prestupku bylo vymezeno nespravné. Spravni organ
totiz ve vyroku rozhodnuti odkazal na GPS soufadnice, jakoz i na Cislo popisné budovy,
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ktera se nachazi pravé v misté téchto GPS souradnic. GPS soutadnice odkazuji nikoliv na
misto, kde mél Zalobce prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost, nybrz na misto, kde méli
/v 7 e 4 v / v o Vv 4 v 4 4 v M /
straznici umistény rychlomér (dikazem budiz pravé uvedeni dané souradnice na vystupu z
méreni jakozto polohy rychloméru). S ohledem na skutecnost, ze rychlost byla méfena ve
vzdalenost presahujici étvrt kilometru, 1ze oznaceni mista ve vyroku rozhodnuti povazovat
za zavadéjici a nepravdivé. Jakkoli 1ze se spravnim organem souhlasit v tom, ze v misté
/ 4 . / . VV/ ’ . ’
vymezeném ve vyroku platila Gprava nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h a byly tam dany
okolnosti spravnim organem popisované (napt. zastavba ¢i vedeni autobusové linky, coz
bylo hodnoceno jako pfitézujici okolnosti), o tom, jaka byla v tomto sméru situace o Ctvrt
kilometru jinde, tj. tam, kde k prestupku vskutku doslo, neni znamo vibec nic. Zalobce
tedy mini, ze tato vada vymezeni mista ve skutkové vété ve vyroku rozhodnuti, je pro véc
zcela zasadni. V rozsudku ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 8 As 334/2018 - 39, Nejvyssi spravni
soud ve svétle vyse citovanych zavéra posoudil vymezeni mista spachani prestupku ve
/ 4 4 4 4 v v 4 v v . v 4
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné a dospél k zavéru, ze je nedostatecné. U
v o v/ /) /7 \4 4 /4 4 4 v/ 4 4 M
prestupku spocivajicich v drzeni hovorového nebo zaznamového zatizeni za jizdy jsou
kladeny niz$i naroky na presnost urdeni mista spachani prestupku, tak nelze v nyni
. ’ ’ v . / v . v v . Ve 7 /
projednavané véci odhlédnout od skutecnosti, ze GPS souradnice pouzité ve vyroku
odkazuji na misto, které je od ulice V Mlejnku vzdaleno pres 500 metri. Ve vyroku
4 4 4 4 v M v *V 4 4 4 4 4 v v
rozhodnuti tak spravni organ I. stupné vymezil dvé odlisna mista spachani prestupku, coz
. v . .. . . / ’ ’ ’ ’
je v rozporu s pozadavkem na individualizaci spachaného skutku ve vyroku spravniho
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze vystup z méreni obsahuje tfi
fotografie méreného vozidla a nelze pochybovat o identité vozidla. Na jedné fotografii je
na vozidle umistén zaméfovaci kfiz, na druhé je zachyceno celé vozidlo i s citelnou
registracni znackou a na tfeti je vyrez registraCni znacky. Neni pochyb o tom, ze bylo
zméfeno pravé vozidlo tovarni znacky Volkswagen RZ: X. Vypovédi straznikd podle
zalovaného netrpi zadnymi nedostatky, které by zakladaly dGvodné obavy o jejich
M Ve o v i o v v/, /7 4 M i N4
nestrannosti ¢i neduvéryhodnosti. Dukazy svédéici o osobni zaujatosti zasahujicich
/v 4 o v/ o Ve vV Vv M v */10 \4 / 4 4

strazniku primo vaci osobé zalobce najevo nevysly. Z materialt zaloZenych ve spravnim
i 4 / * v/ 4 4 4 4 % 4 o Ve VvV 4 4 M i
spise neni patrné ani zadné nestandardni chovani straznikl (neprimérena mira horlivosti,
dtkladna kontrola, sikanézni jednani apod.) ¢i existence jinych, jejich vypovédi
oslabujicich, dukazt. Vypovédi strazniku jsou konzistentni a v logickém kontextu, bez
vaznych rozpori a koresponduji se spisovym materialem - zejména s oznamenim
prestupku a vystupem z rychloméru a s fotodokumentaci. Zalovany je toho nazoru, ze
neni mozné dovozovat nevérohodnost strazniki pouze z nékterych nesrovnalosti ve
vypovédich nebo z opomenuti nékterych detaild ptipadu, nebof ty lze vzhledem k
v /4 M 4 4 M v 4 / v 4 v/ o 4
dasovému odstupu od popisované udalosti a predpokladanému mnozstvi pfipadl, které
mezitim tito straznici ve sluzbé fesili, povazovat za pfirozené (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j.: 1 As 12/2010 - 79). Zalovany uvadi, ze z vypovédi obou straznika je
patrné, ze skutkové okolnosti pfipadu, které jsou z povahy véci u kazdého ptipadu
specifické a rozdilné, si pamatuji presné a jasné, jejich vypovédi se v podstatnych
okolnostech shoduji. Straznik H. vypovédél, ze kolega, ktery provadél obsluhu radaru, mu
J v Vee/sv ver 7 M v 4 4 4 v v Ve M VVv/
nahlasil, ze pfijizdéjici vozidlo Cerné barvy, tovarni znacky VW prekrocilo nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy, a toto zastavil, pfi¢emz druhy straznik L. vypoveédél, Ze naméril
vozidlu tovarni znacky VW rychlost jizdy 65 km/h, a toto oznamil kolegovi, ktery
v / o i M /v 7. /4 v i 4 / V1
predepsanym zpusobem vozidlo zastavil. Oba straznici zaménu vozidla ve své vypovédi
vyloudili. Skutelnost povazuje zalovany za prokazanou také s ohledem na oznameni
sepsané na misté, kde je strazniky vepsano, ze bylo zastaveno vozidlo RZ: X, a dale s
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hledem na fotodokumentaci potizenou strazniky, ktera je na strané ¢. 5 spisové
dokumentace spravniho organu 1. stupné, z které je evidentni, ze bylo zastaveno vozidlo
RZ: X a straznikem kontrolovan fidi¢ pravé tohoto vozidla. Ze snimkd je zcela evidentni,
4 4 v / V/V v v ’ v 7 v/ Vv 4 Veesv Ver 7 M
ze zamérny kriz je ztetelné vycentrovan na stredni ¢ast méreného prijizdéjiciho vozidla,
pricemz vozidlo je na fotodokumentaci situovano v ptimém sméru k rychloméru, ¢emuz
odpovida i pozice kol vozidla, ktera tento primy pohyb vozidla naznaluje. Také straznik
L., ktery provadél obsluhu radaru, pfi Gstnim jednani konstatoval, Ze se nejednalo o métenti
7V td 4 M . \4 vv/ / v/ 4 M v
v zatacce, nebot za takové situace by vozidlo zalobce v méficim zatizeni vidét nemohl.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.06.2015, ¢. j.: 9 As 290/2014 - 53, (dostupny na
www.nssoud.cz), konstatoval, ze misto spachani prestupku bylo specifikovano ¢islem
silnice, nazvem blizké obce, Cerpaci stanice, smérem jizdy a vysi povolené rychlosti v
/ M vVv/ 4 4 v M 4 4 v /4 1/ o v
tseku. Nejvyssi spravni soud povazuje takové vymezeni za dostateéné a nevidi duvod, pro¢
by za této situace bylo nutné misto spachani prestupku vymezit i GPS soutradnicemi. Jisté
by tak bylo urleno jesté konkrétnéji, nicméné neni potrebné, aby bylo misto spachani
A v v M /4 M vVv/ 4 4
prestupku vymezeno na metr presné (srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2015, ¢. 1. 9 As 291/2014 - 39). Je totiz zfejmé, v jaké konkrétni Casti silnice C.
1/7 byla rychlost vozidla méfena a jaka byla na tomto tseku nejvyssi povolena rychlost.
Zalovany je tudiz s ohledem na uvedeny rozsudek NSS toho nazoru, Ze misto spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti o pfestupku neni spravnim organem L. stupné vymezeno
chybné, jelikoz je ztejmé, ze rychlost byla vozidlu zméfena v Plzni, na vozovce pozemni
komunikace ulice Zabélska, v Gseku mezi ulicemi Pod Rozhlednou a V Brance, ve sméru
o v / . v ~ / vV / v v
jizdy z centra mésta, v blizkosti domu ¢. 113. Zalovany rovnéz poukazal na skuteénost, ze
podané odvolani bylo bez udani odvolacich divodt, pficemz zalobce namitky uplatnil az v
/7 vV v ’ . v 7 7 4 4 4 vV VeV \4 Vv
podané zalobé - vice jak po roce a dvou meésicich od spachani prestupku, pri¢emz pred
spravnim organem I. stupné i odvolacim spravnim organem byl zcela pasivnim. K tomu lze
poukazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.12.2013, ¢.j. 1 As
83/2013 -60, podle kterého ,,je obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek
proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvaim stupni
prestupkového fizeni. Jinak se stézovatel zbytecné ptipravi o posouzeni namitek v obou
. 4 4 4 v/ 4 4 oV 4 4 vV 4
instancich spravniho rizeni. Navic se maze teprve ex post podana obrana o chybach mérent
jevit dle kontextu véci 1 jako Gcelova. «

Z.aloba neni ddvodna.

Soud neshledal divodnou namitku, podle niz nebylo prokazano, ze bylo méfeno pravé
vozidlo zalobce. Soud stejné jako oba spravni organy povazuje opatrené podklady ve spise
(zeyjména oznameni prestupku, Gredni zaznam, zaznam o prestupku z radaru, vypovédi
zakrocujicich straznikd) a timto provedené dokazovani za dostateéné a vedouci k jedinému
logickému zavéru, ze se prestupku dopustil Zalobce.

Bylo nepochybné zjisténo, ze straznik L. obsluhoval predmétného dne radarové zarizeni a
zjistil prekrocent rychlosti vozidla VW. Toto oznamil kolegovi H., ktery stal vedle ného a
ktery zastavil uvedené vozidlo. Od zméfeni do zastaveni méli straznici vozidlo na dohled.
Straznik H. potvrdil, Ze mél vozidlo na dohled stale od oznameni prekroceni rychlosti
kolegou do zastaveni vozidla, kdy v tidici ztotoznil zalobce. Straznik L. rovnéz vyloucil
moznost zamény s tim, ze po zmeéreni zkontroloval Citelnost fotografii. Tyto jednoznalné
dokazuji zaméreni vozidla zalobce s pfislusnou RZ.

Tyto zjisténé skutecnosti soud povazuje za zasadni, nerozporné a jednoznacné dokazujici
spachani prestupku zalobcem, ktery v inkriminované dobé v misté prestupku ridil vozidlo
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VW vyse uvedené RZ. Registracni znacka na zaznamu o prestupku je Citelnd a na
zméfeném vozidle je zamérny kiiz. Neni pochyb o tom, ze fotografie priblizujici RZ je
vytezem ze snimku celého vozidla.

Zalobce byl s vozidlem vzapéti po zméfeni zastaven méstskou policii. Straznici byli ve véci
vyslechnuti a v podstatnych okolnostech ptipadu vypovidali shodné, tudiz jejich vypovédi
jsou vérohodné. Straznici potvrdili, ze zmétili prekroceni rychlosti vozidlu VW, jehoz
A v - : e v Y
fidi¢e nasledné zastavili a zkontrolovali a ztotoznili v ném zalobce. Pritom potvrdili, ze
vozidlo méli od zméfeni do zastaveni na dohled, tudiz ziména je vyloucena.

Rozdily ve vypovédich straznikd jsou pouze v nepodstatnych okolnostech, nesnizuji
v / v 17 4 4 v 4 4 4 v 4 4 / v 1/
vérohodnost vypovédi a odpovidaji tomu, ze od spachani prestupku do podani vypovédi
uplynulo mnoho mésict, tudiz nékteré okolnosti si straznici prirozené jiz nevybavovali.
Svédek H. uvedl, ze pravdépodobné §lo o rychlost nad 70 km/h, ale nikoli ptes 80 km/h.
Tudiz si byl védom, Ze neSlo o velmi vysoké prekroceni rychlosti, skutecnd namérena
rychlost se od straznikem tvrzené lisi jen o nékolik km/h. Oba straznici si také pamatovali,
ze zalobce trval na projednani véci pred spravnim orginem a Ze snimi o naméfené
rychlosti diskutoval, byt neuvadéli stejné detaily této diskuse. Podle straznika L. zalobce
zdaraznoval, ze nikoho neohrozil, a podle straznika H. Zalobce oznamoval, Ze ho z toho
4 4 7. ./ v 4 Y 4 o . 4 v v 4
vysekaji pravnici. Vyjadreni straznika si takto neodporuji, spise se doplnuj.

Straznik L. rovnéz vyloudil, Ze by bylo méteno v zatacce, protoze uvedl, Ze by na vozidlo
nevidél. Vozidlo je méfeno na prijezdu a podle polohy kol vozidla a polohy na snimku
i VvV 4 8% . 4 . v vV 8%
nejde o méfeni v zatacce. Soud proto neshledal ani namitku, ze bylo méreno v zatacce,

duvodnou.

Misto spachani prestupku je v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vymezeno
nasledujicim zptisobem: ,,v Plzni, na vozovce pozemni komunikace ulice Zabélska, v Gseku
mezi ulicemi Pod Rozhlednou a V Brance, ve sméru jizdy z centra mésta, ridil motorové
vozidlo tov. zn. Volkswagen Passat, RZ: X, priemz v uzavrené obci, kde je nejvyssi
dovolena rychlost jizdy stanovena na 50 km/h, mu byla ze strany Méstské policie Plzen, v
blizkosti domu ¢. 113 (GPS soutadnice - sitka 49°45'53.51"N, delka 13°26'17.22"E)...“

Z uvedené citace je zrejmé, ze spravni organ nespecifikoval misto spachani prestupku
pouze souradnicemi GPS, nybrz i oznalenim mésta, nazvem ulice, upresnénim Useku této
. . *VV/ . VeV . v ./ /N7 /4 . v . / M
ulice nejblizsimi ktizovatkami, smérem jizdy a vysi povolené rychlosti. Témito Udaji je
misto spachani prestupku podle nazoru soudu urCeno nezaménitelnym zpusobem.
Oznadeni je podobné presné jako v ptipadu zminovaném shora zalovanym a
rozhodovaném rozsudkem NSS ze dne 25. 6. 2015 ¢j. 9 As 290/2014-53. Za této situace
nezpusobuje vadu vyroku okolnost, ze GPS souradnice odkazuji nikoli pfesné na misto

4 4 ’ Vv 4 /7 v 4 v/ ’ . v M
spachani prestupku, ale na misto, kde bylo umisténo radarové zarizeni, tj. o nékolik stovek
[} 4 \4 /7 v v Vv 4 ’ 4 Vv 4 4 Vv
metru dale, kdyz rozhodujici a dostatecné presné je slovni vyjadreni mista prestupku.

Z uvedenych duvodt soud zalobu zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s 1. 5.%)

Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gfedni linnosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (dle
ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u

Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasalni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Plzen 30. ¢ervna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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