¢.j. 78 A 13/2020-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyneé: B. C. B., narozena , X,
bytem , X,
zastoupena Pavlem Uhlem, advokatem,
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5,
proti
zalovanému: Cesky batisky G¥ad,
sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. SBS 15604/2020/ CBU-22,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  V ¥zeni o Zalobé a v Hzeni o kasaln{ stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 8. 2021, . j. 78 A 13/2020-34, zadny z Glastniki nema pravo
na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zru$eni rozhodnuti
alovaného ze dne 27. 5. 2020, & j. SBS 15604/2020/CBU-22, jimZ bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Obvodniho batiského Gfadu pro tzemi kraje Usteckého
(dale jen ,obvodni bafsky G¥ad) ze dnme 13. 3. 2020, & j. SBS 22996/2018/OBU-04/6.
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Timto rozhodnutim obvodni bansky Grad shledal Zalobkyni vinnou z prestupku podle §
40a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,horni zakon®), jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze
dne 30. 6. 2018 v dopolednich hodinach védomé a timyslné neopravnéné vnikla s dal$imi
Glastniky akce ,KLIMAKEMP 2018“ do dulniho dila - lomu Bilina na pracovni plan
prvniho skrjvkového fezu, organizace Severoteské doly a. s., ICO: 49901982, kde je
vykonavana obvodnim bariskym Gfadem fadné povolena hornicka dinnost a kam je vstup
zakazan. Za spachani uvedeného prestupku obvodni bansky Grad podle § 40a odst. 3 pism.
a) horniho zakona a v souladu s § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®) ulozil zalobkyni pokutu 4 000 K¢ a soudasné ji ulozil povinnost uhradit
niklady ¥zeni 1000 K& Zalobkyné se v zalobé zaroveni domahala toho, aby soud zrusil
také zminéné rozhodnuti obvodniho bariského dfadu a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala, ze doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim
promléeci doby. Uvedla, ze prestupek byl spachan dne 30. 6. 2018, spravni organ neucinil
oznameni o zahajeni fizeni, které by prerusilo béh promléeci doby, a jako prvni tkon v
¥izeni vydal dne 27. 2. 2019 p¥ikaz. Zalobkyné proti tomuto p¥ikazu podala véasny odpor,
¢m? doSlo ke zruSeni ptikazu. Ulinky standardniho meritorniho rozhodnuti, véetné
preruseni promlceni, ma podle zalobkyné pouze prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, a
tim se stal pravomocnym a vykonatelnym. Zalobkyné upozornila na to, Ze aktualni pravni
Uprava neprevzala dfivéjsi § 20 odst. 2 vétu posledni zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ktery stanovil, ze je-li prvnim tkonem v tizeni vydani prikazu o ulozeni pokuty, pferusuje
se béh doby jeho dorucenim. Podle zalobkyné neni z prikazu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. SBS
22308/2018/OBU-04/1, patrny den jeho vypraveni. Za predpokladu, e by tento byl
shodny se dnem jeho vyhotoveni, pocala by timto dnem vypraveni plynout i nova,
jednoleta promléeci doba, ktera by uplynula ke dni 26. 2. 2020. Nasledné vydané
rozhodnuti obvodniho barnského Gradu nese datum vyhotoveni 13. 3. 2020 a tyz den bylo
doruceno do datové schranky pravniho zastupce zalobkyné. Z toho lze podle Zalobkyné
dovodit, ze k vydani rozhodnuti doslo po uplynuti jednoleté promléeci doby, a proto bylo
nezbytné fizeni zastavit podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky.
Zalobkyné zdtraznila, Ze jakikoli hmotnépravni analogie v neprospéch obvinéné osoby je
v oblasti trestniho prava i v roviné spravniho trestani nepripustna. Na podporu svého
nazoru, ze prikaz, proti némuz byl podan odpor, neprerusuje béh promlceci doby,
odkazala zalobkyné na komentar k zakonu o odpovédnosti za prestupky a na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 12. 2019, ¢. j. 20 A 4/2019-72.

. Zalobkyné dile namitala, e shromadéné podklady neumoztiovaly vydat ve véci
rozhodnuti o uznani viny zalobkyné, ani jeho nasledné potvrzeni v odvolacim fizeni.
Samotné ztotoznéni osoby, stejné jako fakt, ze se udal prestupek, se podle zalobkyné opira
pouze o Ufedni zaznamy policie. Osoba pachatele, prabéh skutku a skutkovy déj vSak must
byt v fizeni prokazany relevantnimi dikazy, zejména svédeckymi vypovédmi nebo v
souladu se zakonem pofizenymi videozaznamy, atp. Totoznost osoby, ktera méla skutek
spachat, pak musi byt dolozena Uredné (dokladem prfedlozenym po zajisténi), jinym
prukaznym zptsobem identifikace (otisky prsti, DNA), svédecky (osoba, ktera pachatele
osobné zna, dosvéd¢i jeho totoznost bezprostfedné po zajisténi a posléze v prestupkovém
fizeni) nebo prostrednictvim rekognice.
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4. Podle zalobkyné se jedna o zjevné poruSeni zasad presumpce neviny a in dubio pro reo,
’ . e / v . v v . .
upravenych mimo jiné v § 69 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, coz ilustruje
tvrzeni obvodniho banského Gfadu, ze ,Zalobkyné dle spravnibo orginu v ramci
projednavini prestupku nepredloZila Zddné relevantni skutecnosti, které by byly v rozporu se
zjisténim spravniho organu“. Obvinény pfitom neni v fizeni povinen prokazovat svou
nevinu ¢i zpochybnovat zavéry, k nimz dospéla policie; nositelem dikazni povinnosti, za
dodrzeni citovanych zasad, je bezvyhradné spravni organ. Podle zalobkyné neprovedl
obvodni bansky arad ve véci zadny pfimy dukaz jeji viny, ani neshromazdil propojeny, na
/7 1V Vv o o v/ / o o v V. v 4
sebe navazujici retézec dukazt neprimych, kdy za dikaz vibec nelze povazovat predlozenti
dokladu totoznosti pfi Gstnim jednani. Zalobkyné zdiraznila, ze obvodni bansky urad
4 v v/ /4 4 4 4 ./ bd v v v / o
neprovadél zadné porovnavani fotografii, nebot v dobé, kdy meél oblansky prukaz za
/v vV 4 \4 M . . . \4 M / */ /v v / .
UcCelem ovéreni totoznosti v dispozici, lezel spisovy material se shromazdénymi podklady
zavreny na stole. V protokolu z jednani navic neni o srovnani fotografii zadny zaznam.
Dodala, ze ztotoznéni policii bylo v jinych fizenich vedenych pred Méstskym Gradem
Litvinov vadné, nicméné obvodni bansky tfad odmitl dotazem u prislusného orginu
ovétit, zda byla identifikace provedena spravné.

5. Postup obvodniho banského dradu povazovala zalobkyné za rozporny s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudky 14. 3. 2019, ¢. j. 3 As 231/2017-
49, ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30, ze dne 22. 1. 2009, . j. 1 As 96/2008-115, a ze
dne 9. 9. 2010, ¢ j. 1 As 34/2010-73), ze které vyplyva, ze Ufednim zdznamem a
oznamenim o prestupku nelze ve spravnim rizeni samostatné provadét dokazovani, tyto
slouzi jen jako podklad k provadéni dokazovani. Podotkla, ze spravni organ je povinen
vyhledavat a opattovat si dikazy a podklady pro své rozhodnuti, avSak ve spravnim fizeni
nebylo provedeno zadné dokazovani, ani vyslechem svédkd ¢i prehranim videozaznamu. K
pravomocnym prikaziim z jiného spravniho fizeni dodala, ze jimi nemtze byt prokazana
jeji vina a predchozi neopravnény postih nemutze byt divodem pro dal$i neopravnéné
potrestani, ani jimi neni spravni organ vazan pfi posuzovani viny.

6. V rizeni zalobkyné rovnéz namitala poruseni zasady ne bis in idem, nebot prestupek, ze
kterého byla uznana vinnou, musel byt spachan v jednodinném soubéhu s ¢inem, za ktery
jiz byla postizena. Zavér zalovaného, ze prestupky zalobkyné byly spachany ve vice¢inném
soubéhu, nebot $lo o ruzna jednani a poruseni rozdilnych pravnich zajmua, nema podle
zalobkyné oporu v podkladech rozhodnuti. Méla za to, ze jde o soubéh jednocinny, jelikoz
v predchozi véci vedené Méstskym uradem Litvinov byla pravomocné uznana vinnou, ze
dne 30. 6. 2018 v dopolednich hodinach v prostoru lomu Bilina v katastralnim Gzemi obce
Libkovice neuposlechla vyzvu policisty tim, ze vnikla do dalniho dila. V nyni
projednavané véci byla uznana vinnou pro skutek spocivajici v tom, ze dne 30. 6. 2018 v
dopolednich hodinach védomé a Gmyslné neopravnéné vnikla do dualniho dila - lomu
Bilina. Skutecnost, ze se jedna o tentyz skutek, podle zalobkyné vyplyva i z pokynu
policisty, na ktery odkazala. Za shodné povazovala i nasledky projednavanych prestupkd,
nebot pokyn byl policii ulozen kvuli blizkosti dalniho dila, aby byly ochranény zivoty a
zdravi Glastnikl akce a majetek vlastnika dolu, a stejna ochrana hodnot vyplyva i z cedule
zakazujici vstup. Zasada zakazu dvojtho trestani upravena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod podle zalobkyné nemize byt prolomena ani tim, ze v pfipadé
naplnéni znaka skutkovych podstat vice prestupkt jednim jednanim je k jejich projednani
prislusnych vice spravnich organa.

7. Dale zalobkyné konstatovala, ze Gcasti na predmétném protestu nebyl naplnén materialni
znak prestupku a davodem vniknuti Gc¢astnikd protestu na uzemi, kde probiha hornicka
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innost, byla dlouhodoba ochrana vetejného zajmu - konkrétné lidského zivota, zdravi,
majetku, verejnych rozpoctd, zivotniho prostredi a klimatu, nebot to vSe prokazatelné a v
masovém méritku poskozuje spalovani hnédého uhli, které se ve velkolomu Bilina tézi.
Uvedla, ze zalovanym tvrzené ohrozeni zivota a zdravi je nepodlozené, neodivodnéné a
neprokazané. A i kdyby bylo prokazano, ze jednanim kladenym ji za vinu ohrozila sebe
sama, nemuze ji byt takova okolnost jakkoli kladena k tizi, jelikoz sebeohrozeni (i
sebeposkozeni nelze v pravnim radu Ceské republiky sankcionovat. Rovnéz ohrozeni
ostatnich aktivisti a zaméstnanct dolu z provedeného dokazovani nijak nevyplyva. Z
hlediska proporcionality to pak byl naopak klimaticky protest, ktery se uskutecnil v zajmu
ochrany zivota a zdravi, pritemz podle zalobkyné v zadném piipadé nebyl hrozicimu
nebezpedi klimatické krize neadekvatni. Podotkla, ze by se nejednalo o prvni pfipad, kdy
by byl takovy protest ptislusSnymi organy shledan legitimnim, a ze odmitavy postoj
k pokracujici tézbé hnédého uhli je v souladu s cili mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vazana. Protestujici se snazili upozornit na zmény klimatu i s odkazem na
/. v v 4 4 v/ i / V- 4 v 4 v M M 4 4
Ustavné zarucené pravo na priznive zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich
, , . v . . ’ 7 4

prav a svobod, pravo na svobodu projevu podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a
pravo na odpor podle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod. Zavérem dodala, ze pocinani
/v 4 o b 4 v / v v /4
Ucastniku protestu bylo legitimni, kdy naopak nevykazovalo potrebny stupen spolecenske
skodlivosti ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ye namitku ziniku odpovédnosti za prestupek
uplynutim promlceni doby zalobkyné v odvolacim fizeni neuplatnila, a jde tedy nad ramec
otazek, které by mohla zalovat. Prikaz, jenz je vydan jako prvni tkon ve véci podle § 90
odst. 1 a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), ma dvoji povahu. Jednak predstavuje nepravomocné meritorni rozhodnuti a
jednak supluje oznameni o zahajeni rizeni, nebot obsahuje veskeré nalezitosti ve smyslu §
46 odst. 1 spravntho radu. Z § 150 odst. 3 spravniho fadu pak podle zalovaného
jednoznaéné vyplyva, ze podanim odporu se prikaz rusi, ale v fizeni se ze zakona
pokracuje. Vzhledem k tomu, ze pravni fad neumoznuje spravnimu organu za této situace
(znovu) zahajit spravni fizeni, zalovany trval na tom, ze zruseny prikaz v plném rozsahu a
se véemi pravnimi dusledky nahrazuje oznameni o zahajeni fizeni. K pferuseni promlceci
doby tak podle zalovaného doslo ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky dne 9. 5. 2019, kdy byl doruen prikaz ze dne 21. 3. 2019, ¢ j. SBS
22996/2018/OBU-04/2. V nové promléeci dobé jednoho roku pak obvodni batisky G¥ad
vydal dne 13. 3. 2020 rozhodnuti & j. SBS 22996/2018/OBU-04/6, ¢imz doflo k
opétovnému preruseni promlceci doby. K zaniku odpovédnosti za prestupek v dusledku
uplynuti promlceci doby tudiz nedoslo.

Za nedtvodnou oznadil zalovany namitku neprokazani prestupku. Jelikoz v rozhodnuti
obvodniho banského uradu je jasné specifikovano jednani zalobkyné a jsou zde uvedeny
vSechny skutecnosti tykajici se predmétného skutku, jakoz i nasledek tohoto jednani
specifikovany mistem a datem, doslo k naplnéni vSech znakd skutkoveé podstaty prestupku
a byly zjistény vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch zalobkyné.
Odmitl, Ze by obvodni bansky Grad oprel sviyj vyrok pouze o Gfedni zaznam a oznamenti
prestupku, nebot v ramci rozhodovani ovéril a dolozil, Ze je v misté zadrzeni zalobkyné
rozhodnutim obvodniho banského Gradu povolena hornicka ¢innost na lomu Bilina a v
dobé spachani prestupku existovalo radné vymezeni hranice povolené hornické ¢innosti
vystraznymi tabulkami spojenymi paskou a napisy upozornujicimi na zakaz vstupu do
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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ohranicené oblasti. Zalobkyné rovnéz nevyuzila moznosti predlozit dikazy svéddici v jeji
prospéch. Zalovany uvedl, ze obvodni bansky arad mohl z Gfedniho zaznamu vychazet
jako z podkladu pro rozhodnuti, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, €. j. 1 As 96/2008-115, oznacil za neptiléhavy. Z policejniho spisu jednoznalné
/ 4 v 4 v N4 v 4 4 . 4 / /4 v
vyplyva, ze zalobkyné byla policii zadrzena na pracovni plani prvaiho skryvkového fezu
lomu Bilina s uvedenymi souradnicemi a nasledné eskortovana k dalsim dkontim. Neméla
u sebe prikaz totoznosti a odmitala soucinnost s policii, ktera potidila jeji fotografii, na
zakladé které byla policii nasledné ztotoznéna. Zalobkyné navic spachala na stejném misté
4 vV M 4 . 4 . 4 4 v/ v /4
a témeér vestejnou dobu v ramci svého jednani dal$i prestupek, ze kterého byla
v ’ . v / / V . 4 \4 v v
pravomocné uznana vinnou Méstskym tradem Litvinov, coz sama v zalobé uvedla. Lze na
. /v /v . ’ ’ 4 ’
ni tudiz pohlizet jako na osobu, ktera se podle pravomocného rozhodnuti nachazela na
misté, kde je to zakazdno. V daném pripadé bylo spachini prestupku zalobkyni
. v v ’ 4 v / o ’ ./ v/
jednoznacné prokazano a bylo dostate¢nym zpusobem zadokumentovano policii. Dalsi
dokazovani spachani prestupku by tedy podle zalovaného bylo nadbytecné.

K namitce poruSeni zasady ne bis in idem zalovany uvedl, ze prikazem Méstského uradu
Litvinov ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. MELT/70158/2018, byla zalobkyni pravomocné ulozena
pokuta za nesplnéni pokynu policisty k zajisténi Gcelu shromazdéni podle § 8 odst. 4
zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pravu shromazd'ovacim®). Rozhodnutim obvodniho banského uradu byla
zalobkyné shledana vinnou z poruseni jinych vyznamnych zajma chranénych hornim
zakonem, konkrétné doslo k ohrozeni zdravi a zZivota ji samotné, ostatnich aktivisti 1
zaméstnanct dolu. Je tedy evidentni, ze poruSeni ¢i ohrozeni chrinéného zajmu, tedy
pravné vyznamny nasledek, je u obou fizeni, ve kterych byla zalobkyné uznana vinnou,
odlisny. K déleni jednani na rizné skutky odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014-25.

Zalovany za nedivodnou oznadil také namitku nenaplnéni materialni stranky prestupku.
Spolecenska nebezpednost jednani zalobkyné spocdivala v moznosti ohrozeni zivota a zdravi
M \4 v M v/ V7 / . o . v M v o i
nejen zalobkyné, ale i dalsich pfitomnych aktivistt, jakoz i zaméstnanci organizace
Severoceské doly a. s., a v neposledni radé rovnéz ve vynuceném odstaveni veskeré tézebni
technologie. K argumentaci zalobkyné, Ze jeji jednani podléhalo ochrané prava na svobodu
. v , v . . ’ ’ / v / v
projevu zaruCeného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, zalovany uvedl, Ze odstavec 4
uvedeného clanku pripousti moznost zakonného omezeni svobody projevu, jde-li o
v 4 i 4 v i 4 4 /
opatfeni v demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpeCnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Toto
omezeni bylo zakonem stanoveno z divodu ochrany prav a svobod druhych a z divodu
Vv . 4 4 4 4 v v v / Vv v v 4
ochrany verejného zdravi. Jednanim zalobkyné podle zalovaného rovnéz doslo k poruseni
/4 4 v 4 /o v 4 4 / / 4 4 / 4 Ve
pravem chranéného zajmu na bezpeéném a hospodarném dobyvani vyhradniho loziska,
Zalovany dodal, ze pravo na svobodu projevu ani pravo na pfiznivé zivotni prostfedi
neopraviyji zalobkyni bez jakychkoli omezeni a dasledkt zasahovat do prav a svobod
.. / M 4 v/ v M i 4 4 v V7 4 4
jinych osob, zejména v pripadé, kdy jsou tato realizovana na zakladé radného povoleni
4 4 v 4 \4 Ve .. s v /4 4 v 4 /&
vydaného na zakladé zakona, a ohrozovat pfitom jiné Gstavné a zakonem chranéné zajmy.
Rovnéz nazor zalobkyné, ze jednala v ramci Gstavné zaruceného prava na odpor ve smyslu
¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod, zalovany zasadné odmitl, nebot neni zfejme, jak
by fadné povolené dobyvani hnédého uhli, které je plné v souladu se zakonem, mohlo
odstranovat demokraticky fad lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu must soud ptrihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 /7 v \4 4 ’ 4 . Vv 4 v \4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd soud pfipomina, ze o zalobé v
projednavané véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 78 A
13/2020-34, jimz napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil a véc vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni. Divod pro zruseni napadeného rozhodnuti shledal zdejsi soud ve vydani
rozhodnuti obvodniho banského Gfadu az po uplynuti jednoleté promléeci doby a po
zaniku odpovédnosti zalobkyné za spachany prestupek. Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 6 As 305/2021-37, zminény rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni s tim, Ze ,,... prikaz, proti kterému byl poddan odpor, nelze povazovat za
rozhodnuti, jimZ je obvinény wuzndn vinnym, takovym piikazem wvsak bylo obuvinénému
ozndmeno zahdjeni Tizeni ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky
...“ Timto pravnim nazorem je zdejsi soud v projednavané véci podle § 110 odst. 4 s. f. s.
vazan.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze obvodni bansky Grad vyhotovil dne 27. 2. 2019 prikaz ¢.
j. SBS 22996/2018/OBU-04/1, kterym uznal Zalobkyni vinnou z pfestupku podle § 40a
odst. 1 pism. a) horntho zakona. Ve vyroku tohoto prikazu je uvedena adresa trvalého
pobytu zalobkyné ,X“ Z dorulenky zalozené ve spravnim spisu soud zjistil, ze tento
prikaz byl vypraven dne 4. 3. 2020, kdy byl obvodnim banskym uradem zaslan adresu
shodnou s adresou uvedenou ve vyroku tohoto prikazu. Uvedena pisemnost se obvodnimu
banskému uradu vratila zpét s poznamkou ,nezndmy*. Nasledné dne 21. 3. 2019 obvodni
bansky Grad vyhotovil ptikaz & j. SBS 22996/2018/OBU-04/2, ktery byl shodného znéni
jako prikaz ze dne 27. 2. 2019, & j. SBS 22996/2018/OBU-04/1, s vyjimkou adresy trvalého
pobytu zalobkyné uvedené ve vyroku, jez nové znéla ,X“. Na tuto adresu byl prikaz dne 6.
5. 2019 vypraven a nasledné dne 9. 5. 2019 doruclen zalobkyni. Z uvedeného je zfejmé, ze
prikazem ze dne 21. 3. 2019 byl opraven vyrok predchoziho prikazu ze dne 27. 2. 2019, a
to v Casti adresy trvalého pobytu zalobkyné. Obvodni bansky arad pochybil, kdyz vydal
druhy ptikaz s rozdilnym ¢islem jednacim namisto toho, aby vydal opravné rozhodnuti
podle § 70 spravniho radu. Z postupu obvodniho banského Gradu i z jeho rozhodnuti je
vSak patrné, ze prvni prikaz ze dne 27. 2. 2019 povazoval za netcinny a odpor zalobkyné
ze dne 16. 5. 2019 za vCasny.
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17. Soud konstatuje, zZe sice se jedna o vadu fizeni, avsak tato vada neméla vliv na zdkonnost

18.

19.

20.

21.

22.

rozhodnuti, jelikoz nebyla porusena zadna prava zalobkyné, kdyz zalobkyné podala proti
druhému z prikazti odpor, kterym doslo ke zruseni ptikazu, a obvodni bansky ufad
rozhodl ve véci ve standardnim spravnim fizeni. Soud proto v popsaném chybném postupu
obvodniho barnského aradu neshledal dvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
kdyz ostatné ani sama zalobkyné v odvolani ani v zalobé tuto skuteCnost nenamitala.

Byt zalobkyné na nékolika mistech zaloby poukazovala na skute¢nost, Ze se spravni
organy nevyporadaly s jeji argumentaci, soud shledal napadené rozhodnuti srozumitelnym
a primérené odivodnénym, tudiz pfezkoumatelnym. V této souvislosti soud poukazuje na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,,/z] odiivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc¢ sprdvni orgin povaZuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivahami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a jaké svahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vSak zaroven nelze
po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné
postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmeé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a
jakymi tvahami se fidil. Témto pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal, nebot z
jeho rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval
jednotlivé odvolaci namitky. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodi rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skuteéné toto
rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢&. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64); takova
situace vsak v projednavané véci nenastala. Zdejsi soud proto uzavira, ze napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady zalobkyné podle nazoru soudu
predstavuji nesouhlas s vécnymi zavéry zalovaného, jimiz se soud bude zabyvat nize.

Nejprve se soud zaméfil na otazku, zda doslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné uplynutim
promlceci doby.

Podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona plati, ze ,[fyzicki osoba se dopusti prestupku
tim, Ze neopravnéné vnikne do dilniho dila nebo do iizemi, ve kterém je vykondvina hornickd
¢innost nebo cinnost provddénd hornickym zpiisobem nebo do poddolovaného tizemi, kam je
ustup zakdzin.“ Za tento prestupek se podle §40a odst. 3 pism. a) téhoz zakona ulozi
pokuta do 15 000 K¢.

Z § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,[ofdpovédnost za prestupek
zanikd uplynutim promliceci doby.“ Podle § 30 téhoz zakona ,[plromléeci doba ¢ini a) 1 rok,
nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni bhranice je
alespori 100 000 K¢.“V daném pripadé nedosahovala horni hranice pokuty tohoto limitu, a
proto promléeci doba ¢ini jeden rok.

Podle § 31 odst. 1 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,/pfromiceci
doba pocind bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se
rozumi den, kdy doslo k ukonceni jedndni, kterym byl prestupek spachan.“Z § 32 odst. 2 tehoz
zakona ve znéni Ucinném do 31. 1. 2022 plyne, ze ,[plromiceci doba se prerusuje a)
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ozndmenim o zahdjeni ¥izeni o prestupku a b) vydinim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn
. ’ v v ’ v 7 v/ 7 v 7 /7 <
vinnym, prerusenim promlceci doby pocind promlceci doba nova.

Z § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,[slprdvni organ
usnesenim zastavi vizent, jestlize odpovédnost za prestupek zanikla.

V projednavané véci byl prvnim tkonem obvodniho banského tfadu prikaz ze dne 27. 2.
2019. Soud proto predné uvadi, ze smyslem prikazu jako prvniho dkonu v fizeni je jednak
vysloveni viny obvinéného (podminéné tim, Ze nebude podan odpor) a jednak samotné
sdéleni obvinénému, ze doslo k zahijeni fizeni o prestupku. Teprve dorudenim ptikazu se
obvinény dozvida, ze je proti nému vedeno fizeni o prestupku, a v tomto smyslu je tedy
ptikaz oznamenim o zahdjeni fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
4. 2022, ¢. j. 6 As 305/2021-37, plati, ze pokud je fizeni o prestupku zahajeno vydanim
ptikazu, proti kterému byl (¢inné podan odpor, prerusuje se promléeci doba oznimenim
ptikazu obvinénému ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Nejdrive povazuje soud za nezbytné uvést veskeré podstatné skutecnosti, které mély vliv
na posouzeni béhu promlceci doby podle vyse prezentovanych zavérd Nejvyssiho
spravniho soudu, které zdejsi soud sdili. Za pocatek béhu promlceci doby je v tomto
ptipadé podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky povazovan den 1. 7. 2018,
tedy den nasledujici po dni, kdy byl spachan ptrestupek (30. 6. 2018). Od tohoto dne
zapocal béh jednoleté promlceci doby, nebot se nejednalo o prestupek, za néjz je mozné
ulozit pokutu ve vys$i alesport 100 000 K¢. Konec této doby podle § 40 odst. 1 pism. b)
spravniho radu pfipadl na 30. 6. 2019. Dne 27. 2. 2019 vyhotovil obvodni bansky urad
prikaz, ktery byl (v opraveném znéni) podle dorudenky zalobkyni dorucen dne 9. 5. 2019.
Proti prikazu podala zalobkyné dne 16. 5. 2019 odpor. Dnem dorudeni prikazu, ktery byl
pozdéji z divodu podani odporu zrusen, byla podle § 32 odst. 2 pism. a) zikona
o odpovédnosti za prestupky prerusena promlceci doba, nebot pfikazem bylo Zalobkyni
oznameno zahajeni fizeni o prestupku. Dnem 10. 5. 2019 tedy pocala bézet nova promlceci
doba, jejiz konec pripadl na 9. 5. 2020.

V prabéhu této nové promlceci doby vydal obvodni bansky Grad rozhodnuti ze dne 13. 3.
2020, jimz shledal Zalobkyni opétovné vinnou, a to téhoz dne, kdy je podle § 71 odst. 2
pism. a) spravaiho radu odeslal pravnimu zastupci zalobkyné elektronicky prostfednictvim
datové schranky. K vydani dalstho rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o
odpovédnosti za prestupky, majiciho za nasledek preruseni béhu promlceci doby a pocatek
béhu doby nové, tak doslo pred uplynutim jednoleté promlceci doby. Veskeré namitky
poukazujici na udajné marné uplynuti promléeci doby a zanik odpovédnosti zalobkyné
tudiz nejsou duvodné.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany svym postupem porusil zasadu e bis in idem, nebot
prestupek, ze kterého byla uznana vinnou, byl v jednolinném soubéhu s Cinem, za ktery
ey .V v e , . v 1V ’ v/ v
jiz byla postizena. Soud povazuje za nutné nejprve zodpovédét otazku, zda v pfipadé
\4 v c v/ 4 4 v v / 4 M 4 Ve /
zalobkyné a jejtho pocinani na pfedmétnych pozemcich se jednalo o viceCinny, nebo
M Ve / v v o Ve /4 4 4 v v M v 4 Ve /
jednocinny soubéh prestupka. Soud se priklani k zavéru, ze se jednalo o soubéh vicecinny.

Zasada ne bis in idem, tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in, je na
Gstavni urovni upravena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Povinnost ctit
uvedenou zisadu dile plyne z mezinirodnich zvazkt Ceské republiky, zejména z &. 4
odst. 1 protokolu ¢ 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen
,Umluva®), podle né&j% ,[nfikdo nemiize byt stihin nebo potrestin v trestnim fizeni
podléhajicim pravomoci téhoz stitu za trestny (in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen
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konecnym rozsudkem podle zikona a trestniho 7ddu toboto statu.“ Ackoli uvedena ustanoveni
hovoti toliko o ,trestnim stithani“ ¢i ,trestnim fizeni“, danou zasadu je nepochybné treba
vztahnout i na tizeni o pfestupcich. Platnost zasady ne bis in idem i pro oblast spravniho
trestani konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j.
A 6/2003-44, publ. pod ¢. 1038/2007 Sb. NSS. Predpokladem jejiho uplatnéni je, aby se
jednalo o stejny skutek, tj. aby byla dana totoznost skutku.

V projednavané véci byla zalobkyni ulozena pokuta za prestupek podle § 40a odst. 1 pism.
a) horniho zdkona, jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze dne 30. 6. 2018 v dopolednich
hodinach védomé a myslné neopravnéné vnikla s dalsimi Géastniky akce ,KLIMAKEMP
2018“ do dutlniho dila - lomu Bilina na pracovni plan prvniho skryvkového fezu
organizace Severoteské doly a. s., ICO: 49901982, kde je vykonavana hornicka &innost a
kam je vstup zakazan, kde byla v katastralnim 4zemi Libkovice u Mostu, GPS soufadnice
50°34731,3"" N; 13°41'35,3" " E, zaji$téna Policii Ceské republiky z dtvodu protipravniho
jednani. Zminénym vniknuti do dalniho dila Zalobkyné ohrozila vefejny zajem na
hospodarném a bezpe¢ném dobyvani vyhradnich lozisek chranénych hornim zakonem.

Piikazem Méstského Gradu Litvinov ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. MELT/70158/2018, byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o
pravu shromazd'ovacim tim, ze dne 30. 6. 2018 v dopolednich hodinach v prostoru lomu
Bilina v katastralnim Gzemi obce Libkovice na souradnicich 50°34"31,3" " N; 13°41°35,3"’
E nesplnila pokyn policisty udéleny na zakladé § 8 odst. 4 zakona o pravu
shromazdovacim slouzici k zajisténi GCelu shromazdéni, ¢imz ohrozila zajmy sméfujici k
odstranéni rozporl pfi stretu ruznych prav a k ochrané vefejného poradku, zdravi a
majetku.

Pres ¢asovou a mistni souvislost mezi obéma shora uvedenymi jednanimi je z oznameni
o prestupku ze dne 18. 7. 2018, & j. KRPU-133158-8/PR-2018-040920, podle nazoru soudu
ztejmé, ze oba prestupky byly spachany jak odlisnym jednanim, tak s odlisnym nasledkem.
Zatimco prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona se zalobkyné dopustila tim,
ze neopravnéné vnikla do dualniho dila, prestupku podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o
pravu shromazdovacim se dopustila az nasledné v dobé, kdy se jiz nachazela v dalnim dile
a neuposlechla vyzvu Policie Ceské republiky, aby je opustila. Spichanim prestupku podle
§ 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona zalobkyné ohrozila verejny zajem na hospodarném a
bezpeéném dobyvani vyhradnich lozisek chranénych hornim zikonem, zatimco
spachanim prestupku podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o pravu shromazd'ovacim ohrozila
zajmy smeérujici k odstranéni rozporu pii stretu ruznych prav ak ochrané vefejného
poradku, zdravi a majetku. Zjevné se tedy jednalo o odlisny nasledek protipravniho
jednani, ktery je z hlediska odpovédnosti za prestupek rozhodny. Soud proto uzavira, ze se
v tomto pripadé jedna o viceinny soubéh prestupku, tudiz nebyla porusena zasada ne bis
in idem a namitka neni divodna.

Dale se soud zabyval namitkou neprokazani pfestupku, nebot podle zalobkyné nebyla
prokazana jeji totoznost. Pfi prokazani totoznosti vychazel obvodni bansky urad z
ozndmeni o prestupku zedne 18. 7. 2018, & j. KRPU-133158-8/PR-2018-040920, ze
seznamu dodatecné ustanovenych prestupct ze dne 13. 9. 2018 a z pravomocného prikazu
Meéstského uradu Litvinov ze dne 8.11.2018, ¢. j. MELT/70158/2018. Soud proto
nepfisvéd¢il nazoru zalobkyné, ze spravni organy vychazely toliko z Grednich zaznamg, a
jejl argumentaci o nepfipustnosti Urednich zaznamu proto soud shledal nedivodnou, resp.
pro projednavanou véc irelevantni.
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Z oznameni o pYestupku ze dne 18. 7. 2018, & j. KRPU-133158-8/PR-2018-040920, plyne,
ze tizeni o prestupku podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o pravu shromazd'ovacim bylo
vyllenéno k samostatnému Hzeni pod ¢& j. KRPU-138674/PR-2018-040920. O tomto
prestupku rozhodl Méstsky trad Litvinov pravomocnym prikazem ze dne 8. 11. 2018, ¢. j.
MELT/70158/2018. Podkladem pro vydani zminéného piikazu bylo stejné oznameni o
prestupku a seznam dodatecné ustanovenych prestupci jako v predmétném spravnim
fizeni. Toto vyplyva ze samotného prikazu, kde je uvedeno shodné datum, misto i las
spachani prestupku. Za stézejni podklad povazuje soud pravomocny ptikaz Méstského
Gradu Litvinov ze dne 8. 11. 2018, ze kterého je prokazano, ze zalobkyné se v daném dase
nachazela v misté spachani prestupku, priCemz v fizeni vedeném Méstskym Gfadem
Litvinov nijak nezpochybnila skutecnost, ze by to byla ona, kdyz proti tomuto ptikazu
nepodala odpor. Dalsim klicovym podkladem pro rozhodnuti byl podle nazoru soudu také
seznam dodatecné ustanovenych pfestupcd ze dne 13. 9. 2018, podle kterého byla
7alobkyné ztotoznéna Policii Ceské republiky. K tomuto seznamu soud uvadi, Ze se
nejednd o dfedni ziznam, ale o podklad pro rozhodnuti poskytnuty Policii Ceské
republiky. Na zakladé téchto podkladu 1ze podle nazoru soudu ucinit zavér, ze totoznost
zalobkyné byla prokazana, nebot oznameni o prestupku ptivodné neznamého pachatele, ve
kterém je uvedeno, ze fizeni o prestupku podle § 14 odst. 1 pism. d) zikona o pravu
shromazd'ovacim bylo vy&lenéno k samostatnému fzeni pod &. j. KRPU-138674/PR-2018-
040920, a jehoz soucasti je 1 fotografie pachatele, bylo ve spravnim fizeni doplnéno
seznamem dodate¢né ustanovenych prestupcd, v ném? Policie Ceské republiky provedla
ztotoznéni zalobkyné pomoci fotografii, z nichz jedna je vyrezem fotografie obsazené
v oznameni o prestupku. Skutecnost, ze se jedna o zalobkyni, potvrdila i ona sama, kdyz
pti Gstnim jednani pred obvodnim banskym tGradem navrhla predmétny prikaz Méstského
Uradu Litvinov ze dne 8. 11. 2018 jako dikaz.

Na okraj soud dodava, ze zminénym prikazem Méstského afadu Litvinov ze dne 8. 11.
2018 nebyla prokazana vina zalobkyné, pokud jde o prestupek podle § 40a odst. 1 pism. a)
horniho zakona, nybrz toliko pritomnost zalobkyné v misté spachini daného prestupku;
predmétny prikaz zaroven prispél ke ztotoznéni zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny
prikaz je pravomocny, byly spravni organy podle nazoru soudu opravnény z néj vychazet,
aniz by ovérovaly, zda byla identifikace Zalobkyné provedena spravné.

Zalobkyni lze pFisvédéit v tom, Ye tvrzeni obvodniho banského aradu, e pii Gstnim
jednani provedl porovnani fotografie zalobkyné z predlozeného obclanského prukazu s
fotografii obsazenou v seznamu dodatecné ustanovenych prestupcid, nema oporu ve
spravnim spisu, jelikoz o tomto postupu obvodniho banského tradu neni v protokolu o
Gstnim jednani zadna zminka. Tato skutecnost predstavuje vadu fizeni, ktera ale nema vliv
na zakonnost rozhodnuti, jelikoz ostatni skuteénosti, na zakladé kterych ovéroval obvodni
bansky Grad totoznost prestupce, jsou dostacujici k prokazani totoznosti zalobkyné. Soud
namitku nedostate¢ného ztotoznéni zalobkyné povazuje za Gcelovou, kdyz na strané jedné
zalobkyné argumentuje tim, ze doslo k poruseni zasady ne bis in idem, kdyz se tohoto
prestupku meéla dopustit v jednoc¢inném soubéhu s prestupkem, zjehoz spachani byla
pravomocné uznana vinnou, a na strané druhé tvrdi, ze se prestupku projednavaného v
tomto spravnim tizeni nedopustila.

Soud proto shledal, Ze spravni organy dostatecné zjistily skutecny stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a vychazely pfitom z pfipustnych dukazl, resp. podkladda pro
rozhodnuti. Soud zaroven nezjistil, ze by spravni organy prenasely dikazni bfemeno na
zalobkyni. Nic takového nevyplyva ani z tvrzeni obvodniho banského wradu, ze
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»zalobkyné dle spravnibho organu v ramci projednavini prestupku nepredloZila Zddné relevantni

skutecnosti, které by byly v rozporu se zjisténim spravniho organu, které se zalobkyné snazila

dezinterpretovat ve svij prospéch. Podle nazoru soudu tedy spravni organy dostatené
4 v v v / v 4 .. . ’ vV Vv v

prokazaly, ze se predmétny prestupek stal a ze se jej dopustila pravé zalobkyneé.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze uclasti na predmétném protestu nebyl
naplnén materialni znak prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona. Z tohoto
ustanoveni plyne, ze ,[flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze neopravnéné vnikne do
ditlniho dila nebo do tizemi, ve kterém je vykondvina hornickd ¢innost nebo ¢innost provddénd
hornickym zpiisobem nebo do poddolovaného iizemi, kam je vstup zakazan.

K dané problematice se nejednou vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze trestnost
prestupkd se fidi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud fidila trestnost trestnych
¢ind, a proto pro trestnost jednani, které napliuje formalni znaky prestupku, musi byt
naplnéna 1 materialni stranka prestupku. Za prestupek je povazovano takové zavinéné
jednani fyzickych osob, které naplnuje formalni znaky stanovené v zakoné a zaroven
porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti byt i v nepatrné mire. Lze vychazet z predpokladu,
ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti. Tento predpoklad by vsak nenastal za situace, kdy se k jednani, které
naplnilo formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi dalsi vyznamné okolnosti,
které vyluduji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spolecnosti. V takovém ptripadé by nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku, a
jednani by tak nemohlo byt za prestupek oznaleno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne
19. 4. 2012, ¢. 3. 7 As 137/2011-52).

Zalobkyné zpochybtiovala existenci materialni stranky prestupku s poukazem na to, Ze
divodem vniknuti Gcastniki protestu na uzemi, kde probiha hornicka cinnost, byla
dlouhodoba ochrana vefejného zajmu - konkrétné lidského zivota, zdravi, majetku,
verejnych rozpodtu, zivotniho prostfedi a klimatu.

S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zda urcité jednani lze
oznalit za prestupek, a zda tedy doslo k naplnéni nejen formalniho, nybrz i materialniho
znaku prestupku. Za prestupek je povazovano zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spoleCnosti, pricemz pravé v poruseni nebo ohrozeni spolecnosti lze
v 14 ’ ’ v ~ v ’ . ’ 7 .
spatfovat materialni stranku prestupku. Zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou
/ / v v M 4 VeV v v/
podstatu vytykaného prestupku ve vsech jeho znacich, priCemz nebyly pfitomny
7 ’ . 7 Ve . ey . 4 /7 v \4
vyznamné okolnosti, které by vyloudily, aby byl jejim jednanim porusen nebo ohrozen
/4 /4 v / /7 v i / 4 oV / v 4 4 v 4
pravem chranény zajem spole¢nosti. Vyznamnou okolnosti nemuze byt zalobkyni uvadéna
dlouhodoba ochrana vefejného zajmu, nebot snaha upozornit na klimatickou krizi
v M v 4 4 / 4 4 v * o 4 4 4 v / Vv 4
neopraviuje k porusovani platnych pravnich predpist. Soud dale uvadi, ze pouhou ddasti
\4 v v 4 M 4 4 M i \2
na protestu se zalobkyné prestupkového jednani nedopustila. Toho se dopustila az v
okamziku, kdy se oddélila od trasy protestu a neopravnéné vnikla do dalniho dila.

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal, Ze v nyni posuzovaném pripadé nebyly zjistény
zvlastni okolnosti natolik snizujici nebezpecnost prestupkového jednani, ze by materialni
znak prestupku zcela vymizel. Soud naopak konstatuje, ze materialni znak prestupku byl
zalobkyni naplnén bez pochybnosti, nebot zalobkyné vnikla do prostoru dalniho dila,
v/ v M v o / /& 4 / v 4 / 4 4 / 4 Ve

¢imz ohrozila vefejny zajem na hospodarném a bezpe¢ném dobyvani vyhradnich lozisek
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chranénych hornim zakonem a ziroven téz zijem na ochrané zivota a zdravi osob.
Pfedmétna namitka tak neni davodna.

K poukazu zalobkyné na pravo na odpor vyplyvajici z ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a
svobod soud uvadi, Ze v tomto ustanoveni je uvedeno, ze ob¢ané maji pravo postavit se na
odpor proti kazdému, kdo by odstrarfioval demokraticky rad lidskych prav a zakladnich
v / M M 4 4 4 . Vv Ve / 4 4 o
svobod, zalozeny Listinou zakladnich prav a svobod, jestlize ¢innost ustavnich organa a
A% / Ve s o7 / v, o - vV v ~ v / v/ v
uc¢inné pouziti zakonnych prostredku jsou znemoznény. Zalobkyné se v daném pripadé
nestavéla na odpor zadné osobé (i sile, ktera by se snazila odstratiovat demokraticky fad
lidskych prav a zakladnich svobod. Poukaz na toto ustanoveni ze strany zalobkyné je tak
v/ / v v/ 4 v . /v 4 v/ . /4
zcela nepfipadny. Za obdobné nepripadné povazuje soud téz odkazy na pravo na priznive
zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na pravo na
svobodu projevu podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot ani jedno z téchto
/. 4 4 v i v . v 4 VAR / 4 4 v * o
ustavnich prav rozhodné nikoho neopravnuje k porusovani jinych pravnich predpisa.

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
vyhodnotil jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 78 A 13/2020-34, rozhodl soud podle § 60 odst. 1
véty prvai s. . s. ve spojeni s § 110 odst. 3 vétou prvni tehoz zakona. Zalobkyné neméla ve
véci konecny uspéch, ktery je pro rozhodnuti o nakladech fizeni podstatny, a zalovanému
4 4 4 4 i / V. /7 Ve i i M \4 v/ /
naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z
Ucastniku tohoto soudniho fizeni nema na nahradu nakladua fizeni pravo. K pozadavku
zalovaného na nahradu nakladd fizeni soud predné uvadi, ze naklady fizeni podle § 57
odst. 1 s. f. s. tvori zejména hotové vydaje Gcastnikd a jejich zastupct, soudni poplatky,
usly vydélek alastnikl a jejich zakonnych zistupcl, naklady spojené s dokazovanim,
odmeéna zastupce, jeho hotové vydaje a tlumocné. K zalovanym pozadovanému priznani
/4 /4 /4 4 4 v v 4 4 /
vyplacené nahrady pokuty za spachani prestupku 4 000 K¢, vyplacené nahrady dhrady
pausalni ¢astky nakladd spravniho fizeni 1000 K¢ a k nahradé nakladd fizeni ulozenych
pozdéji zrusenym rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30. 8. 2021 ve vys$i 11 228 K¢ soud
/ 4 \4 M 4 4 7/ vV Vv . bl M /4 /4
podotyka, ze nic takového mu pravni Gprava neumoznuje, nebot se nejedna o naklady
soudniho fizeni. Pokud zalobkyné vyplacenou nahradu nakladd fizeni stanovenou
zrusenym rozsudkem zdejstho soudu ze dne 30. 8. 2021 doposud zalovanému nevratila,
. 4 4 o / 4 /4 4 v
jedna se podle nazoru soudu o bezdtvodné obohaceni ve smyslu § 2991 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, nebot jde o plnéni z pravniho diavodu, ktery odpadl. K
v 4 4 v 4 o v /4 4 4 v Vv 4 v/ v/ vV 4
pozadované nahradé naklada postovného soud uvadi, ze postovné tvori soucast bézné
/ V. / Ve M M 4 \4 4 v/ v/
Uredni ¢innosti a jeho nahrada zalovanému neprislusi.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. &ervence 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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