¢.j. 16 A 35/2021-299

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: T. H., narozen ,, X,
bytem ,X*,
zastoupen Mgr. Janem Bouckem, advokatem,
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1,
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,
Obvodni oddéleni Usti nad Labem, )
sidlem Lidické namésti 899, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnymi zasahy Zalované,
takto:

L. Rizeni o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalované se fasteéné zastavuje
ohledné navrhu zalobce na to, aby soud zalované naftidil v evidencich a databazich
odstranit a zlikvidovat nepravdivé Udaje o zalobci a zakazal ji pokracovat
v nezakonném zasahu.

II. Ve véci navrhu na uréeni nezikonnosti zasahu zalované se zaloba odmita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢. Tato cCastka
bude zalobci vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnént:

1. Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.) se zalobce domahal, aby soud vyslovil, Ze zasah Zalované proti
zalobci spodivajici v tom, Ze ve svém spise k véci vedené pod sp. zn. KRPU-96194/PR-
2014-041013 a vsech evidencich a databazich zalované, které se k tomuto spisu vztahuj,
zalobce nepravdivé evidoval jako podezfeleho nebo pachatele protipravaiho jednani
(pfestupku) v souvislosti s provozem vozidla Audi, reg. znacky ,X“, ackoli vlastnikem
tohoto vozidla se zalobce stal az dne 28. 4. 2014, byl nezdkonny.

2. Zalobce popsal, e byl dne 29. 1. 2015 ptedvolan k podani vysvétleni na obfansko spravni
odbor Ufadu méstské ¢asti Praha 16 ve véci sp. zn. 001721/15/00S, kde mu bylo sdéleno,
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e (kon je providén na zékladé doidani Utadu méstského obvodu Usti nad Labem -
mésto ze dne 3.11.2014, sp. zn. Prest. M011526/14/2014/BilkD-7, nebot zalobce je
podeztely z prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o prestupcich®).
Toho se mél Udajné dopustit tim, ze mél dne 22. 4. 2014 kolem 01:15 hod. jako fidi¢
vozidla Audi, reg. znatky ,X*, fyzicky napadnout a zranit jiného oblana. Ukonu byl
pftomny jeho zmocnény zastupce Mgr. M. S.

. Zalobce uvedl, Ze se jej obvinéni z tidajného prestupku vyrazné osobné dotklo, nebot dne
22.4.2014 v Usti nad Labem nebyl a nikoho fyzicky nenapadl. Pfedmétné vozidlo od
byvalého majitele zakoupil a prevzal a v registru silni¢nich vozidel na néj bylo prevedeno
az dne 28. 4.2014. Po nahlédnuti do spisu zalobce zjistil, ze vykonstruované podezteni
vuci nému je dilem policistky prap. A. T. zarazené u zalované. Ta dne 2. 10. 2014 sepsala
Ofedni ziznam & j. KRPU-96194-13/PR-2014-041013, ve kterém uvedla, Ze z registru
vozidel bylo zjisténo, ze vlastnikem vozidla je Zalobce, a to aniz by se obtézovala zjistit, od
kdy jim zalobce je. Téhoz dne zpracovala ioznameni o prestupku ¢. j. KRPU-96194-
14/PR-2014-041013, ve kterém Zalobce oznatila za podeztelého z prestupku a které ji bez
podrobnéjsi kontroly podpisem schvalil jeji nadrizeny, vedouci oddéleni npor. Be. J. H., a
toto ozndmeni odeslala na U¥ad méstského obvodu Usti nad Labem - mésto. Na zikladé
tohoto oznimeni zatal Magistrat mésta Usti nad Labem provéfovat naprosto nesmyslné
oznameni o prestupku, sjehoz spachanim zalobce nemél nic spolecného, presto byl
bezdivodné obtéZovan a nucen se dostavit k Gfednimu jednani. Zadnou z uvedenych listin
zalobce spolu s zalobou soudu nepredlozil.

. Zalobce se ptivodné Zalobou domahal i toho, aby soud Zalované zakazal v tvrzeném zasahu
pokratovat. Zalovani uvedla, Ye jediny autentlcky orlgmal spisu existoval v listinné
podobe a ten byl odeslan prlslusnemu spravmmu organu Zalovani pouz1va informacni
systém ETR pro zpracovani tdajt a zajlstem vykonu spisové sluzby u Gtvart Policie Ceské
republiky. V tomto elektronickém systému byly evidovany jednotlivé dokumenty spisu ¢.
j. KRPU-96194/PR-2014, pti¢em? s ohledem na pétiletou skarta¢ni lhtitu byl spis dne 21. 9.
2020 vytazen (znilen), k ¢emuz predlozila Protokol o provedeném skartacnim rizeni u
Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. PPR-17496-4/CJ-2020-
990120-AP, a nahled obrazovky pi#i zadani & j. KRPU-96194/PR-2014 do vyhledavade
informaéniho systému ETR, kde je uvedeno ,Spis je jiz vytazen!“. Zalobce v reakci na to
vzal zalobu v podani ze dne 27. 10. 2021 ¢astecné zpét, a to ohledné navrhu na to, aby soud
zalované naridil v evidencich adatabazich odstranit a zlikvidovat nepravdivé udaje o
zalobci a zakazal ji pokracovat v nezakonném zasahu. Nezakonny zasah ani jeho dusledky
jiz podle néj netrvaji a ani nehrozi jeho opakovani. Predmétem zaloby mél zustat pouze
navrh nauréeni nezakonnosti zasahu. Soud v pozadovaném rozsahu rizeni podle § 47
pism. a) s. f. s. zastavil (viz vyrok L).

. Podle § 82 s. . s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym

’ / ’ . ’ « ’ ’ ’ / /
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze
zasah byl nezakonny.

. Soud se v prvé fadé musel zabyvat tim, zda je podana zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem pripustna. Podle § 85 s. 1. s. plati, ze zaloba je neptipustna, 1ze-li se ochrany nebo
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napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce
pouze urleni, ze zasah byl nezakonny.

Z podané zaloby soud seznal, ze zalobce povazuje za nezakonny zasah zalované to, ze
vyhotovila a Ufadu méstského obvodu Usti nad Labem - mésto jako orginu p¥slu$nému
k projednani prestupku postoupila oznimeni o prestupku & j. KRPU-96194-14/PR-2014-
041013, ve kterém zalobce oznadila za podeztelého z prestupku proti obéanskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, kterého se mél dne 22. 4. 2014 kolem
01:15 hod. dopustit ¥idi¢ vozidla Audi, reg. znatky ,X“. Zalobce ptitom predmétné
vozidlo od byvalého majitele zakoupil a pfevzal a v registru silni¢nich vozidel na néj bylo
prevedeno az dne 28. 4. 2014.

Podle § 58 odst. 1 zikona o prestupcich orginy Policie Ceské republiky, Vojenské policie
(dale jen ,organ policie®), statni organy a organy obce oznamuji prisluSnym spravnim
organum prestupky, o nichz se dozvi, nejsou-li samy prislusny k jejich projednavani. V
oznameni uvedou zejména, ktery prestupek je ve skutku spatfovan, dukazni prostredky,
které jsou jim znamy a které prokazuji, ze jde o prestupek a ze byl spachan urcitou osobou,
je-li znama.

Podle § 58 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich, oznamuje-li prestupky prislusnym
spravnim organum organ policie a jedna-li se o prestupky proti obcanskému souziti,
nasvédc¢uji-li okolnosti tomu, ze v jejich dasledku doslo k ublizeni na zdravi, ucini organ
* . 7V v 4 vV _V 4 v 4 4 4 4 v **V_V 4
policie nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezrelé ze spachani prestupku a k zajisténi
dtkaznich prostredka nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem. O
**V_V / v /v 4 M / V. 4 4 / Ve A4 4 4
zjisténych skuteCnostech sepiSe organ policie ufedni zaznam, ktery prilozi k oznameni.
Oznamenti ucini organ policie nejpozdéji do tficeti dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvi.

Podle § 67 odst. 2 zakona o prestupcich je podkladem pro zahajeni rizeni o prestupku
oznameni statniho organu, organu policie nebo obce, jakoz i pravnické osoby nebo obéana
o prestupku, poznatek z vlastni ¢innosti spravniho organu nebo postoupeni véci organem
¢innym v trestnim rizeni. Podle § 67 odst. 3 zakona o prestupcich plati, ze jestlize spravni
organ véc neodlozi ani neshleda davod pro postoupeni véci jinému organu, zahaji fizeni o
prestupku bezodkladné, nejpozdéji do sedesati dnt.

Oznameni zalované jakozto organu policie o podezreni ze spachani prestupku dle § 58
zakona o prestupcich s ohledem na citovanou pravni Gpravu zasahem ve smyslu § 82 s. 1. .
byt nemuze. Zalobce totiz nijak nezkracovalo na jeho pravech, nebylo zaméreno proti
v bl M v v /. 4 v/ 4 i / V. 4 v / b 4
nému, nebot fakticky $lo o podnét k zahajeni fizeni z moci Ufedni urCeny jinému
/ 4 4 v v M M o Vv M v/ v
spravnimu organu, a konecné ani v jeho dusledku nebylo proti zalobci ptimo zasazeno,
nebot jinému spravnimu organu mohlo slouzit toliko jako podklad pro pripadné zahajeni
fizeni, ke kterémuzto ho vsak ani nezavazovalo.

K posouzeni zahajeni spravantho fizeni jako tvrzeného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. navic
lze odkazat na judikaturu spravnich soudt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
8.11.2018, ¢.j. 10 As 220/2016-204, shrnul, ze ,,jiZ v rozsudku ze dne 31. 1. 2011, &. 2 Aps
4/2010-63, bod 23, konstatoval, Ze samotné zahdjeni spravnibo ¥izeni nemd vici jeho vicastniku
primy donucujici charakter, nejde ani o primy a bezprostiedni zdisah do svobodné sféry
jednotlivce, a proto se pojmové nemiize jednat o nezikonny zisah ve smyslu § 82 s. 7. s. Pokud
zahdjeni spravnibo 7izeni nemd donucujici povabu, byt by (snad) byl tento sikon ucinén v
rozporu se zakonem, miiZe se jednat pouze o vadu spravniho ¥izeni, proti niz lze uplatnit vytku
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v ¥izeni o opravnych prostredcich proti rozhodnuti ve véci samé, event. posléze v ramci ¥izeni
o zZalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a nasl. s. 7. s. [...]

Pomoct zdsahové Zaloby zpravidla nelze docilit ,,predstizného® posouzeni takovych jednotlivych
procesnich iikonii spravniho orgdnu, jejichZ zakonnost md mit vyznam pri posuzovini
konecného rozhodnuti. Zdsahovd Zaloba neni alternativou Zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s.
¥. 5. Zalobce nemiite zisahovou Zalobu libovolné pouit vedle Zaloby proti rozhodnuti, aby
zndsobil své Sance na dspéch ve véci samé. Zdsahovd Zaloba je dopliikem Zaloby proti
rozhodnuti. Je jakousi ,zdchrannou sit“ pro situace, v nichZ si nelze vystacit s Zalobou proti
rozhodnuti, protoZe akt verejné spravy neni mozno jako rozhodnuti identifikovat pro absenci
nékterého z jeho znakii (srov. usneseni rozsiveného sendtu ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢& 2206/2011 Sb.
NSS, véc Olomoucky kraj, body 19 az 21; ¢i rozsudek ze dne 23. 11. 2017, &. 9 As 238/2017-89,
véc CHAPS).“

Jakkoli tedy zalovana se zalobcem spravni tizeni nezahajila a dal nevedla, soud dodava, ani
jeho pripadné zahajeni jinym spravnim organem - které zalovana nebyla s to ovlivnit - by
nebylo mozné povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Ani prosté vedeni samotného

4 4 v/ 4 1V’ 4 M /4 v Ve/s Vv \4 /4
spravniho fizeni a dil¢i nezakonnosti, které se v ném déji, totiz nelze povazovat za zasah.
Opacny vyklad pojmu ,zasah“ by teoreticky umoznil ,rozkouskovat® spravni ¢i jiné

vV . 4 /7 V7 4 v v M e /4 4 4 o /4 v 4 M

verejnopravni rizeni v nekone¢nou radu individualnich zasaht, které by bylo mozné v jeho
prubéhu napadat nespoctem zalob. Takovéto chapani by umoznilo Gcastniku spravniho
v/ 4 4 /7 7/ 4 /7 V7 4 Vv M 4 \4 v
fizeni probihajici spravni rizeni zablokovat. Prostfednictvim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem proto nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony

4 4 4 4 i VV */ 4 4 4 v
spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé

v ./ 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 V/V / 4 M vV/
nepredstavuji zasah do prav Gcastnika fizeni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod
42).

Soud v uvedeném postupu zalované neshledal zasah. Z tohoto davodu je nucen zalobu ve
véci navrhu na uréeni nezakonnosti zasahu zalované odmitnout.

Soud Zalobu na uréeni nezakonnosti zasahu zalovaného vyhodnotil jako nepfipustnou, a
proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. t. s. odmitl (vyrok IL.).

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 3 véta prvni s. . s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).

Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, bude zalobci

po pravni moci tohoto usneseni vracena last zaplaceného soudniho poplatku ve vysi

1000 K¢ (vyrok IV.). Rizeni totiz bylo zcasti zastaveno. Prestoze zaloba byla zaroven i
v/ M 4 4 o VA v / /7 V7 4 \4 / B 4

z¢asti odmitnuta, neni z duvodu ¢astecného zastaveni fizeni mozné vratit soudni poplatek

v plné vysi dle treti véty tohoto ustanoveni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. &ervence 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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