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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka
asoudci  JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: G.R,, nar. X,
statni prislusnost X,
pobytem v CR X,
zastoupeny JUDr. Martinem Jandkem, advokatem,
se sidlem Sedlackova 212/11, 301 00 Plzex,
proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,

se sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 10. 9. 2021, &
j. MV-114162-8/S0-2021 a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 5. 2021, ¢. j.
OAM-18559-18/ZM-2021, se zruSuji a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalované.

I Zalovan4 je povinna nahradit Zalobci niklady ¥izeni ve vy$i 15 342 K¢, do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Predmét vizeni

Zalovana dne 10. 9. 2021 vydala rozhodnuti & j. MV-114162-8/S0-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,spravni orgdan I stupné) ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. OAM-18559-18/ZM-2021, jimz
byla dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,ZPC*) zamitnuta
zadost zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z davodu vykonu nelegalni
prace.

Obsah Zaloby

Zalobce ma napadené rozhodnuti za nespravneé a nezakonné, pri¢emz navrhuje, aby je soud
zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

Zalobce uplatnil v Zalobé¢ celkem 3 $ifeji koncipované Zalobni body.

V zalobnim bodé ,Nedostatek pravomoci OAMP/Komise“ zalobce analyzoval otazku
ptislusnosti spravntho organu I. stupné a zalované k posouzeni otazky, zda se zalobce
dopustil vykonu nelegalni prace. Podle jeho nazoru nebyly spravni organ L. stupné ani
zalovana prislusni k rozhodnuti o tom, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace, ani
si 0 této otazce ucinit samostatné usudek. V souladu s § 141 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“) je v této otazce pftislusny rozhodovat
pouze Statni urad inspekce prace, respektive oblastni inspektorat prace v ramci zahajeného
a fadné vedeného prestupkového rizeni. Dle § 69 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je tfeba do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
o prestupku hledét na zalobce jako na osobu, ktera se vykonu nelegalni prace nedopustila.

Zadné, byt nepravomocné, rozhodnuti, kterym by byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku ve smyslu § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nebylo nikdy organem
i 4 4 4 4 4 v 4 * Vv 4 v 4 v
inspekce prace vydano. Pokud spravni organ L stupné, a posléze i zalovana, dosel k zavéru,
ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace, je napadené rozhodnuti v dasledku
4 4 v 4 4 M i v /4 4 4 vV o v Ve
takového zavéru nezakonné, jelikoz spravni organy obou stupnt prekrodily svou
4 4 4 4 o M 4 / VO 4 4 v

zakonnou pravomoc. Postup spravnich organt v projednavané véci shledava zalobce
v rozporu s ustavnim principem legality vykonu verejné moci, podle néhoz organy verejné
moci sméji Cinit jen to, co jim zakon vyslovné dovoluje.

V zalobnim bodé ,,Negace vykonu nelegalni prdace” zalobce nejdtive poptel, ze by se dopustil
vykonu nelegalni prace. Vylozil, ze mu byla udélena zaméstnanecka karta dle § 42g odst. 7
a 8 ZPC s platnosti od 2. 7. 2019 do 20. 5. 2021, a to k zaméstnavateli Agency Worker
Company s. r. 0., na pracovai pozici montazni délnici vyrobku z kovl, misto vykonu
prace Plzetisky kraj. Zalobce uéinil ozndmeni o zméné zaméstnavatele dle § 42g odst. 7 a 8
ZPC ke spole¢nosti AWA DEVELOP s. r. o. na pracovnl pozici montazni délnici
ostatnich vyrobkd, s mistem vykonu prace v okresech Tachov, Rokycany, Plzen-sever,
Plzen-jih, Plzen-mésto, Domazlice, jez mu bylo spravnim organem I. stupné kladné
vytzeno sdélenim ze dne 29. 9. 2020. Zalobce byl pak od 16. 10. 2021 zaméstnan u
zaméstnavatele AWA DEVELOP s. r. o.

Spolec¢nosti Alliance of Work Agency SE na strané kupujici a AWA DEVELOP s. r. 0. na
strané prodavajici uzaviely dne 13. 10. 2020 smlouvu o koupi casti zavodu. V ramci
prevodu obchodniho zavodu doslo mj. k prevodu nékterych zaméstnanct spolecnosti
AWA DEVELOP s. r. o. (mezi néz patril i zalobce) na spoleénost Alliance of Work
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Agency SE, ¢imz doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu dle § 338
zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace. Tuto skutecnost spoleénost Alliance of Work
Agency SE coby zaméstnavatel radné oznamila Utfadu prace CR dne 14. 10. 2020

Z ustanoveni § 42 g odst. 9 zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze drzitel zaméstnanecke
karty je povinen oznamit spravnimu organu zménu zameéstnavatele, pracovniho zafazeni
nebo zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo jiného zaméstnavatele nejméné 30
dnt pred takovou zménou. Zalobce jako drzitel zaméstnanecké karty nebyl v tomto
pripadé povinen oznamit zménu zameéstnavatele, nebot se v daném pripadé o zménu
zaméstnavatele nejednalo. Slo totiZ o pravni nastupnictvi ve smyslu § 338 zikoniku price
za stalého a nepreru$ovaného trvani pracovniho poméru. Zalobce tak byl na zikladé
zameéstnanecké karty opravnén byt zaméstnan i nadale na pracovnim misté
vyspecifikovaném jako montazni délnici ostatnich vyrobka ve spolecnosti Alliance of
Work Agency SE, na kterou presla prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaha.

Zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem zalované, dle kterého prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht v pfipadech, kdy k nému dochazi mezi zaméstnavatelem, ktery
neni agenturou prace, a zaméstnavatelem, ktery naopak agenturou prace je, skyta urdita
specifika. Podle zalované je nutné pri takovém prechodu zodpovédét otazku, zda dochazi
k prevzeti zaméstnancu do kmenové casti nového zameéstnavatele - agentury prace
(pracovni cinnost bude vykonavana pfimo pro nastupnického zaméstnavatele), nebo
naopak do jeho zprostredkovatelské casti (pracovni Cinnost bude vykonavana skrze

Ve v 4 Ve M M v 4 v o 4 VA i 4 i
pridéleni pro uzivatele). Dojde-li k prevzeti zaméstnanci do kmenové dasti, a ma-li
agentura k tomu odpovidajici prosttedky a prostory, drzitel zaméstnanecké karty
v takovém pfipadé neni povinen oznamit zménu zameéstnavatele. To vSak neplati v pripadé
prechodu do zprosttedkovatelské casti. Pivodni pracovni misto, na které byla vydana
zaméstnanecka karta (pfipadné uéinéno oznameni), a stalo se predmétem prechodu prav a
povinnosti, nikdy nebylo v evidenci volaych pracovnich mist (dale jen ,EVPM®) vymezeno
M 4 4 4 M / v 4 Ve v 4 4 v Ve i
jako pracovni misto, v ramci kterého by bylo mozné pridélovani zaméstnance k uzivateli.
Zalobce ma za to, ze rozliSovani toho, zda v ramci prevodu zavodu dochazi prevzeti
(pfechodu) zaméstnance do kmenové ¢i zprostredkovatelské ¢asti nového zameéstnavatele -
agentury nema oporu v zadném pravnim predpisu. Zalovana nespravné dovozuje, ze
v pfipadé, kdy zalobce prechazel do tzv. zprostfedkovatelské ¢asti nového zameéstnavatele,
byl Zalobce jako drzitel zaméstnanecké karty povinen oznamit zménu zaméstnavatele.
Takové oznameni v pripadé, kdy je nabyvatel zavodu agentura prace, vsak § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizincd vyslovné zapovida. Zalobce nebyl povinen oznamit zménu

v k4 v v v / v/ v v M

zaméstnavatele, nebot ke zméné zameéstnavatele v daném pripadé nedoslo, jednalo se o

4 4 4 M 4 4 4 4 7’17 v v 4 4 4
pravni nastupnictvi ve smyslu § 338 zakoniku prace za stalého nepreruseného trvani
pracovniho poméru.

Zalobce dale podotkl, ze skutelnost, zda bude vramci pracovniho mista dochazet
k pridélovani k uzivateli, nepatfi mezi zakladni vymezeni volného pracovniho mista,
jelikoz se nejedna o zakladni informaci o stanovenych pracovnich podminkach dle § 37
zakona o zaméstnanosti. Takovy zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti je nespravny
4 / . /v i M /v / 4 4 M
a nezakonny. Ani formular (tiskopis) Hlasenka volného pracovniho mista neobsahuje
zadnou kolonku, do které by mohl byt vyplnén udaj o tom, zda se jedna o volné pracovni
misto, na které bude dochazet k pridélovani k uzivateli. Dle zalobce je nezakonny zavér
spravnich organu, ze jim obsazené pracovni misto nebylo definovano jako misto, v jehoz
4 . \4 4 Ve 1V 4 4 v Ve M / 4 M
ramci by bylo mozné pridélovani zaméstnance k uzivateli. Napadené rozhodnuti je
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nezakonné 1 proto, ze pravé na zakladé této Gvahy spravni organy obou stupna dovodily,
ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace.

V daném pripadé nehraje roli, zda pracovni pozice, na kterou byla platné vydana
zameéstnanecka karta, bude vykonavana u spolecnosti Alliance of Work Agency SE
zalobcem jako kmenovym zaméstnancem a/nebo bude vykonavana v ramci
zprostredkovani zaméstnani, tj. pro uzivatele skrze pridéleni. V dusledku pfechodu prav a
povinnosti v pracovnépravnich vztazich zpusobeného prodejem casti zavodu neni mozné
uplatriovat pravidlo zakotvené ve vété treti §42g odst. 7 zakona o pobytu cizincg, tj.
zakazu zmény v pfipadé, kdy by novym zaméstnavatelem méla byt agentura prace.
Z gramatického vykladu predmétného ustanoveni lze dovodit subjektivni povahu této
zmény, at uz zaméstnavatele nebo pracovni pozice. Oproti tomu v pripadé prechodu prav
i 4 v 4 4 o M 4 M M v / v M i v 4
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht se nejedna o subjektivné, nybrz o objektivné dane
pridiny zmény na strané zameéstnavatele za trvani stejného zakladniho pracovnépravniho
vztahu. Pfitom ustanoveni § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincl cili na situaci, kdy
dochazi ke zméné zameéstnavatele v disledku subjektivniho rozhodnuti zameéstnance -
cizince. Smlouva o prodeji ¢asti zavodu se uzavira mezi prodavajicim a kupujicim, pricemz
v /4 v/ v v 4 4 /
zameéstnanec (v daném pripadé zalobce) neni smluvni stranou takového kontraktu a
nemuze nijak ovlivnit ani samo uzavieni smlouvy, ani prechod prav a povinnosti
v 4 4 o 4 \4 4 .. o
z pracovnépravnich vztaht. Z uvedeného lze shrnout, ze zakon o pobytu cizinct
s prechodem prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich zanik zaméstnanecké karty
nespojuje.

V napadeném rozhodnuti zalovana konstatovala, ze EVPM v Casti ,,Viastnosti volného
mista“ obsahuje kolonku ,Agentury prace ve které se uvadi, zda se bude jednat o vykon
/ v/ v v . VeV ’ Ve : 57 / /
prace primo pro zaméstnavatele ¢i se bude jednat o pridéleni k uzivateli. Zalovana dale

/4 4 v M M M / 4 4
v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze jednou z charakteristik volného pracovniho mista
zatazeného do EVPM je mimo jiné i informace, zda se jedna o agenturni zaméstnavani, a
pokud je zaméstnanecka karta vydavana na pracovni pozici uvedenou v EVPM, pak
i v 4 M 4 oV / Ve v 4
atributem zaméstnanecké karty je také to, zda muze byt drzitel zaméstnanecké karty
Ve v / / / Ve v/ v v 4 M 4
pridélovan k vykonu prace u wuzivatele. V ptipadé prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht mezi zameéstnavatelem, ktery nebyl agenturou prace, a
zaméstnavatelem, ktery agenturou prace je, je klicovou otazkou, zda je nadale respektovan
obsahovy ramec zameéstnanecké karty, ktera je prechodem prav a povinnosti dotéena. Je
totiz vylouceno, aby zaméstnanecka karta, ktera byla vydana na pracovni misto urcené pro
4 v 4 4 4 4 /4 4 Ve v 4 4 Ve i ~
agenturni zameéstnavani, dochazelo k legalnimu pridélovani wuzivateli. Zalobce se
s pravnimi nazory zalované neztotozmuje, namita, ze tyto zavéry nemaji oporu v pravaich
predpisech a jedna se o svévolnou konstrukei spravniho organu, ktera je v rozporu s § 2
odst. 1 spravniho radu.

Zadny zakon ani jiny pravni predpis nestanovuje, ze evidence volnych pracovnich mist
musi obsahovat v ¢asti vlastnosti volného mist kolonku ,Agentury prdce,“ ve které bude
uvadén udaj o tom, zda se jedna o vykon prace pfimo pro zaméstnavatele, pripadné ptjde o
Ve v 4 Ve M / 4 v \4 / M / Vv 4 4 4
pridéleni k uzivateli. Takové zaméry zalovaného, zejména odliSovani kmenového a
agenturniho zaméstnavani v pripadé volného pracovniho mista u zaméstnavatele, povazuje
v v/ / 4 / /v 4 4 4 4 4 4 v
zalobce za nepripustné a nezakonné dotvareni prava spravnim rozhodovanim. V pomérech
projednavané véci je zcela nerelevantni, zda je zalobce zaméstnan u zameéstnavatele jako
kmenovy ¢i agenturni zaméstnanec. Pokud zaméstnavatel zalobce Alliance of Work
Agency SE pridélil zalobce k uzivateli RUG CZ, s.r.o. a dale k uzivateli Alfmeier CZ
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s.r.0., nemohl se zalobce dopustit vykonu nelegalni prace, ve smyslu § 5 pism. e) bod 2.
zakona o zaméstnanosti, nebot vykonaval praci vsouladu s platnou zameéstnaneckou
kartou.

Zalobce nesouhlasi se zavéry Zalované, podle nich? byl opravnén vykonavat pracovni
¢innost pro spoleénost Alliance of Work Agency SE pouze za podminek, které byly
vydefinovany v ramci volného pracovniho mista uvedeného v EVPM, pficemz jednou
z podminek byl i vykon prace ptimo pro zaméstnavatele, respektive byl-li Zalobce svym
zaméstnavatelem na zakladé pisemného pokynu pridélovan k uzivatelim RUG CZ, s.r.0. a
dale k uzivateli Alfmeier CZ s.r.o0., doslo k pfekroceni podminek, za nichz mu byla vydana
zaméstnanecka karta, nebof dané volné misto neumoznovalo pridélovani zalobce
k vykonu price pro uzivatele, respektive pokud chtél zalobce vykonavat praci pro
uzivatele, tedy byt agenturné zameéstnavan, byl povinen oznimit zménu pracovniho
zatazeni v souladu s § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincg, a to na volné pracovni misto
v EVPM, které bylo jako agenturni definovano.

V poslednim zalobnim bodé ,Dalsi pochybeni komise a spravnibo organu pronibo stupné
zalobce namita, ze mu pfi seznameni se spisem spravni organ L. stupné nesdélil, jake
shledava v jeho zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty nedostatky a prekazky, pro
které nemuze jeho zadosti vyhovét. Zalobce ma za to, ze takovym jednanim spravniho
4 v 4 / 4 4 M i v / 4 4
organu I. stupné byl zkracen na svych procesnich pravech, jelikoz z pouhého prostudovani
spisu nemohl rozpoznat, jakym smérem se vahy spravniho organu ubiraji, nemohl na né
nijak reagovat a branit se. V duasledku vyse zminéného tak bylo rozhodnuti spravniho
organu L. stupné pro zalobce zcela nepredvidatelné. Zalovana se v tomto sméru nemuze
dovolavat zasady, dle niz neznalost zadkona neomlouva, nebot zalobce vzdy vykonaval
praci v souladu se zameéstnaneckou kartou a rozliSovani, zda zalobce poté, co doslo na
/4 v Vv v/ i 4 v 4 M 4 v 4 4 o
zakladé prevodu casti zavodu k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
vykonaval praci jako kmenovy zaméstnanec nebo v ramci zprostredkovani zameéstnani u
uzivatele, bylo pro néj nepredvidatelné. Spravni organy jej proto mély se svym nahledem
na véc pred vydanim rozhodnuti seznamit. Nejde tak o neznalost zakladnich podminek
pobytu cizince na uzemi, kterou neni mozné tolerovat, jak uvadi zalovana. Zalobce navic
/ 4 4 / M / 4 4 4 M v J / 4 4 4 v/ 4
Vv této otazce zastava stejny pravni nazor jako nékteré jiné spravni organy, napriklad Celni
urad pro Plzensky kraj.

Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ ma povinnost zkoumat priméfenost dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organy se
4 4 M Ve vV M A4 v / v/ 4
musi s namitkou neprimérenosti vyporadat bez ohledu na to, zda to v dotéeném ftizeni
ZPC vyzaduje. Tato povinnost vyplyva ptimo z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
4 4 ~ v/ 4 v 4 4 4 v v Ve v v
zakladnich svobod. Zalobce v fizeni pred spravnim organem I. stupné predlozil spolecné
s odvolanim proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné ze dne 17. 5. 2021 i Cestné
/v 4 v / /v /7 v M \4
prohlaseni ze dne 29. 7. 2021. V tomto Cestném prohlaseni zalobce mj. uvedl, ze by
v Ceské republice nadale rad ztstal zejména z divodu moznosti sehnat si prostrednictvim
spolecnosti Alliance of Work Agency SE dobrou praci za odpovidajici mzdu. Ze mzdy
financ¢né podporuje manzelku a dvé déti zijici v Moldavii, jelikoz manzelka nemuze v zemi
jeho ptvodu sehnat zaméstnani. Zalovana vsak uvedla, ze tvrzena Gjma nedosahuje takové
intenzity, aby bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné neprimérenym.

Zalobce zduraznil, ze pokud by se musel z divodu neprodlouzeni platnosti zameéstnanecke
karty vratit do zemé puvodu, znamenalo by to pro celou jeho rodinu ztratu jediného
prijmu, ktery jim slouzi predevsim k zajisténi stravy, bydleni a dalsich zakladnich
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zivotnich potreb. Uzavtel, ze rozhodl-li spravni organ L. stupné o neprodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty a zalovana toto rozhodnuti potvrdila, bylo zalobci znemoznéno
nadale v Ceské republice pracovat, resp. na Gizemi pobyvat, bude tedy muset vycestovat
zpét do Moldavie. V Moldavii je aktualné téméf nemozné sehnat zaméstnani a zajistit si tak
zakladni zivotni potreby, a to také s prihlédnutim ke zdravotnimu stavu zalobce, ktery ma
zdravotni handicap - chybéji mu prsty na levé ruce. Rozhodnuti zalované i spravniho
4 v ./ Ve vV / 4 i /4 Ve

organu L. stupné maji tak zcela nepfiméreny dopad do soukromého a rodinného zivota
v

zalobce.

Vyjadreni zalované

Zalovanad plné¢ odkazala na napadené rozhodnuti. K nimitce nedostatku pravomoci
spravniho organu I. stupné a zalované k posuzovani vykonu nelegilni prace zalovana
uvedla, Ze je stejné jako spravni organ L. stupné opravnéna si uclinit Gsudek o tom, zda
zalobce svym jednanim naplnil divody pro zamitnuti podané zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty vcetné toho, zda se dopustil nelegalni prace. V této
souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2017, . j.
29 A 97/2015-88, dle néjz si spravni organy, prestoze nevykonavaji kontrolni ¢innost,
mohou udinit Gsudek o povaze ¢innosti konané cizincem, ktera je v souvislosti s plnénim
podminek povoleni k pobytu.

K namitce zalobce, ze se nedopustil nelegalni prace, zalovana uvedla, ze setrvava na nazoru,
ze zalobce vykonaval linnost, ktera nebyla v souladu s vymezenim pracovniho mista, na
néz byla vydana zaméstnanecka karta zalobce. Ten byl opravnén vykonavat praci pouze
pro zaméstnavatele AWA DEVELOP s. r. o. a pozdéji pro Alliance of Work Agency SE,
nikoli pro uzivatele, a tim se dopustil nelegalni prace. Pokud dochazi k prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht mezi zaméstnavatelem, ktery neni agenturou prace,
a zaméstnavatelem, agenturou prace, je nutné reflektovat uréita specifika, jez agenturni
zaméstnavani skyta, a zaroven omezujici podminky agenturniho zaméstnavani promitnuté
v ZPC. Pavodni pracovai mistu u AWA DEVELOP s. r. o. nebylo nikdy v EVPM
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty vymezeno jako pracovni misto, v ramci
kterého by bylo mozné zaméstnance pridélovat k uzivateli. V disledku prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravniho vztahu na nového zameéstnavatele, Alliance of Work
Agency SE, doslo pouze ke zméné zameéstnavatele zalobce, pracovni pomér zalobce vsak
pokracuje v ptivodnim zaméstnaneckém poméru, tj. na pracovni pozici, na které nebylo
mozné zalobce pridélovat k uzivateli.

Zalovani ma za to, Ze alobce nebyl zkricen na svjch procesnich privech tim, %e mu
nebylo sdéleno, jakeé spravni organ I. stupné shledava nedostatky a prekazky pro ktere
nemuze zadosti vyhovét. Spravni organ 1. stupné nebyl povinen poskytnout navod vedouct
k vyhovéni jeho zadosti a nepochybil, pokud Zalobci nesdélil divod, pro ktery nelze
7adosti alobce vyhovét. Zalovani upozornila na to, Ze i kdyby byl Zalobce na zjidténi
spravniho organu I. stupné vedouci k zamitnuti zadosti upozornén pred vydanim
napadeného rozhodnuti, nemohl by na téchto zjisténich nic zménit a nijak je napravit,
nebot se podle zjisténi spravniho organu I, stupné nelegalni prace jiz dopustil.

Zalovana setrvava na nazoru, ze napadenym rozhodnutim nebylo nepfimérené zasazeno

do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovana poukazala zejména na skutecnost, ze
V7. / i /7 v i M i o 4 i /4 4

prijem, na kterém je dle tvrzeni zalobce jeho rodina v zemi ptvodu zavisla, pochazel
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4 4 4
z nelegalni prace.

V projednavané véci byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti zalobce,
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, bylo
dostatecné a radné odivodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zalovana se
. ’ Ve . . / ’ ’ ’ v/ v
nedopustila pochybeni pfi aplikaci zakonnych ustanoveni a v daném pripadé neshledala
v 4 4 4 4 /4 4 v/ 4
poruseni zakladnich zasad spravniho rizeni.

Jednani ve véci

Dne 22. 6. 2022 se ve véci konalo pred Krajskym soudem v Plzni jednani, jehoz se zalastnil
zastupce zalobce, Tomas Plihal, a povérena zaméstnankyné zalovaneé, Sarlota Sudrychova.
Zastupce zalobce odkazal na zalobu a na rozsudek zdejstho soudu ve véci 77 A 101/2021,
ktery resil skutkoveé i pravné obdobnou véc. Povéfena zaméstnankyné zalované poukazala
./ v /7 VvV 4 \4 v 4 \4 \4 v \4 /4 o
na vyjadreni zalované k zalobé. Zastupce zalobce pak uvedl, Ze vSechny navrzené dukazy
jsou asi zbytecné, netrval na jejich provedeni, s vyjimkou smlouvy o koupi zavodu, kterou
chtél prokazat, ze zalobce nebyl stranou smlouvy, k prevodu doslo bez jeho pficinéni.
Soud tento dikaz neprovedl, nebot skutkové tvrzeni, které jim zalobce minil prokazat,
nebylo ve véci sporné. Provedeni takového dikazu soud vyhodnotil jako nadbyteéné.
Povétena zameéstnankyné zalované zadné dikazy nenavrhla. Soud tedy dokazovani
neprovadél. Zastupce zalobkyné nakonec navrhl zruseni napadeného rozhodnuti i jemu
v 4 /7 4 4 4 4 v 4 4 vV * Vv 4 v/

predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci zalované k dalsimu
v/ 4 vV 4 v vV Vv 4 4 /7 Vv

fizeni. Povérena zaméstnankyné zalované navrhla zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Soud ptistoupil k prezkumu uplatnénych zalobnich namitek, jejichz rozsahem je podle
§75 odst. 2 s. f. s. vazan. Soudni prezkum napadeného rozhodnuti se pak upina ke
skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani, a to podle § 75 odst. 1's. 1.
s.

V projednavané véci dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce vykonaval nelegalni
praci, nebot, zjednodusené reéeno (podrobnéji ve vztahu k této otazce viz vyporadani
nasledujictho zalobniho bodu), pracoval ,mimo rozsah“ jemu vydané zaméstnanecke
karty. Ta jej podle spravnich organd opravniovala k vykonu zavisle prace ve prospéch jeho
zaméstnavatele. Tim, ze Cast podniku tohoto zaméstnavatele nabyla agentura prace, ktera
v Ve v .. / v o 4 4 i VA M v
zalobce ptidélovala k jinym zaméstnavatelum, vykonaval zavislou praci v jejich prospéch,
nikoli ve prospéch svého zaméstnavatele.

Jedna se tedy o to, zda takovyto vykon prace zalobcem splnuje kritéria nelegalni prace
vymezena v § 5 pism. e) bod 2. zakona o zaméstnanosti. Podle néj plati: ,,Pro #cely toboto
zdkona se rozumi nelegdlni praci prdace vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani nebo bez toboto povolent, je-li podle tohoto zdkona vyZadovdino, nebo v rozporu se
zameéstnaneckou kartou, kartou wvnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z
téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku price.

Jiz opakované bylo v judikatufe spravni justice dovozeno, ze se tu jedna o posouzeni
predbézné otazky ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu. Podle tohoto ustanovent:
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Slestlize vyddani rozhodnuti zavisi na vesent otdzky, jiz nep¥islusi spravnimu organu rozhodnout
a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni miZe ucinit isudek;
spravni organ si vsak nemiize ucinit visudek o tom, zda byl spichdn trestny Cin, prestupek nebo
7iny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otdzkdch osobniho stavu.

Zalobce viak v zalobé nespravné YeSeni této predbézné otizky spojuje s prestupkem
nelegalni prace podle § 139 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz: ,Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze vykondva nelegdlni prdci.“ To je vsak otazka ponékud jina,
nebot pokud podle § 46 odst. 6 pism. €) zdkona o pobytu cizincu (ktery spravai organy
aplikovaly ve spojeni s § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct) plati: ,,Pro zaméstnaneckou
kartu plati obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se
na dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd, pokud cizinec vykondval
nelegdlni praci.“ Z citace tohoto ustanoventi je zjevné, ze zakon zde nepodminuje nevydani
zaméstnanecké karty spachanim prestupku nelegalni prace, resp. postizenim za tento
prestupek, ale jen skuteCnosti, ze nelegalni prace byla vykonavana. O této otazce, coby o
skutkové otazce predbézné, si pak muze spravni organ nepochybné ulinit Gsudek sam.

Z toho je také patrné, Ze je zcela nespravné feseni této otazky spojovat s problematikou
presumpce neviny, ktera je s meritem projednavané véci mimobézna, nebot spravni organy
v/ / 4 \4 v i Ve 4 v 4 4 v
v zadném ohledu nepresumuji, ze se zalobce dopustil néjakého prestupku, tim méné
prestupku vykonu nelegalni prace. Z hlediska rozhodnuti, které prijaly, neni totiz tato
otazka vyznamna, jak uz soud vysvétlil vyse. Je pravdou, ze pokud by v mezidobi pfislusnée
spravni organy dospély pravomocnym rozhodnutim k zavéru, ze se zalobce uvedeného
prestupku dopustil, jisté by v projednavané véci spravni organ I. stupné i zalovana z tohoto
zavéru vychazely, nebot by takovym rozhodnutim byly vazany podle § 73 odst. 2 véta
/4 4 4 v/ 4 v 4 4 v 4 v 4 4 4
prva spravniho radu. Neni vSak spravné zalobcovo tvrzeni, ze by spravni organy v
M 4 / Vv o v v v Vv b4
projednavané véci musely vyckat, zda zalobce bude pro tento prestupek postizen, nebot
bez pravomocného rozhodnuti o prestupku nemohou uzaviit, ze se zalobce dopustil
vykonu nelegalni prace. Jak uz bylo konstatovano vyse, soudasti hypotézy ustanoveni § 46
odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinci neni pravomocné rozhodnuti o prestupku
vykonu nelegalni prace. Proto také neni divodna namitka zalobce, podle niz byl postup
spravniho organu L. stupné a zalované v rozporu s Ustavnim principem legality vykonu
verejné moci.
Tento zalobni bod proto neni duvodny.

V druhém zalobnim bodu rozporuje zalobce samotny zavér spravnich organt, ze se
dopustil vykonu nelegalni prace.

Podle § 42g odstavce 1 ZPC: ,, Zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dloubodobému
pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na vizemi delsimu nez 3 mésice a k vyjkonu
zaméstndni na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydina, nebo kterd byla
ozndmena za spinéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to ode dne uvedeného v
ozndmeni. Cizince, u kterého je podle zdikona o zaméstnanosti vyZadovino povoleni k
zameéstndni nebo ktery je uveden v § 98 zdkona o zaméstnanosti, opravriuje zaméstnaneckd
karta k pobytu na vizemi za vicelem zaméstnani.“

Dle § 42g odst. 7 ZPC: ,Zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnini na
dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty
vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstou nejméné 30 dnii pred takovou zménou.
Zménit zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty opravnén nejdiive 6 mésicii od pravni
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moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty; to neplati v pripadé rozvazani pracovnibo
poméru cizince vypovédi z nékterého z divodii uvedenych v § 52 pism. a) aZ e) zikoniku price,
dohodou z tychZ divodii anebo okamZitym zrusenim podle § 56 zakoniku prdce nebo zrusenim
pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto diivody soucasné s
oznamenim prokdze. DrZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 dile neni opravnén
zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim zaméstnavatelem
agentura prdace. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na iizemi pricestoval na zakladé vlidou
schvdleného programu, je oprdvnén zménit zaméstnavatele nejdvive po uplynuti doby, na
kterou byla tato zaméstnaneckd karta vydana; to neplati, pokud diivéisi zménu zaméstnavatele
umozriuji podminky vlddou schvaleného programu, na jehoz zikladé drZitel zaméstnanecké
karty na sizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty dile neni opravnén ozndmit zménu
zaméstnavatele po uplynuti doby nvedené v § 63 odst. 1.“

Podle § 35 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti: , Zaméstnavatel miize oznamit
prislusné krajské pobocce Uradu prdce volnd pracovni mista a jejich charakteristiku (§ 37).
Volnymi pracovnimi misty se rozumi nové vytvorend nebo uvolnénda pracovni mista, na kterd
zaméstnavatel zamysli ziskat zaméstnance nebo je hodli obsadit doclasné pridélenymi
zamestnanci agentury prdce.

Podle § 37 zakona o zaméstnanosti: ,Krajskda pobocka Uradu price vede evidenci volnych
pracovnich mist, kterd obsabuje identifikacni sidaje zaméstnavatele, zikladni charakteristiku
pracovniho mista, to je uréeni drubu prdce a mista vykonu prdce, predpoklady a poZadavky
stanovené pro zastdvani pracovniho mista, zdkladni informace o pracovnich a mzdovych

/ / N . . / / / Ve Ve
podminkdch a informaci, zda se jednd o pracovni misto vybrazené nebo vhodné pro osobu se
zdravotnim postiZzenim. Dale evidence obsahuje informaci o tom, zda jde o zaméstnani na dobu

Ve Ve . v ’ ’ . ov ’ . ’
neurcitou nebo uritou a jeho predpoklidanon délku. Evidence miize dale obsahovat zejména
. v V4 / AL v / v V4 / \ 74 N Ve
informace o moznostech ubytovani, dojizdéni do zaméstnani a dalsi informace, které
zaméstnavatel poZaduje zverejnit.

Z obsahu spravniho spisu se ke skutkove strance véci podava (a tato zjisténi nebyla mezi
Ucastniky sporna), ze zalobce puvodné disponoval zameéstnaneckou kartou s dobou
platnosti od 2. 7. 2019 do 20. 5. 2021, a to za GcCelem zaméstnani u zameéstnavatele Agency
Worker Company s. r. 0. na pracovni pozici montazni délnici vyrobkt z kovt s mistem
vykonu prace v Plzenském kraji. Dne 15. 9. 2020 zalobce ucinil zalobce oznameni podle §
42g odst. 7 a 8 ZPC k zaméstnavateli AWA DEVELOP s. r. o. na pracovni pozici
montazni délnici ostatnich vyrobkd smistem vykonu prace v okresech Tachov,
Rokycany, Plzen-jih, Plzen-mésto, Plzen-sever, Klatovy a Domazlice, pricemz dne 29. 9.
2020 mu spravni organ I stupné sdélil, Ze splnil podminky pro zménu zaméstnavatele; na
tomto pracovnim misté mohl byt zaméstnan od 16. 10. 2020. Dne 8. 2. 2021 bylo zalobci
kladné vyfizeno oznameni o zméné pracovniho zarazeni u zaméstnavatele Alliance of
Work Agency SE, a to na pracovni pozici montazni délnici vyrobku a zafizeni; na tomto
pracovnim misté mohl byt zalobce zaméstnan pocinaje 27. 2. 2021. Ze spravniho spisu dale
vyplyva, ze spravni organ L. stupné disponuje smlouvou o koupi ¢asti zavodu uzavienou
dne 13. 10. 2020 mezi spole¢nostmi AWA DEVELORP s. r. o. a Alliance of Work Agency
SE, a to vCetné jeji prvni prilohy, kterou tvofi seznam zameéstnanct, na némz je uveden mj.
1 zalobce. Touto smlouvou doslo ve smyslu § 2175 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, v souvislosti s prevodem obchodntho zavodu soucasné k prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahu stavajictho zaméstnavatele (tedy AWA DEVELOP
s. r. 0.) na nového zaméstnavatele (tedy Alliance of Work Agency SE), a to podle § 338 a
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nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Od 15. 10. 2020 se tak zalobce stal
zaméstnancem spole¢nosti Alliance of Work Agency SE. Zadost o prodlouZent stavajiciho
pobytového opravnéni ve smyslu § 44a ZPC podal Zalobce u spravniho organu L. stupné
dne 17. 3. 2021.

Spravni organ L. stupné v ramci spravniho fizeni o prodlouzeni zalobcova pobytového
opravnéni zjistil, mj. ze sdéleni samotného Zalobcova zaméstnavatele, ze zalobcliv soucasny
zaméstnavatel, spole¢nost Alliance of Work Agency SE je agenturou prace a ze rovnéz
zalobce je pridélovan k vykonu prace u uzivateld. Konkrétné byl zalobce pfidélen od 22.
10. 2020 u spole¢nosti RUG CZ, s. r. 0., a ode dne 28. 1. 2021 a od 1. 3. 2021 pak u
spolecnosti Alfmeier CZ s. r. 0. od 1. 3. 2021 zde zalobce vykonaval jinou pracovni pozici,
tedy tu ktera byla zalobcem oznamena dne 8. 2. 2021, jak je patrno shora).

Na zakladé téchto zjisténi spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze zalobcovu zadost o
prodlouzeni stavajictho pobytového opravnéni je namisté zamitnout podle § 44a odst. 11
ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) ZPC, nebot zalobce vykonaval nelegalni praci. Podle jeho
nazoru totiz puvodni pracovni misto, které vramci prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaha preslo na stavajictho zaméstnavatele Alliance of Work Agency
SE, nebylo vymezeno jako pracovni misto, v ramci néhoz by bylo mozné pridélovani
zaméstnance k uzivateli. Proto, pokud byl zalobce svym soucasnym zameéstnavatelem
poskytovan uzivatelim, vykonaval praci, jez se neshodovala s vymezenim pracovniho
mista vjim drzené zaméstnanecké karté. S témito zavéry se v napadeném rozhodnuti
ztotoznila i zalovana.

Kli¢ovou - a mezi lastniky logicky spornou - je tedy otazka, zda byl zalobce opravnén v
ramci jemu vydané zaméstnanecké karty vykonavat praci i pro uzivatele, ke kterym byl
pridélen spolecnosti Alliance of Work Agency SE. Spravni organy svou negativni odpoved
na tuto otazku opiraji o to, ze zalobce byl opravnén vykonavat pracovni {innost pro
spolecnost Alliance of Work Agency SE pouze za podminek, které byly definovany v
ramci volného mista uvedeného v EVPM pod ¢. 16 820 460 765, pricemz jednou z téchto
podminek byl vykon prace ptimo pro zaméstnavatele, nikoli pro uzivatele. Pokud chtél
byt zalobce agenturné zaméstnavan, byl v této logice povinen oznamit zménu pracovniho
zatazeni dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca. Podle citovaného ustanoveni vsak
zalobce, coby drzitel zaméstnaneckeé karty, nebyl opravnén zménu zaméstnavatele oznamit
¢1 nastoupit na pracovni pozici, paklize zaméstnavatelem ma byt agentura prace, pficemz je
nerozhodné, zda by cizinec mél nastoupit jako tzv. kmenovy zaméstnanec agentury ¢i by
mél byt pridélovan k uzivateli.

Citované pravni zavéry jsou obsazeny v napadeném rozhodnuti, v némz se zalovana
ztotoznila se zavéry spravniho organu I. stupné. Pro lepsi pochopeni vychodisek zavéru
spravnich organd je proto uzitecné analyzovat i odavodnéni rozhodnuti spravaiho organu
I. stupné. Z tohoto peclivé koncipovaného odtvodnéni je patrné, ze spravni organ L.
stupné ¢ini v pripadé prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha rozdil mezi
situaci, kdy jde o dva zaméstnavatele ,primé“, tedy nikoli agentury prace, a situaci, kdy
dochazi k prevzeti zaméstnancu agenturou prace. Pak je dle nazoru spravniho organu L.
stupné treba rozliSovat mezi situaci, kdy pfislusny zameéstnanec prechazi do kmenového
stavu zameéstnancu agentury prace a podili se pfimo na jeji ¢innosti, a mezi situaci, kdy ma
byt naopak agenturou prace pridélovan k jinym zaméstnavatelum, tedy uzivatelim, a to v
ramci podnikatelské ¢innosti agentury prace. Zatimco v prve uvedené situaci nespatruje
spravni organ 1. stupné z hlediska zachovani totoznosti pracovniho mista (tedy toho, pro
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které byla vydana zaméstnanecka karta) zadnou potiz, jiny zavér vyvozuje pro situaci
posléze uvedenou, nebot pivodni pracovni misto, na které byla vydana zaméstnanecka
karta (pfipadné ulinéno oznameni) a jez se stalo predmétem prechodu prav a povinnosti,
nikdy nebylo v EVPM vymezeno jako pracovni misto, v ramci kterého by bylo mozné
pridélovani zaméstnance k uzivateli. Proto i za situace, kdy by drzitel zaméstnanecké karty
byl pridélovan k uzivatelam v parametrech pracovniho mista, na které byla vydana
zaméstnanecka karta, tj. co do druhu prace a mista vykonu prace, musi byt na takovou
situaci nahlizeno jako na vykon nelegalni prace.

Spravni organ L. stupné pak konstatuje, ze podle shora citovaného § 35 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti miZe zaméstnavatel krajské pobodéce Utadu price volni pracovni mista a
jejich  charakteristiku dle § 37 téhoz zdkona, pticemz uvadi, ze je na uvazeni
zaméstnavatele, jaké stanovi podminky ve vztahu k ohlasenému volnému pracovnimu
mistu, a to vCetné uvedeni informace, zda se jedna o pracovni pozici, na které bude
dochazet k pridélovani zaméstnancu k uzivateli. Tuto posledné uvedenou informaci vsak
soucasné spravni organ L. stupné povazuje za soucast zakladniho vymezeni volného mista,
nebot se dle jeho nazoru nepochybné jedna o zakladni informaci o stanovenych
pracovnich podminkach ve smyslu § 37 zakona o zaméstnanosti. Tento zavér pak dle
spravniho organu I. stupné potvrzuji i dal$i navaznosti vyplyvajici ze zakona o pobytu
cizinct: $ir$i vymezeni podklada, které je cizinec povinen prilozit k zadosti o vydani
zaméstnanecké karty, pokud ma jit o agenturni zaméstnavani podle § 42h odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct, a posuzovani spolehlivosti zaméstnavatele i uzivatele podle §
178f zakona o pobytu cizinci. I samotna evidence volnych mist obsahuje ptislusnou
kolonku, do které se zapisuje, zda se v daném pripadé jedna o agenturni misto nebo ne.

Z téchto vychodisek pak spravni organ L. stupné dovozuje, ze vykonaval-li zalobce v ramci
pridéleni svym zaméstnavatelem, spolecnosti Alliance of Work Agency SE praci pro
uzivatele- spolecnosti RUG CZ, s. r. o., respektive Alfmeier CZ, s. r. o., pak vybocil z
vymezeni pracovniho mista, na které mu byla vydana zaméstnanecka karta, a tedy se
dopustil nelegalni prace.

Jakkoli soud rozumi prezentovanym vychodiskiim spravnich organt obou stupnt a ma do
jisté miry 1 pochopeni pro jejich postup, nelze se s jejich zavéry v projednavané véci
ztotoznit.

Je totiz tfeba poukazat na to, ze pravni konstrukce, na niz spravni organy své zavéry v
projednavané véci vybudovaly, témto zavérim neposkytuje dostatecnou oporu. Vyjit je
mozno jiz z vymezeni pracovniho mista, respektive jeho charakteristiky upravené v § 37
zakona o zaméstnanosti. Jejimi soucastmi jsou: ,urceni drubu prdce a mista vykonu prdce,
predpoklady a poZadavky stanovené pro zastdvini pracovnibo mista, zikladni informace o
pracovnich a mzdovych podminkdch a informaci, zda se jednd o pracovni misto vyhrazené nebo
vhodné pro osobu se zdravotnim postiZzenim.“ Obligatorni soudasti tohoto vymezeni tedy
neni udaj, zda se jedna o pracovni misto agenturni, jez umoznuje pridélovani k jinym
zaméstnavatelum, nebo ne. Lze jisté se spravnim organem I. stupné souhlasit, ze z hlediska
potencialniho zaméstnance muze byt informace o této otazce dulezita, ale to nic neméni na
tom, ze zakon ji jako povinnou soucast charakteristiky pracovaiho mista neuvadi. Ostatné,
sam spravni organ L. stupné v odavodnéni svého rozhodnuti spravné konstatoval, ze ,je
ponechino na wuvazeni zaméstnavatele, jaké stanovi podminky wve wvztabu k oblisenému
pracovnimu mistu (...), a to véetné uvedeni informace, zda-li se jednd o pracovni pozici, na které
bude dochazet k pridélovini zaméstnanci (4. drZiteli zaméstnanecké karty) k uZivatelr.“

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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M / i vV Vv M 4 4 4 4 v M \4 4 v v . VvV
Jinymi slovy feeno, i sam spravni organ L. stupné, s jehoz zavéry se ztotoznila rovnéz
v 4 v M /. 4 4 v / V.o 4
zalovana, konstatoval, ze je na Gvaze konkrétniho zameéstnavatele, ktery ohlasuje volne

’ v/ v 7 . / v TV / s e ’ /

misto prislusné krajské pobocce Uradu prace, zda v charakteristice pracovniho mista

\4 . 4 4 v 4 4 4 / . / / .
uvede, ze se jedna o agenturni zameéstnavani, nebo tento Udaj neuvede. Takovy vyklad je z

4 4 7/ Ve » v 4 / M v v /

pohledu relevantni pravni Gpravy ocividné spravny, neposkytuje vsak dostate¢ny podklad

v/ 4 7/ 4 4 4 v v 4 7 7/
pro dalsi krok v pravni vaze spravniho organu 1. stupné, kdyz ten hned v nasledujicim
odstavci oddvodnéni svého rozhodnuti konstatuje, ze tento Gdaj patii k zakladnimu
vymezeni volného mista, nebot se jedna o zdkladni informaci o stanovenych pracovnich
podminkach podle § 37 zakona o zaméstnanosti. Tento zavér spravniho organu I stupné
eV ‘v V/ v v / 4 bl M / 4 v i i
jiz totiz radné podlozeny neni, nebot z citovaného § 37 zakona o zaméstnanosti nic
takového primo nevyplyva. Navic je tento zavér v rozporu s uvedenym predchozim
tvrzenim spravniho organu L. stupné, podle néhoz je na Gvaze prislusného zaméstnavatele,
zda informaci o tom, Ze volné misto je nabizeno jako agenturni, v jeho charakteristice
uvede nebo ne.

Je pravdou, ze zakon o pobytu cizinct klade na zadatele o vydani zaméstnanecké karty,
ktefi chtéji byt agenturné zaméstnani, $irsi naroky, pokud jde o podklady, které maji ke

/7 N7 oV Ve v s v v v ooe . ,
své zadosti predlozit. Z toho vSak jesté nelze dovozovat, ze je informace o agenturni
povaze volného mista obligatorni soudasti jeho charakteristiky. Je totiz velmi snadno
vysvétlitelné, pro¢ ustanoveni § 42h odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincd vyzaduje v
takovém pfipadé i informaci o uzivateli jeho prace: jedna se o evidencni Gdaje nutné pro

4 7 N7/ i 4 4 v 4 M 4 / v/ v v v

zpracovani zadosti o vydani zaméstnanecké karty. V projednavaném pripadé vsak zalobce
nebyl zadatelem o vydani zaméstnanecké karty, ale zaméstnaneckou kartou jiz disponoval.
Nelze proto na néj automaticky prenaset pravni podminky tykajici se zadatele o vydani
zaméstnanecké karty, respektive pro néj z téchto podminek vyvozovat negativai pravni
dusledky, kdyz se nachazi v pravné odlisné situaci.

Soud rovnéz nijak nezpochybnuje Gcel pravni Gpravy obsazené v § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizinct, ktera fakticky omezuje agentury prace pri zaméstnavani téch cizinct, ktefi
jiz disponuji zaméstnaneckou kartou. Takovy cizinec nemuze zménit zaméstnavatele tak,
ze novym zaméstnavatelem bude agentura prace. Zakonodarce vsak toto omezeni
formuloval tak, ze se tyka pravé jen zmény zameéstnavatele nebo pracovni pozice. Spravni
organy tedy staly pred otazkou, zda v projednavané véci doslo k nékteré z téchto situaci.
Dospély pfitom k zavéru, ze o zménu zaméstnavatele se nejedna, nebot v dusledku koupi
VA M 4 v v 4 M 4 / N4 v 4 4 o
Casti zavodu doslo k prechodu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht
4 v 4 / o oV /. vV / 4 4 4
zakonem predvidanym zpusobem (k tomu srovnej jiz zminény § 338 zakoniku prace), a
proto se tu jedna o pravni nastupnictvi. Své dal$i posuzovani tedy spravné zamérily na
otazku totoznosti pracovni pozice, kterou pravé shora jiz popsanym zpusobem nakonec
zodpovédély negativné. Jak uz soud ale rovnéz popsal, jejich zavéry v projednavané véci
neobstoji.

V projednavané véci spravni organy netvrdi, ze by zalobce vramci svého pridéleni
k uzivatelam RUG CZ, s. r. o., respektive Alfmeier CZ, s. r. o. vykonaval jiny druh prace,
nez ktery mu byl povolen, nebo ze by pfi vykonu prace prestoupil vymezeny povoleny
Uzemni rozsah. Druhem vykonavané prace ani jejim mistem tedy zalobce nikdy rozsah
jemu vydané zaméstnanecké karty neprekrocil. Jedinou oporou pro zavér o vykonu
nelegalni prace zalobcem je tak to, ze tuto praci vykonaval jako zaméstnanec agentury
prace, jimz se stal v dusledku prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht z
jeho ptivodniho zaméstnavatele na spolecnost Alliance of Work Agency SE v duasledku
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koupé casti zavodu, respektive coby zaméstnanec touto agenturou prace pridéleny k
vykonu stejné pracovni pozice v ramci mistniho obvodu, ktery mél povoleny, k jinému
Vv . VvV / 4 \4 . 4 4 v . v .
zameéstnavateli.  Z toho rovnéz vyplyva, ze pokud se v projednavané véci nékdo dopustil
obchazeni zakona, byl to nikoli Zalobce, ale pravé spolec¢nost Alliace of Work Agency SE.

Na podkladé shora reeného je nicméné nutno uzaviit, ze podminky oznamovaci
povinnosti stanovené v § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizinct nebyly v projednavané véci
v v i 4 M Ve v 4 v/
splnény a nebyl porusen ani zdkaz dopadajici na drzitele zaméstnanecké karty, kteti dle
citovaného ustanoveni nemohou zmeénit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici,
bude-li budoucim zaméstnavatelem agentura prace. V zalobcové pripadé totiz nedoslo ani
ke zméné zaméstnavatele (coz spravni organy nerozporovaly), ale ani ke zméné pracovni
pozice. Z relevantni pravni upravy nelze dovodit, ze by soucasti vymezeni pracovni pozice
byla toho ¢asu i jeho charakteristika, pokud jde o to, zda se jedna o agenturni zaméstnavani
vV /7 7 Ve v /4 4 / 4 Ve o ./ Vo v o Ve
umoznujici pridélovani k vykonu prace k uzivatelim, nebo ne. Materialné jisté o dulezitou

v/ M 4 v v 4 /7 4 4 4 M v/ 4
soucast popisu naplné zameéstnani jde, ale zakon neuklada, aby tato informace byla soucasti
hlaseni volného mista podle § 35 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Proto nelze vuci
samotnym zaméstnancum, drziteldm zaméstnaneckych karet, vyvozovat negativni pravni
dusledky v situaci, kdy se stanou v duasledku prechodu prav a povinnosti plynoucich z
pracovnépravnich vztaht zaméstnanci agentury prace a jsou pridélovani k vykonu prace k
uzivatelum, paklize takto jimi vykonavana prace neprekracuje vymezeni pracovni pozice
ani obsahové (materialné), ani prostorové - tedy slovy zakona, pokud nedojde ke zméné
zaméstnavatele, ani zméné pracovni pozice.

Jediné tento zavér odpovida na podkladé platného pravniho stavu Gpravé obsazené v § 42g
odst. 7 zakona o pobytu cizinca. Soud jesté jednou opakuje, ze nezpochybriuje zfejmy
umysl zakonodarce omezit agentury prace v zameéstnavani cizincu, ktefi jiz na uzemi CR
pobyvaji na zakladé dfive vydané zaméstnanecke karty. Ma-li vSak toto omezeni dopadat i
na pripady obdobné tomu, ktery je predmétem tohoto rizeni, pak je nutné, aby tak zakon
stanovil vyslovné. Postupem, ktery spravni organy v projednavané véci zvolily, doslo k
v 7 7 4 /4 4 4 4 4 V1 4
naplnéni myslu zakonodarce nad ramec toho, co sim zakonodarce vtélil do textu zakona,
a to v neprospéch individualniho cizince, jenz se neprovinil ni¢im jinym, nez ze vykonaval
praci, jez mu byla povolena, v 4zemnim obvodu, v némz ji mél povolenou, a to podle
/ v v \4 4 v v /4 i
pokynu svého zameéstnavatele, u néhoz byl legalné zameéstnan. Na tom nic nemohou
(VA . ’ Vi ’ v . \ \4 v
zménit ani poukazy spravniho organu L. stupné, podle nichz bylo v moznostech zalobce,
aby odhalil, ze dochazi k porusovani podminek jeho zaméstnanecké karty a aby na to
v/ v v v/ 4 4 v i o v 4 4
popripadé reagoval. Predevsim se s timto nazorem nelze ztotoznit: odtivodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné predstavuje pomérné sofistikovanou, komplexni pravni avahu,
kterou nasledovat by pravdépodobné {inilo potize 1 vyznamné casti domaci laicke
populace. U cizince lze jisté predpokladat, ze bude schopen porozumeét tomu, ze vykonava
jinou praci, nez ma povolenu, pripadné ze ji vykonava pro jiného zaméstnavatele, nez
kterého ma povoleného, popripadé ze ji vykonava jinde, nez kde ma povoleno. Paklize
vsak vykonava stejnou praci, ve stejném uzemnim obvodu na zakladé pisemného pokynu
4 v M 4 v 4 4 4 v N4 v
vlastniho zaméstnavatele, pak se soudu jevi, ze spravni organ L. stupné pohlizi na zalobce
v M v v/ Vev/ VV7/ v 4 i v . Ve
prece jen ponékud prisnéjsim méritkem, nez by odpovidalo meritu véci. Pritom soud
znovu opakuje, Ze rozumi snaze spravnich organa zabranit pokusum o vyprazdnéni § 42g
odst. 7 ZPC agenturami prace, jejich postup vSak musi mit zakonnou oporu.

Prehlédnout navic nelze ani to, ze zalobce se na faktické zméné osoby svého
zameéstnavatele nijak nepodilel, ta se odehrala zcela bez jeho pricinéni. V projednavané véci
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se 1 proto nejednalo o ,zménu zaméstnavatele“, o které hovoti navéti citovaného § 42g
, .. ° v e . . Ve /s ’ . ’ v/ v 7

odst. 7 zakona o pobytu cizincg; ta totiz implikuje urcité volni zapojeni prislusného
cizince, typicky zejména tim, ze ve svém dosavadnim zaméstnani poda vypovéd a bude
sam usilovat o zménu zaméstnavatele, pripadné bude-li alespon jemu vypoveéd ze

v 4 ’ 4 v v/’ 1°* . 4 /7 v 4 ’ o .. /4
zameéstnani dana (popf. skonci-li jeho stavajici pracovnépravni vztah v dusledku jiné,
zakonem predvidané pravni skuteCnosti vychazejici z vile jeho subjektti). Tak tomu ale v
projednavané véci nebylo.

Tento Zalobni bod tedy soud vyhodnotil jako dévodny. Zalobce se vikonu nelegalni prace
nedopustil.

V poslednim zalobnim bodu zalobce namital, Ze spravni organy se dopustily procesnich
pochybeni. Prvé mélo spocivat v tom, ze jej v predstihu v ramci spravniho fizeni
neseznamily s tim, ze maji v imyslu jeho zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke
karty nevyhovét, respektive ze mu nesdélily duvody, pro které tak maji v Gmyslu ucinit.
Druhé procesni pochybeni spravnich organt spatfuje zalobce v tom, ze se nedostatecné
A4 4 Ve vV i o 4 4 i /
vyporadaly s posouzenim primérenosti dopadld rozhodnuti do soukromych a rodinnych
pomeért zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu.

Pokud jde o prvou ¢ast tohoto zalobniho bodu, pak zalobce uved], ze spravni organy svym
postupem porusily ustanoveni § 4 odst. 2 a 4 spravaniho radu.

Podle § 4 odst. 2 spravniho radu plati: ,Spravni organ v sonvislosti se svym sikonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
stkonu a osobnim pomériim dotcené osoby potrebné.“ Dle étvrtého odstavee téhoz ustanovent:
SSpravni organ umozni dotéenym osobim uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Citovana pravni Uprava vyjadruje dvé ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organt.
Zakotvuje poucovaci povinnost, ktera je vsak citovanym ustanovenim omezena: jednak se
vztahuje pouze k urlitému tkonu spravniho organu, jednak je tato povinnost aktivovana
toliko za situace, ze je to potrebné bud z davodu povahy pfislusného tkonu a/nebo z
divodu stojicich na strané dotéené osoby. V judikatufe spravnich soudu pak bylo jiz
opakované konstatovano, ze tato poucCovaci povinnost ma vylucné procesni povahu. K
tomu lze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢&. j. 1 As
51/2010-214, nebo ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010-76. V nich (a v mnohych dalsich)
bylo zcela jednoznacné konstatovano, ze poucovaci povinnost se vztahuje k procesnim
pravum Ucastnika spravniho fizeni. Jeji soucasti pak zejména neni pouceni o tom, co by
snad mél GcCastnik rizeni Cinit, aby jeho zadosti mohlo byt vyhovéno.

Z tohoto vykladu vyplyva, ze ani ve vztahu k zalobci nebyla dana povinnost spravanich
organu formalné jej seznamovat se svym nahledem na véc, s predbéznym pravnim
nazorem na véc, tedy nééim na zpusob poucovaci povinnosti vyplyvajici z § 118a o. s. 1.
pro soudy rozhodujici v civilnim soudnim fizeni.

Ze spravniho spisu se navic podava, ze zalobce byl procesné radné ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu obeslan vyzvou k seznamenti s podklady pro vydani rozhodnuti (vyzva ze
dne 20.4. 2021 7alobci dorueni dne 22. 4. 2021). Zalobce se ke spravnimu orginu 1.
stupné dne 22. 4. 2021 dostavil, s obsahem podklada pro vydani rozhodnuti se seznamil a
uvedl, Ze se k nim nechce vyjadtit. Tim spravni organ L. stupné ucinil svym povinnostem
v daném sméru zadost.

Pokud jde o tu ¢ast této zalobni namitky mirici na poruseni § 4 odst. 4 spravniho radu, pak
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soud v navaznosti na vyse uvedené konstatuje, ze s ohledem na to, ze dovodil, ze spravni
organy nemély v projednavané véci povinnost zalobce v predstihu pred vydanim
rozhodnuti seznamovat se svym predbéznym pravnim nazorem, nemohly se v souvislosti s
tim dopustit ani poruseni povinnosti umoznit zalobei uplatnit jeho prava.

Konelné se soud zabyval posledni diléi namitkou, ktera se tykala posouzeni priméfenosti
dopadt rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizincg.

Podle § 174a odst. 1 zikona o pobytu cizinc: ,PFi posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle toboto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvainost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemt, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik Fizend je povinen v
ramci 7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posounzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“ Dle tretiho odstavce téhoz ustanoventi: ,,Primérenost
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento
zakon vyslovné stanovi.“

V projednavané véci neni mezi ulastniky sporu o tom, ze prfimo ze zakona o pobytu
cizinci povinnost posoudit primérenost dopadi rozhodnuti spravnim organum
nevyplyvala. Nesporné ma vsak pravdu zalobce, pokud poukazuje na to, Ze z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze z pohledu mezinarodnich zavazkua
Ceské republiky, konkrétné ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav (dile té:
,Umluva®), plyne povinnost pfiméfenost dopadt rozhodnuti do soukromych a rodinnych
poméru posoudit vzdy, kdyz prichazi v Gvahu, ze by konkrétnim rozhodnuti mohlo byt
zasazeno pravo na respekt k soukromému a rodinnému zivotu, jak je zakotveno pravé v
citovaném danku Umluvy.

Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, ze spravaim organim v prubéhu spravniho
v/ 4 v Ve v / /v 4 v v / 4 v 4 v o M v/ v /
fizeni predlozil Cestné prohlaseni, z néhoz vyplyva, ze pravé i v jeho pfipadé mohla byt
pripadnym negativnim rozhodnutim o jeho zadosti, jez nakonec bylo 1 vydano, zasazena
4 4 Ve v Ve M / NV i v v v 4 /v 4 /
uvedena prava. Prisvédéit je také zalobci mozno v tom, zZe toto Cestné prohlaseni, které
vskutku spravnim organum predlozil, nebot je soucasti spravniho spisu, obsahuje tvrzeni o
tom, ze, ve zkratce receno, by zalobce rad ztstal v CR, nebotf ze mzdy, kterou zde
dosahuje, zivi svou rodinu v Moldavii (konkrétné manzelku a dvé déti). V Moldavii
oV » v /o / v V7. v N X
nemuze jeho manzelka sehnat praci a ztrata zalobcova prijmu ze zaméstnani v CR by pro
rodinu znamenala ztratu vlastné jediného prijmu, ze kterého je financovano jeji zivobyti.

Soud vsak konstatuje, ze tato tvrzeni jsou jednak zcela obecna, naprosto jim chybi jakakoli
skutkova hloubka, z niz by snad bylo mozno dovodit jejich pravdivost ¢i aktualnost,
jednak jsou tato tvrzeni i naprosto nepodlozena. Z toho vyplyva, ze takova tvrzeni ani
fakticky neni mozno néjak relevantné vyporadat, nebot tu vlastné neni s ¢im polemizovat.
Predevsim je vsSak tfeba poukazat na to, ze tato tvrzeni jsou zcela irelevantni. Ze shora
citovaného obsahu ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca se podava, ze
vychodiskem posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti jsou vazby (v sSirokém slova
smyslu) navizané na tzemi CR. O nich ale tvrzeni o pHjmech dosahovanych v CR a
situaci panujici na trhu prace v Moldavii nijak nevypovida.

Z obsahu oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné soud ovéril, ze spravni organ
L. stupné konstatoval, ze zalobce sam zadnou mimoradnou okolnost majici vztah k
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4 Ve vV . o v v/ 4 M 4 4 4 v 4
posouzeni primeérenosti v prubéhu rizeni neuvedl, a ani spravnimu organu L. stupné neni
4 4 4 4 v v v /v 4 4 . \4
takova okolnost znama. Tento zaveér lze ve svétle uplatnéné zalobni namitky povazovat za

71 .7 1 v . v ’ /v vooe .
zcela odpovidajici véci. Pokud pak zalovana tento zavér v podstaté jinymi slovy
zopakovala, pak ani ji nelze ve sméru uplatnéné zalobni namitky nic vytykat.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze neprehlédl, Ze samo Cestné prohlaseni obsahuje,
nad to, co zmitiuje Zaloba, i informaci o tom, Ze Zalobce pobyv4 na tzemi CR jiZ dva roky
a snazi se ucit Cesky. Soud k tomuto dal$imu obsahu destného prohlaseni nemohl
prihlédnout, nebot je dle § 75 odst. 2 s. f. s. vazan obsahem uplatnéného zalobniho bodu.
Mél-li zalobce v imyslu domoci se prezkumu vyporadani otazky priméfenosti napadeného
rozhodnuti i ve svétle tohoto tvrzeni, mél je uplatnit 1 v zalobé. To plati tim spise, ze je v
fizenl zastoupen advokatem, tedy pravnim profesionalem, kterému je pravni uprava
prezkumu spravnich rozhodnuti znama. Aniz by vsak soud prekracoval limity takto
vymezeného prezkumu, dodava, ze je zcela zfejmé, Ze 1 zminéna tvrzeni, snad s vyjimkou
délky jeho pobytu na tizemi CR, trpi zcela stejnymi vadami jako tvrzeni, na ktera Zalobce
v zalobé poukazal. I ona jsou zcela obecna a nekonkrétni, a proto by zfejmé stejné
nemohla privodit hlubsi prezkum priméfenosti vydaného rozhodnuti, nez jakého se
zalobci dostalo.

Posledni zalobni bod namitajici procesni pochybeni spravnich organa tedy neni divodny.

Soud dale konstatuje, ze s ohledem na zavéry, k nimz v projednavané véci dospél, totiz ze
zalobci nevznikla oznamovaci povinnost ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincg,
ani nebyl porusen zakaz dopadajici na drzitele zaméstnaneckych karet obsazeny v § 42g
odst. 7 vété treti zakona o pobytu cizincu (jak soud konstatoval v odstavci 45 tohoto
rozsudku), neshledal ani dtvody pro zalobcem navrhovany postup podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy. Citované ustanoveni nebylo v projednvané véci bezprostiedné aplikovano. Z
toho dtvodu ani nebyl soud opravnén p¥islu$ny nivrh Ustavnimu soudu predkladat.

Zivér a naklady Yizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu jako divodnou, vyrokem I. proto zrusil
rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu tizeni podle § 78 odst. 1 s. t. s. Jelikoz soud
soucasné naznal, ze vada nespravného pravniho posouzeni, pro kterou doslo ke zruseni

/ 4 M v 8% / v \4 /0 4
napadeného rozhodnuti, je v podstaté klicovym argumentem, na némz stoji i rozhodnuti

4 4 4 v \4 v/ o v v/ /7 Vv 4 Vv o

spravniho organu L. stupné, takze by v dal$im prabéhu fizeni zalované nezbylo, nez jeho
rozhodnuti také zrusit, vyuzil v zajmu zachovani procesni efektivity své pravo dané mu v §
78 odst. 3 s. f. s. a zrusil iono rozhodnuti spravniho organu I. stupné sam.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni soud vysel z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz: ,Nestanovi-li tento zikon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny duspéch, pravo na ndbradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Mél-li uspéch
jen Cisteny, priznd mu soud privo na ndbradu pomémé Cisti ndkladi.“ Zalobci, ktery
v fizeni dosahl procesniho tspéchu, soud ptriznal k jeho navrhu nahradu nakladt fizeni
podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), ve vysi 15 342 K.

Pfiznana nahrada nakladd fizeni je predstavovana odménou za pravni zastoupeni zalobce
za 3 Ukony pravni sluzby: ptiprava a prevzeti pravaiho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a)
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advokatniho tarifu, sepis a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a
Gcast na jednani pred soudem dle § 11 odst. 1 pism. g) a tfikrat nahradou hotovych vydaji
po 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z ptidané hodnoty, byla odména
zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaji navysena o dan
z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 2 142 K¢. Nahrada nakladu fizeni je dale tvorena
uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena primérena lhita podle § 160
odst. 1 lasti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k
moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Zalobci naopak nebyla ptiznina nihrada soudniho poplatku ve vy$i 1 000 K¢ za navrh na
ptiznani odkladného Gcinku zalobg, jelikoz s timto navrhem zalobce nebyl Gspésny, nelze
tak s ohledem na § 60 odst. 1s. t. s. nahradu nakladd fizeni pfiznat.

Soud neptiznal zalobci oproti vyGctovani nakladt fizeni predlozenych jeho zastupcem
4 4 / 4 4 \2 v/ o4 i v 7 7
pravo na nahradu za Gkon pravani sluzby spoéivajici v poradu sklientem presahujici
1 hodinu dne 23. 11. 2021, tykajici se ,zejména seznameni klienta - zalobce s usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2021, . j. 77 A 136/2021 - 76, véetné upozornéni
klienta, co predmétné rozhodnuti pro ného znamena a doporudleni, jak ma klient dale
postupovat, zda musi odcestovat atd. atp., jelikoz tento ukon pravniho zastupce
v M o v v / 4 i o4 v v v/ 4
nepovazuje za davodné vynalozeny naklad souvisejici s predmétem fizeni. Porada
s klientem se netykala merita projednavané véci a nijak nepfispéla ani neovlivnila dalsi
/ M M 4 / Vv o 4 o M 4 M 4 o v / 7
vyvoj v projednavané véci. Neni proto vibec jasné, z jakého divodu by mél takovy tkon
zalobci nahrazovat zalovany.
Soud dale neptiznal zalobci nahradu nakladt fizeni za sepis pisemného podani ,Upresnéni
podnétu k postupu Krajského soudu v Plzni dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy“ ze dne 25. 11. 2021,
M i v V/ 4 / v v 4 v/ 4 vV Vv 4 i VO 4 4
jelikoz zadné takové uptesnéni nebylo soudem vyzadano a k feseni merita véci toto podani
rovnéz nijak nepfispélo. Z hlediska nadepsaného fizeni tak toto podani nelze povazovat za
duvodné vynalozeny naklad fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Plzen 22. ¢ervna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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