& . 4 A 99/2017- 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: F.K.,,
bytem,
zastoupen: Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,

sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 412/2017-160-SPR/3,

takto :
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni :

1. Zalobce se doméahi prezkouméani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného o
zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
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“spravni organ L. stupné”) ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. MHMP 2143734/2016/Drn, jimz byl
zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10 zakona o
silniénim provozu nezajistil, aby dne 1. 7. 2015 pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci nebyly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebot nezjistény 7idic dne 1. 7. 2015, v 08:50
hodin, zastavil a poté nechal stit shora uvedené vozidlo v kriZovatce ulic Za poston x
Kralickd, ¢imzZ nerespektoval obecnou sipravu provozu na pozemni komunikaci, podle niz
nesmi 1idi¢ zastavit a stat na kriZovatce a ve vzddlenosti kratsi neZz 5 m pred hranici
kriZovatky a 5 m za ni.

2. Zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro vady vyroku, absenci uvah o
hodnoceni dikaz, zavinéni a zakonného ustanoveni.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na obsah odivodnéni a relevantni pravni
Upravu.

4. Soud ve véci jiz rozhodl dne 17. 2. 2021 v nepfitomnosti zalobce, nebot zadost
pravniho zastupce zalobce o odroleni jednani nepovazoval za vlasnou, jestlize
k jednani dne 17. 2. v 9:40 hod podal zadost o odroleni dne 16. 2. v 17: 08 hod.,

v v / v 4 / 4 v v eV v1/
prestoze o svém onemocnéni dle svého tvrzeni védél jiz v sobotu, resp. v pondéli, kdy
mu bylo vydano potvrzeni o pracovni neschopnosti, a z tvrzeni pravniho zastupce
zalobce nevyplynula prekazka, ktera by mu jiz v pondéli 15. 2. branila pozadat soud o
odroceni jednani. Rozsudkem ¢. j. 10 As 107/2021 - 38 ze dne 31. 5. 2022 Nejvyssi

4 4 v/ Ve M 4 4 v/ Vv
spravni soud rozsudek zdejsiho soudu zrusil pro vadu jednani v neptitomnosti zalobce,

> . . I 4 V- - v/ ’ ’ vv v/
nebot jakkoli by jisté bylo prinejmensim vhodné, aby zistupce stéZovatele poZidal o
odrocent jedndni nejlépe jiz v pondéli, anebo alespori v pracovni dobé v sitery, presto vsak
nelze dle nazoru NSS povazovat Zddost o odrocent, ktera byla méstskému soudu dorucena v
stery odpoledne (byt’ po pracovni dobé) za opoZdénoun. S touto Zdadosti se méstsky soud mobl
sezndmit jiZ ve sttedu rano na zalatku pracovni doby, pricem? jedndni bylo narizeno az na
9:40 hodin. Za tohoto stavu méstsky soud objektivné mobl jednani odrocit a Zalovanou
stranu, aby ji nevznikaly zbytecné ndklady, o jeho odroceni napy. telefonicky uvédomit.
K tomu meéstsky soud uvadi, ze v dany den nemél natizeno pouze danou véc, méla
nafizeny 3 jednani s poatkem od 9.00 hod. Je nerealné, aby soud zastihl zastupce
v ’ . VI , N . IV
zalovaného, jestlize je dana urcita prodleva mezi podatelnou, kancelari a soudcem se
ztetelem k dobé dopravy zalovaného na soud. Je tak dana neptimétena disproporce

M \4 4 4 v /. 4 4 4 M
mezi pozadavky kladené na soud a na advokata. Méstsky soud vytkl pravnimu zastupci
zalobce, ze neucinil podani jiz vpondéli po obdrzeni potvrzeni o pracovni

. M vv/ ’ 4 v / v Ve M
neschopnosti a Nejvyssi spravni soud vytkl méstskému soudu, ze nelinil postupy
v fadu minut, pfiemz je notorietou, ze pravni zastupce se jednani soudl neddastni,
prestoze je pozaduje, resp. se jich G¢astni v naprosto mizivém rozsahu. Jak se také stalo
nasledovné i v této véci. Soud natidil jednani dne 30. 6. 2022 v 9.00 hod a pravni
zastupce zalobce se z jednani omluvil podanim ze dne 29. 6. 2022 po pracovni dobé
4 . Vv 4 \4 4 4 4 v Vv M 4 v 4

soudu. Dale je tfreba uvést, ze pravni zastupce zalobce uplatiiuje nasledné naroky na
odskodnéni za pratahy fizeni, ¢imz se uzavira ,projekt pojisténi proti pokutam®, kdy
M 4 4 4 4 1V 4 o /4 4
je spravni a soudni systém nejdrive zahlcen, aby poté v dusledku takového zahlceni
byly uplatfiovany naroky na odSkodnéni. Vychodiskem je judikatura, ktera ptipustila
extenzivni moznost obejit odvolaci spravni tizeni o dopravnim prestupku a prezkum
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zakonnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné prenést do rizeni soudniho, aniz by
byly vymezeny restriktivné pfipustné oblasti takového obejiti odvolactho fizeni
s ohledem na predmét spravniho fizeni a minimalni sankce z néj plynouci.

5. V podani ze dne 29. 6. 2022 Zalobce odkazal na rozsudek NSS €. j. 5 As 396/2018-33 a
namitl rozpor mezi vyrokem a odavodnénim rozhodnuti, kdy dle vyroku rozhodnuti
fidi¢ ,zastavil a poté nechal stat shora uvedené vozidlo v kfizovatce“, nicméné dle
oduvodnéni rozhodnuti spoéivalo jednani v zastaveni vozidla ve vzdalenosti kratsi nez
5 metru od kfizovatky. Zaroven vsak nebylo vymezeno, kde konéi kfizovatka (nadto
v rozhodné dobé dochazelo ke zméné pravni Gpravy definujici hranice kfizovatky), ani
nebylo vymezeno, jak daleko od kfizovatky vozidlo stalo a ani nebylo prezkoumatelné
oduvodnéno, kterak spravni organ dospél k zavéru, ze to bylo méné, nez 5 metra.
Pritom zjistovani vzdalenosti mezi vozidlem a hranici kfizovatky ani nemohlo byt
predmétem rizeni, kdyz dle sdéleni obvinéni vozidlo stalo ,v kfizovatce®, nikoliv v
urcité vzdalenosti od ni. Spravni organy musi rozlisit mezi tim, zda vozidlo stoji ,na
kfizovatce“ nebo ,ve vzdalenosti kratsi, nez 5 m od kfizovatky“, nebot jde o dvé
odlisna jednani, dokazovana raznymi zpusoby, pak toto pravidlo plati tim spise v nyni
posuzované veéci, a to z vyse uvedenych divodu. V posuzované véci nebylo postaveno
najisto, z jakého jednani byl obvinén a nasledné uznian vinnym. Zmatecnost
rozhodnuti dle zalobce doklada rozsudek soudu, dle néjz mél zalobce rozeznat, ze mu
je kladeno za vinu jednani spocivajici ve ,stani ve vzdalenosti krat$i, nez 5 metra od
krizovatky“, kdyz toto se podavalo z vyzvy dorucené pred zahajenim fizeni. Dle téhoz
rozsudku je vsak zjevné, ze jednani spolivalo ve stani vozidla na kfizovatce. Dle
oduvodneéni rozhodnuti vSak jednani nespoéivalo ve stani na kfizovatce, ale ve stani
vozidla ve vzdalenosti kratsi, nez 5 metrt od krizovatky, nicméné dle sdéleni obvinéni,
jakoz 1 dle vyroku rozhodnuti, spocivalo ve stani na krizovatce. Napadené rozhodnuti
ma byt zruseno, aby spravni organy byly v dal$im fizeni zavazany fadnym sdélenim
obvinéni zalobci, tzn. zda mu je kladeno za vinu jednani, spocivajici v tom, ze vozidlo
stalo ,na kfizovatce“ nebo ,ve vzdalenosti kratsi, nez 5 m od kfizovatky“, aby se mohl
fadné hajit.

6. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. f. s.

7. Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
prdavnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.

8. Podle § 125f odst. 2 zikona o silni¢nim provozu ve znéni Ginném do 30. 6. 2017
prdavnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo
zjisténo  prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku pouZivaného bez
obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o
neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zikona a c) poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nebodu.
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Podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 za
spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢,

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu #idié nesmi zastavit a stat na
k¥iZovatce a ve vzddlenosti kratsi nez 5 m pred hranici k¥iZovatky a 5 m za ni; tento zdikaz
neplati v obci na k¥iZzovatce tvaru "T" na protéjsi strané vyistujici pozemni komunikace.
Podle § 2 pism. x) zakona o silninim provozu je hranice krizovatky misto vyznacené
vodorovnou dopravni znackou "Pricna Cira souvisla", "Pricnd Cara souvisld se symbolem
Dej prednost v jizdél" nebo "Pricnd cara souvisld s ndapisem STOP"; kde takovd dopravni
znacka neni, tvori hranici kriZovatky kolmice k ose vozovky v misté, kde pro kfiZovatku
zacind zakviveni okraje vozovky (tvrzeni zaloby o zméné pravni upravy ohledné definice
ktizovatky neni pravdivé, pozn. soudu).

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Zalobce namitd, e zrozhodnuti neni patrné, jakého prestupku se Fidi¢ vozidla
dopustil. Lze prisvédcit zalobei, ze rozhodnuti spravniho organu I. st. neobsahuje
subsumpci ve vyroku rozhodnuti uvedeného protipravniho jednani ridice - nezjistény
7idi¢ dne 1. 7. 2015, v 08:50 hodin, zastavil a poté nechal stat shora uvedené vozidlo v
k¥iZovatce ulic Za postou x Kralickd, ¢imz nerespektoval obecnou sipravu provozu na
pozemni komunikaci, podle niz nesmi ¥idié zastavit a stat na k¥iZovatce a ve vzdalenosti
kratsi neZ 5 m pred hranici k¥iZovatky a 5 m za ni. Pokud zalobce namita absenci
pravniho posouzeni prestupku fidice, domaha se ochrany prava na spravedlivy proces.
Absence explicitni subsumpce pravni Upravy na protipravni jednani bude vadou
zakladajici zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pouze tehdy, pokud skute¢né
takové explicitni uvedeni zakonného ustanoveni prestupku ridice bude mit za nasledek,
ze zalobce nebyl schopen radné hajit sva prava, jestlize nevédeél, jaké protipravni
jednani je mu pricitano k tizi.

Ze zalobou napadeného rozhodnuti byla zalobci zfejma skutkova povaha deliktu -
zastaveni a stani v kriZovatce, ¢imZ nerespektoval obecnou vipravu provozu na pozemni
komunikaci, podle niz nesmi ¥idi¢ zastavit a stat na kriZovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5
m pred branici kiiZovatky a 5 m za ni, aniz by mu bylo vyslovné sdéleno konkrétni
ustanoveni zakona zakladajici takovou povinnost provozovatele vozidla nebo definujici
takovy prestupek fidice. Jakkoli vyzva spravniho organu I st. zalobci ze dne 26. 4.
2016 ¢asteénou zakonnou subsumpci obsahovala: #idic v rozporu s ust. § 27 odst. 1 pism.
d) zakona ¢ 361/2000 Sb. vozidlem zastavil - stal ve vzdalenosti kratsi nez 5 m od hranice
kfiZovatky, ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L st. i v odivodnéni zalovaného je
jiz uvedeno, Ze Fidi¢ se dopustil protipravniho jednani tim, Ze stal v k¥iZovatce. Zalobci
tak bylo od samého poclatku fizeni zfejmé, jak hodnoti spravni organ protipravni
jednani fidice, a tento vyklad byl v ramci téze skutkové podstaty deliktu dale uptesnén,
proto mu nebylo odepfeno pravo na spravedlivy proces. Rozhodnutim spravniho
organu L st. byla skutkova podstata prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona i
silnicnim provozu porusenim § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
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upfesnéna ve smyslu zakazaného stani v kfizovatce, zalobce tak mohl v odvolani
4 4 4 4 v v v Ve i 4
namitat nespravnost takového zavéru, coz vsak neudinil, pouze podal blanketni
odvolani (pfedtim blanketni odpor). Zalobce tak mohl namitat rozpor mezi vyrokem o
4 4 VeV o v 4 4 /4 4 /4 4 4 i v/ \4 o
stani v kfizovatce a oduvodnénim o prokazani stani ve vzdalenosti kratsi nez 5 metrt
od ktizovatky. Takto zalobce v odvolani neuéinil a zalovany se téhoz rozporu
nedopustil, za deliktni jednani povazoval stani v kfizovatce. Zalobce byl ve spravnim
fizeni zastoupen spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. o., tedy subjektem, ktery se
specializuje na zastupovani v rizeni o dopravnich prestupcich (viz. )- Na
zastupovani tohoto subjektu ve spravnim fizeni systémové navazuje zastupovani
soucasnym pravnim zastupcem zalobce, kdy jsou podavany v zasadé identicke zaloby
s ruznou variaci zalobnich bodd. Za jednotici znak zalob lze povazovat, ze obvykle
necili na podstatu véci, tedy zda zalobce spachal prestupek ¢i spravni delikt, res. zda
aktivni obhajoba zalobce ve spravnim fizeni vedla k neprokazani protipravaiho
jednani spravnim organem, nybrz na nepriméfenou pedantskou obsaznost spravnich
rozhodnuti ve smyslu jejich nepfezkoumatelnosti. Zalobce byl ve spravnim fizeni
zastoupen subjektem se zkuSenosti se spravnim tizenim v oblasti delikta podle zakona
o silniénim provozu a vsoudnim fizeni je zastoupen advokatem. Lze tak po
/ Vv 4 M \4 Ve V/ 4 M V. _/ / v 4 M
Ucastnikovi pozadovat sirsi znalost zakona o silniénim provozu. Takové povédomi sice
4 M o v 4 4 4 4 / Vv 4 4 M
nema nahrazovat absenci odivodnéni spravniho rozhodnuti, Gcastnik neni amicus
ministerium. Pokud vsak z povahy véci je subsumpce pravni dpravy zjevna (zde
. . ’ 4 M 4 4 / /7 . . v v
z popisu protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti i definice prestupku béhem
4 4 v/ 4 / v /4 4 4 o v 4 /v /
spravniho fizeni ve vyzvé spravaiho organu Lst. a oddvodnéni rozhodnuti zalovaného)
a je dan predpoklad urcité aktivni znalosti pfislusného zakona Ucastnikem, nelze
takovou ve svém dusledku jiz Gcastnikem odstranitelnou vadu povazovat za natolik
intenzivni zasah do prava zalobce na spravedlivy proces, aby vedla ke zruseni
rozhodnuti soudem. Zejména pokud béhem spravniho fizeni Gcastnik neprojevil
i M v 4 v o 4 Vev/ 4 M 4 4 M 4 4 b
jakkoli, ze mu neni zfejma mu povaha priditaného protipravniho jednani. Na pasivitu
v v / 4 v/ 4 v .. 4 v 4 4 a
zalobce béhem spravniho fizeni neméla absence explicitni podtrazeni pravni Gpravy na
protipravni jednani ridi¢e jakykoliv vliv a tedy nijak nezasahla do jeho pravniho
4 4 4 v/ 4 / 4 v 4 v 4 . -/
postaveni ve spravnim rizeni. Shodny zavér plati ohledné namitky o absenci Gvahy o
naplnéni znakl prestupku, materialni stranky spravniho deliktu, jestlize byl zalobce ve
spravnim fizeni zcela pasivni, prestoze mu kladené porusSeni povinnosti stani v
krizovatce bylo dostate¢né ztejmé.

16. Zalobci tak bylo ziejmé, e je mu kladeno za vinu zastaveni a stani na k#izovatce, jak
stanovi § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o silninim provozu, kdy poloha vozidla v
ktizovatce 1 uvedeni vozidla do klidu vyplyva z pofizené fotografie. Co se tyce doby
uvedeni vozidla do klidu, Zalobce nyni namita, ze fidi¢ vozidlo jen zastavil, aby
vyzvedl kytaru. Aby tvrzeni zalobce mohlo byt vérohodné, mélo zaznit jiz béhem
spravniho fizeni, nebof mu nic nebranilo takto tvrdit jiz dfive. Pokud by fidi¢
skuteéné jen zastavil a nikoli 1 stal s vozidlem, byl by schopen takovy stav vozidla
namitat jiz béhem zakroku policie. Z fotografie je zjevné, ze vozidlo zalobce stalo
v kfizovatce, mezi hranicemi kfizovatky, kdy soud umisténi vozidla i charakter
ktizovatky ovéfil pfi jednani srovnanim policii pofizené fotografie s
Hranice dané ktizovatky jsou dany kolmici k dopravnim znackam IP11d, kde zalina
zaktiveni okraje vozovky (§ 2 pism. x) zakona o silniénim provozu), pfi¢emz vozidlo
zalobce stilo mezi témito dopravnimi znackami. Z , Z€ se
nejedna o kfizovatce tvaru "T". Soudu neni zfejmé, pro¢ by se dle zaloby mél spravni
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4 / vVv/ M v 4 /4 / 4 /
organ zabyvat né¢im, co zcela zjevné nema oporu ve skutkovém stavu, ktery musi byt
pravni zastupci také zfejmy. S ohledem na zjevnost vyse uvedeného z potrizené
fotografie a absence namitek zalobce ve spravnim fizeni, nebyly spravni organy

i 4 /v / / v VeV Ve 4
povinny provest vySe uvedené uvahy ohledné tvaru kfizovatky ¢i absence dopravni
nehody. Jelikoz vozidlo stalo v ktizovatce, resp. jeho Cast, ktera nestala na chodniku, je
pozadavek zaloby na zjisténi vzdalenosti vozidla od hranice krizovatky bezpredmétny.
Tvrzeny rozpor vyroku a oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. st. ohledné
umisténi vozidla , v ktizovatce® vrs. ,ve vzdalenosti krat$i nez 5 od hranice
ktrizovatky“ soud nepovazuje pro zalobce nijak zasadné matouci, nebof je pro

4 v . / M * Vv . v/ 4 . v o / i 4
posouzeni véci nerozhodny, jestlize je z porizené fotografie zfejme, kde vozidlo stalo, a
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné i odtivodnéni rozhodnuti zalovaného
bylo postaveno na jisto, ze zalobce se protipravniho jednani dopustil stanim
v ktizovatce. Odkaz zaloby na rozsudek NSS . j. 5 As 396/2018-33 je nepfihodny,
nebot v tehdy posuzované véci spravni spis neobsahoval podklady prokazujici polohu
vozidla a jeho vzdalenost od krizovatky, tedy ze vozidlo stalo v ktizovatce (dle
spravniho organu), nebo méné nez 5 metru od hranice od kfizovatky (dle krajského
soudu).

17. Zalobce nijak nesporuje, Ze neni provozovatelem vozidla, ani Ze vozidlo stilo na misté
dle fotografie, proto jeho pozadavek na odivodnéni rozhodnuti, ze kterého by bylo
patrné, jak dospél k zdvéru, kdy a kde mélo ke skutku dojit, jakoZ ani to, jak dospél k
zavéru, Ze se jednalo o vozidlo Zalobce, nema odraz v iymé na pravech zalobce (srovne;j §
65 odst. 1s. f. s.). Shodné jako pozadavek zaloby na odtvodnéni tvaru kfizovatky,
jestlize zalobce netvrdi, ze ktizovatky byla ve tvaru , T“. Ostatné i kdyby tvrdil, neni
ztejmé, z ¢eho oproti jednoznac¢né fotografii policie zalobce dovozuje, ze vozidlo stalo
na protéjsi strané vykstujici pozemni komunikace (§ 27 odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu). Namitku absence uvahy, zda vozidlo nejelo a zda nebyla stanim
vozidla zptusobena dopravni nehoda, soud nepovazuje za skuteény zalobni bod, pokud
zalobce netvrdi opak. Lze souhrnné konstatovat, ze spravni organ neni povinen se
zabyvat tim, zda nenastaly vyjimky z povinnosti, jejiz porusent je obvinénému kladeno za
vinu, jestlize v tomto smeéru obvinény nic netvrdil a z okolnosti poruseni takové
povinnosti neni patrna pritomnost takovych vyjimek.

18. Zalobce je zastoupen advokitem, proto by mél byt zpisobily tvrdit, zda byla
aplikovana ne(éinna pravni dprava a méla byt aplikovana pro zalobce konkrétni
priznivéjsi pravni Gprava, jaka tim zalobci vznikla (jma, nebot zakaz linnosti nelze
povazovat za priznivéjsi trest nez ulozenou pokutu. Coz zalobce neudinil. K namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z dGvodu nespecifikovani c¢asové verze pravnich
predpist lze uvést, Ze spravni organ neni povinen ji takto vyslovné specifikovat, pokud
se nejedna o pripad stfetu nové a predchozi dpravy a zdivodu srozumitelnosti
oduvodnéni rozhodnuti je nutné takto vyslovné uvést Gcinnost pravniho predpisu.

19. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly zavinénim u spravniho
deliktu, Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2017 ¢. 3. 3 As 114/2016-46, ve kterém se uvadi: ,, Ustanoveni § 125f zakona o
silnicnim provozu nikde nezmiriuje, Ze by podminkou odpovédnosti provozovatele vozidla
bylo zavinéné poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 téhoZ zdkona, naopak
terminologie hovorici o spravnim deliktu, stejné jako i konstrukce odst. 5, odpovidajici
klasickému vymezeni liberacnich diivodii v pripadé objektivni odpovédnosti, nenechdva na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



7 4 A 99/2017

pochybich, Ze zavinéni se v Fizeni o odpovédnosti provozovatele vozidla nezkouma. {(...)
Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zikona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen na
wznaky prestupku podle tohoto zakona®, tj. soulisti skutkové podstaty spravnibo deliktu
provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni sipravy
prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zdsad trestnibo prdva, jako je tomu
(vedle jiz zminénych) napiiklad u materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti
pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravnibo omylu aj. Ke zkoumdni téchto znaki
byl din prostor v ¥izeni o prestupku vidice vozidla, nikoliv viak v ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 28.
11. 2016, ¢ j. 8 As 156/2016-35).“ Otazkou naplnéni materialni stranky spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silniCnim provozu se nemusi spravni organ ani
soud zabyvat, postacuje totiz naplnéni formalnich znaki tohoto spravniho deliktu.
Uvaha zaloby o retroaktivité nového zikona o prestupcich ve smyslu naplnéni znaku
zavinéni spravniho deliktu (nyni pfestupku) provozovatele pomiji nejen skutecnost, ze
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano pred ulinnosti nového zakona o
prestupcich, ale zejména pomiji ust. § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu ve znéni
ucinneho od 1. 7. 2017.

20. K namitce ulinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o
nékterych prestupcich, az 13. 7. 2017, tedy 13 dni po nabyti aéinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky se vyjadril Nejvyssi spravai soudu, ktery v rozsudku ze dne
25. 4. 2018, C. j. 8 As 201/2017-39, konstatoval, ze ,/zJikon ¢ 183/2017 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdakona o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o
nich a zikona o nékterych prestupcich stanovi v CL. CCLVIL, Ze tento predpis nabyvi
ucinnosti dnem 1. 7. 2017. StéZovatel tuto eficienci rozporoval, nebot’ dle néj ustanoveni o
jejim datu odporuje § 3 odst. 3 zikona ¢ 309/1999 Sb., o Shirce zikoni a o Shirce
mezindrodnich smluv (dale jen ,zikon o sbirce zikoni“); zikon tak podle néi nabyl
ucinnosti az dne 13. 7. 2017. S ndazorem stéZovatele, podle néhoz citovany zakon dne 1. 7.
2017 wcinnosti nenabyl, soublasit nelze, pricemz i kdyby jej Nejvyssi spravni soud sdilel,
nemohl by jen z tobo vyvodit, %e miiZe Cl. CCLVII zikona & 183/2017 Sb. nerespektovat a
v rozporu s nim sdm povazovat tento zdkon za cinny az dnem 13. 7. 2017. Také
tempordlni ustanovent jsou soucistt zikona a i jimi je soud dle CI. 95 odst. 1 Ustavy vizin;
teprve mél-li by je za rozpornd s sistavnim poridkem (coZ neni tento pripad) mobl by (a
musel) véc predloZit dle Cl. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, nebot jen ten by
stéZovatelem sporované zakonné ustanoveni mohl zrusit. StéZovatelovu argumentaci, podle
niz nebylo zakonoddrcem tvrzeno ani prokdzdno, Ze nastaly vyjimecné predpoklady pro
stanoveni ucinnosti pravni pravy nevyZadujici u prestupku (diive spravnibo deliktu)
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim provozu u fyzické osoby zavinéni jiz
dnem 1. 7. 2017 a Ze tudiZ bylo takového zavinéni prechodné treba, nelze proto v nynéjsim
7izeni podrobit jakémukoliv prezkumu, nebot’ k nému nema Nejvyssi spravni soud Zidnou
pravomoc. K doplnéni mozZno pripomenout, Ze pravni vaby dovoldvajici se toho, Ze
zdakonoddrce (snad s obledem na stéZovateliv ndzor) byl povinen néco ,tuordit“ &
wprokazovat®, jsou vvahami z blediska vstavnépravnibo podivubodné novdtorskymi. Nové
prijatd pravni dprava kontinudlné navizala na predchazejici pravni pravu a Zddny
prostor pro priznivéjsi pravni sipravu, kterou by mobl soud ve prospéch stéZovatele uplatnit,
tudiz nevznikl.“
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Zalobce také namital, e mélo byt vedeno spoleéné ¥zeni a pti ukladani sankce méla
byt pouzita absorp¢ni zasada s ohledem na dalsi fizeni proti nému vedena pod sp. zn. S-
MHMP 594750/2015/Pec a sp. zn. SMHMP 1236943/2016/Hoc. V fizeni sp. zn. S-
MHMP 1236943/2016/Hoc bylo rozhodnuto o viné Magdalény Klinecke, sestry
zalobce, tedy osoby odlisné od zalobce. V fizeni sp. zn. SMHMP 594750/2015/Pec byl
dne 24. 7. 2015 vydan pravomocny pfikaz o ulozeni pokuty zalobci ve vysi 2 500,-K¢
za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, kterého
se jako provozovatel téhoz vozidla dopustil tim, Ze dne 31. 3. 2015 prekrodil povolenou
rychlost 0 24 km/h, za coz mu mohla byt ulozena pokuta od 2 500,- K¢ do 5 000,-K¢ (§
125¢ odst. 5 pism. f) ve spojeni s § 125¢ odst. 2 pism. f) bod 3 zikona o silnicnim
provozu). K poruseni zasady absorpce by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by dvéma
samostatnymi rozhodnutimi byla zalobci ulozena pokuta za sbihajici se spravni delikty
v rozporu s § 125 g odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Pouhé poruseni § 125g odst. 2
zakona o silniénim provozu nelze povazovat za vadu fizeni, jez by mohla mit vliv na
zakonnost spravniho rozhodnuti, jestlize je z navazujictho rozhodnuti patrné uplatnéni
zasad stanovenych pro ukladani sankci pri soubéhu spravnich deliktt (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009-62). V posuzovaném
fizeni byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a v fizeni o druhém spravnim
deliktu fizeni pokuta 2 500, tedy celkem 4 000,-K¢. Soudet ulozenych pokut zalobci
nepresahl nejvy$si mozny trest ve vysi 5000,- K¢, proto nedoslo k poruseni zasady
absorpce podle § 125 g odst. 3 zakona o silniénim provozu.

K okruhu namitek ohledné vad vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
Meéstsky soud v Praze uvadi, ze spravni organ prvniho stupné radné vymezil skutek,
v némz je spatfovano poruseni pravni povinnosti, tak, aby nemohl byt zaménén se
skutkem jinym (neni pochyb o tom, kdy k poruseni mélo dojit, kde a jakym
zpusobem), specifikoval povinnost, kterou zalobce porusil, a spravni delikt, kterého se
dopustil, rovnéz uvedl, podle jakych ustanoveni ulozil sankei. Pokud jde o neuvedeni §
125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu ve vyroku rozhodnuti, soud ma za to, ze toto
nelze povazovat za vadu, nebot vyporadani se s danym ustanovenim, které zakotvuje
kritéria pro urceni vyméry pokuty, musi byt provedeno v odavodnéni rozhodnuti, jak
vyplyva téz z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 7. 2019 . j. 32 A 38/2017-59:
»Ustanoveni § 125e odst. 2 silnicnibo zikona ukldda spravnimu orgdnu povinnost pri
urceni vyméry pokuty pravnické osobé priblédnout k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména
ke zpiisobu jeho spachani a jeho ndsledkidm a k okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spdchdn. Promitnuti této povinnosti je vsak otdzkou odiivodnéni rozhodnuti, respektive
odivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi.“

K namitce protitstavnosti § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu soud odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 sp. zn. P1. US 15/16.

V namitce stanoveni zptsobu platby pokuty a nakladt tizeni v rozporu s § 163 odst. 3
dariového fadu jinak nez bezhotovostnim prevodem, postovni poukazkou nebo v
hotovosti v pokladné spravniho organu 1. st. zalobce nijak nespecifikoval jim tvrzeny
jednodussi a levnéjsi zptsob platby, nelze tak posoudit zasah do jeho prav.

Mira neprezkoumatelnosti danid neuvedenim pfislusnych ustanoveni zakona o

M V. _/ v Ve .. 4 4 M 4 M / Ve v M 4
silni¢nim provozu neprekrocila hranici, ktera by zalobci zabranila G¢inné uplatnit sveé
namitky ve spravnim i soudnim fizeni, proto nevedla ke zruseni rozhodnuti soudem.
Dané neznamena, ze spravni organy budou rezignovat na povinnost odtvodnit
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rozhodnuti. Zejména pokud jde o pozadavek na pouhé doplnéni prislusného pismena
(54 4 v / 4 4 4 v 4 i /4
jinak v rozhodnuti obecné uvedeného zakonného ustanoveni a sdéleni automatizované
véty o tom, ze neshledal zadné pritézujici okolnosti, aby pachateli ulozil vyssi nez
i M 4 4 i 4 4 i V. ./ 7 \4 (e /

minimalni pokutu. Potencionalni existence polehcujicich zalobou nespecifikovanych
okolnosti v ptripadé minimalni vyse trestu je irelevantni, nebotf nejsou zpusobilé
zapficinit nizsi trest.

26. Ze shora uvedenych divodu soud neshledal zalobni namitky davodnymi, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

27. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél uspéch,
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 30. 6. 2022

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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