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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M. H.
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Tyle
sidlem Skroupova 561, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mlide¥e a télovychovy, IC 00022985
sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha 1

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. X
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou podanou podle § 65 a nasl. zak. & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Pardubického inspektoritu Ceské
$kolni inspekce (dale jen ,Ceska $kolni inspekce) ze dne 30. 6. 2017, & j. X, jimZ byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 182a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
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(dale jen ,$kolsky zikon®). Uvedeného prestupku se Zalobce podle Ceské $kolni inspekce
dopustil tim, ze jako fyzicka osoba odpovédna za prijeti nebo splnéni opatfeni k odstranéni
nedostatkt zjisténych pii inspekéni ¢innosti podle ust. § 174 odst. 2 pism. d) a e) skolského
zakona v Zakladni skole a matefské skole KLAS, s.r.o. tato opatteni ve stanovené lhuté
neprijal nebo nesplnil.

Podle Zalobce se Cesk4 $kolni inspekce nevyporadala s jeho odvolinim proti usnesent
Ceské skolni inspekce ze dne 14. 6. 2017, ¢ j. X, jimz byla zalobci stanovena lhata
k podavani navrhd a k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Zalobce podal odvolani
nejprve prostrednictvim datové schranky pravnické osoby - Zakladni skoly a materské
skoly KLAS s.r.o. Toto odvolani vzal nasledné zpét. Poté podal odvolani z datové
schranky fyzické osoby - jménem zalobce. Ceska skolni inspekce vsak nespravné
posoudila, ze zpétvzeti odvolani se vztahovalo i na toto odvolani, tj. podané jménem
zalobce jako fyzické osoby. Ceska skolni inspekce timto postupem porusila ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v . /
fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Ceska skolni inspekce do doby rozhodnuti o opravném prostfedku nebyla opravnéna
vydat rozhodnuti o spachani prestupku. Nadto zalobce dodal, ze postup Ceské skolni
i vV . N v /v / bd o 4 4 4 4 o v/ 4 v/
inspekce povazuje za zjevné scelovy, nebot lhuta k podavani navrha v fizeni byla kratsi
jednak nez lhata k podani odvolani, ale i nez doba, za kterou mohlo byt usneseni
dorudeno.

Dalsi duvod nezakonnosti zalobce spattuje v nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce
ma za to, ze reditel soukromé skoly neni povinen vykonavat primou vyucovaci ¢innost, a
proto nemohl porusit ust. § 23 odst. 1 zakona ¢ 563/2004 Sb., o pedagogickych
A v v v / 4 o v 4 Vev/ Vv * o 4 M 4
pracovnicich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pedagogickych pracovnicich®). Vust. § 5 odst. 1 téhoz zakona je vyslovné uvedeno, ze
feditelem skoly muze byt fyzicka osoba, ktera splnuje predpoklady uvedené v tomto
ustanoveni a v ust. § 3 tohoto zakona, nikoli takeé predpoklady dle ust. § 2 tohoto zakona,
tj. vykonavat primou pedagogickou ¢innost. V takovém pripadé by totiz v § 5 odst. 1 bylo
uvedeno, ze reditelem Skoly muze byt ,pedagogicky pracovnik a nikoliv ,fyzickd osoba“.
Takovych vyklad lze dovodit mimo jiné ztoho, ze zikon rozliSuje mezi pojmy
i / /] ¢ v N v « b / / v/ / . 4
spedagogicky pracovnik® a ,veditel skoly“. Povinny rozsah vykonu pfimé pedagogicke
dinnosti ve smyslu § 23 zakona o pedagogickych pracovnicich tak na osobu reditele
soukromé $koly nedopada. Z zadného wustanoveni skolského ziakona ¢i zakona
. ’ ’ . . v o1 v / v/
o pedagogickych pracovnich nelze dovodit povinnost reditele skoly vykonavat primou
pedagogickou ¢innost, ma vsak moznost ji vykonavat, nikoliv povinnost.

Zalobce rovné? nesouhlasi s tim, Ze bylo poruSeno ust. § 2 odst. 1 a § 2 odst. 10 vyhlagky
¢. 107/2005 Sb., o skolnim stravovani (dale jen“ vyhlaska o skolnim stravovani). Opatteni
k odstranéni nedostatku spocivajicich v neplnéni vyzivovych norem pti skolnim stravovani
podle uvedené vyhlasky byla podle Zalobce pfijata a splnéna prostrednictvim treti osoby.
Pokud nasledné byly zjistény drobné nedostatky pfi vedeni evidence, nejedna se o
nesplnéni opatfeni k odstranéni nedostatkt. Cesk4 $kolni inspekce méla $kolu znovu
vyzvat k prijeti opatfeni k prevenci zjisténych nedostatka, nebot se v daném pripadé jedna
o nové pochybeni. Vzhledem k tomu, ze skola evidenci plnéni vyzivovych norem zadala
treti osobé, odpovédnost za dodrzovani pravnich predpisu nese tato treti osoba.

Na zakladé vyse uvedeného proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech svého rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal Zzalované rozhodnuti bez natizeni jednani (ust. § 51 odst. 1 s. .
s.) v mezich radné uplatnénych zalobnich bodt podle skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti spravnich organt (ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze pti inspekcni Cinnosti podle ust. § 174 odst. 2
pism. d) a e) skolského zakona konané ve dnech 7., 8., 11., 12. a 18. 4. 2016 (protokol o
kontrole ¢. j. X ze dne 6. 6. 2016) bylo pro Gcely nyni projednavané véci zjisténo, ze bylo
poruseno ust. § 23 odst. 1 zakona o pedagogickych pracovnicich a ust. § 1 odst. 2 a § 2 odst.
10 vyhlasky o skolnim stravovani.

Zalobce jako Yeditel $koly a pedagogicky pracovnik porudil ust. § 23 odst. 1 zikona
o pedagogickych pracovnicich, nebot nevykonaval pfimou vyucovaci ¢innost minimalné
v rozsahu jedné vyudovaci hodiny tydné ve $kolnim roce 2015/2016. Ceska $kolni inspekce
stanovila lhtitu pro prijeti opatrfeni k odstranéni tohoto nedostatku do dne 31. 8. 2016. Pii
nasledné inspekéni Cinnosti konané dne 20. 2. 2017 bylo zjisténo, ze ve Skolnim roce
2016/2017 do data kontroly Zalobce nevykonaval p¥imou pedagogickou ¢innost. Zalobce
jako feditel skoly tak neptijal zadné opatfeni k odstranéni vyse uvedeného nedostatku.
Povinnost primé pedagogické ¢innosti reditelt skol vyplyva ze skolského zakona. Tento
pravni predpis se vztahuje na vsechny skoly a Skolska zarizeni bez ohledu na zfizovatele,
tedy 1 na soukromé Skoly. Ustanoveni § 5 odst. 1 skolského zakona stanovi, ze feditelem
skoly muze byt fyzicka osoba, ktera mimo jiné splriuje predpoklady podle § 3 skolského
zakona, tj. ma také odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou c¢innost, kterou
vykonava. Z ustanoveni § 2 odst. 1 skolského zakona plyne, ze feditel skoly je zaroven
pedagogickym pracovnikem. Pedagogickym pracovnikem je pak ten, kdo kona ptimou
vyucovaci, ptimou vychovnou, pfimou specialné pedagogickou nebo primou pedagogicko-
psychologickou ¢innost. Na toto ustanoveni navazuje § 2 odst. 2 skolského zakona, podle
kterého primou pedagogickou ¢innost vykonava také vedouci pedagogicky pracovnik,
kterym je v souladu s § 2 odst. 1 skolského zakona 1 feditel skoly. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, ze feditel soukromé skoly jako pedagogicky pracovnik musi mit stanoven tydenni
rozsah pfimé pedagogické cCinnosti atuto ¢innost skutecné vykonavat. Pri nasledné
inspekéni Cinnosti vsak bylo zjisténo, ze reditel skoly ptimou pedagogickou cinnost
nevykonaval ani v roce 2016/2017, tedy opatteni k odstranéni nedostatkt nepfijal.

Dale podle vyse uvedeného protokolu o kontrole, které bylo podkladem pro rozhodnuti
Ceské $kolni inspekce, bylo poruSeno ust. § 1 odst. 2 a § 2 odst. 10 vyhlasky o $kolnim
stravovani. Zakladni skola a matetska skola KLAS, s.r.o. nepredlozila doklady, kterymi by
bylo dolozeno, ze se skolni stravovani fidilo vyzivovymi normami stanovenymi v priloze
& 1 této vyhlagky. Cesk4 $kolni inspekce stanovila lhiitu k pFijeti opatfeni k prevenci
zji$ténych nedostatkt do dne 7. 7. 2016. Zalobce opatteni k prevenci nedostatkd pfijal a
po lhiité stanovené Ceskou $kolni inspekci, coZ vyplyva z dokumentu zaslaného Feditelem
skoly Zprdva o prijatych opatvenich, podle kterého od 1.9.2016 povede skola evidenci
spottebniho koSe. Cesk $kolni inspekce viak zjistila, Ze do vypoltu primérné mési¢ni
spotfreby vybranych druht potravin byly zahrnovany déti predskolnitho vzdélavani
spolecné se zaky zakladniho vzdélavani. Priloha ¢. 1 vyhlasky o skolnim stravovani ale
stanovuje vyzivové normy pro jednotlivé vékove kategorie stravniku zvlast. Tedy prijaté
opatreni nevedlo k napravé tohoto nedostatku, nebot $kola evidovala ¢erpanou spotiebu v
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jednotlivych meésicich celkové za vsechny vékové kategorie stravnikl, z cehoz nebyl

Vv . / 1 i / 4 /v 4 v v \4 Ve 4 v 4
ztejmy podil jednotlivych kategorii na celkové Cerpané spotfebé. Protoze prijaté opatreni k
napravé nedostatku nevedlo, nebylo opatfeni splnéno.

Dne 13. 6. 2017 se konalo stni projednani prestupku, na které se zalobce nedostavil,
ackoliv byl radné a véas predvolan. Véc byla v souladu s § 74 zdkona o ptrestupcich
projednana bez jeho pritomnosti.

Usnesenim ze dne 14. 6. 2017 & j. X Ceska $kolni inspekce stanovila lhitu do dne 22. 6.
2017 k podavani navrhu v fizeni a k vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti
podle ust. § 36 spravniho Fadu. Proti tomuto usneseni do$la Ceské $kolni inspekci dvé
odvolani. Prvni ze dne 22. 6. 2017, podané jménem Zakladni skoly a matefské skoly KLAS
s.r.0., druhé ze dne 23. 6. 2017 podané jménem zalobce jako fyzické osoby. Dne 23. 6. 2017
doslo Ceské $kolni inspekci zpétvzeti odvolani u¢inéné jménem Zakladni $koly a matetské
$koly KLAS s.r.o. Zalovany vyhodnotil zpétvzeti odvolani nejenom ve vztahu k odvolani
podaného jménem Zakladni skoly a matefske skoly KLAS s.r.o., ale rovnéz i jako zpétvzeti
odvolani podaného jménem zalobce jako fyzické osoby.

Po marném uplynuti lhéty stanovené usnesenim ze dne 14. ¢ervna 2017 & j. X Ceska
skolni inspekce uznala zalobce vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 182a odst. 1
pism. ¢) skolského zakona a ulozila zalobei pokutu ve vysi 1000 K¢ podle ust. § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve spojent s ust. § 182a odst. 2 véty druhé skolského
zakona, a dale mu podle § 79 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozila
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti Ceské $kolni inspekce Zalobce podal odvolani, které obsahovalo téméf
totozné namitky jako nimitky obsa¥ené v Zalobé. Zalovany odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil, nebot se ztotoznil se viemi zivéry obsaZenymi v rozhodnuti Ceské
skolni inspekce.

K namitanému nevyporadani se s odvolanim zalobce do procesniho usneseni o stanoveni
lhity k podavani navrha a vyjadreni se k podkladum zalovany dale uvedl, ze zalobce, at uz
vyslovné s uvedenim, ze je reditelem $koly, nebo bez tohoto dovétku, podal dvé odvolani.
Prvni evidované pod €. j. X, ze dne 22. 6. 2017, doslo dne 23. 6. v 8:51 hod. Druhé odvolani
evidovaneé pod ¢. j. X, ze dne 23. 6. 2017, doslo dne 23. 6. 2017 v 13:48 hod. Dne 23. 6. 2017
vzal zalobce odvolani zpét podanim evidovanym pod ¢. j. X, které doslo 23. 6. 2017 v 14:10
hod. Tedy vzhledem k potadi jednotlivych podani, mél zalovany za to, ze zpétvzeti
odvolani se vztahovalo na obé odvolani. Zalovany doplnil, Ze ani odvolani udinéné jménem
zalobce jako fyzické osoby nesméfovalo proti vyroku stanovujicimu lhitu k podavani
navrht v fizeni a k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti ve véci podle § 36 spravniho
¥adu, nybrz proti samému predmétu ¥zeni. Zadny navrh podle § 36 spravniho ¥adu
uvedené podani neobsahovalo.

K poruseni vyhlasky o stravovani zalovany doplnil, Ze smluvni zajisténi plnéni povinnosti
skoly prostrednictvim tfeti osoby skolu a reditele této skoly nezbavuje odpovédnosti podle

ust. § 164 skolského zakona. Smluvni zajisténi vsak bylo zohlednéno pfi stanoveni vyse
pokuty.

Nyni k samotnému soudnimu prezkumu.
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Podle ust. § 182a odst. 1 pism. ¢) skolského zakona plati: Fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze jako osoba odpovédnd za prijeti nebo splnéni opatieni k odstranéni nedostatkd zjisténych
p¥i inspekéni Cinnosti podle § 174 odst. 2 pism. b), ¢) ad) ve lbité stanovené Ceskou skolni
inspekci tato opatreni neprijme nebo je nesplni.

Podle ust. § 23 odst. 1, véty prvé zakona o pedagogickych pracovnicich plati: Tydenni
rozsah hodin primé pedagogické cinnosti stanovi 7editel skoly pedagogickému pracovnikovi na
obdobi skolniho vyucovani nebo na pololeti skolniho vyncovini.

Podle ust. § 1 odst. 2 vyhlasky o skolnim stravovani plati: Skolni stravovini se 7idi
vyZivovymi normami stanovenymi v priloze ¢. 1 k téro vybldsce a rozpétim financnich limiti
na nakup potravin stanovenych v priloze & 2 k této vyhlasce.

Podle ust. § 2 odst. 10 vyhlasky o skolnim stravovani plati: Provozovatelé stravovacich
sluzeb uchovdvaji iidaje o plnéni vyZivovych norem nejméné po dobu jednoho kalenddirniho
roku.

Jde-li o nevyporadani predmétného usneseni, krajsky soud musi konstatovat, ze zalovany
pochybil, kdyz zpétvzeti odvolani ze dne 23. 6. 2017 posoudil jako zpétvzeti obou odvolani
(tj. ze dne 22. 6. 2017 i ze dne 23. 6. 2017). Kazdé odvolani bylo podano odlisnym
subjektem, prvni bylo podané jménem Zakladni skoly a materské skoly KLAS, s.r.o.,
druhé pouze jménem zalobce jako fyzické osoby. Zpétvzeti odvolani pak bylo podano
jménem Zakladni skoly a materské skoly KLAS, s.r.o. Mezi obecné nalezitosti kazdého
podani podle ust. § 37 odst. 2 spravniho radu patfi oznaleni subjektu, tedy z podani musi
byt v prvni fadé patrné, kdo jej ¢ini. Jelikoz bylo v daném pfipadé zpétvzeti odvolani
podano jménem Zakladni skoly a materské skoly KLAS s.r.o., bylo tak jednoznalné, ze
zpétvzeti odvolani se vztahovalo toliko na odvolani podané timto subjektem. Zalovany tak
nespravné ztotoznil podani dvou odliSnych subjektt.

Ackoli doslo ze strany zalovaného k pochybeni, jedna se o vadu, ktera neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti. Podle ustalené judikatury spravnich soudt maze davodné namitana
4 / v 4 /4 4 7 . v/ v v 4 M
procesni vada vést ke zruseni spravniho rozhodnuti jen v ptipadé, ze mohla mit vliv na
zakonnost takového rozhodnuti [srov. rozsudky NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001 -
51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, a ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 93/2006 - 75 (rozsudky spravnich
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz)]. Nenti totiz divod rusit rozhodnuti v situaci, kdy
M v - / v 4 4 4 v 4 / / v/ v/ 4
je zfejmé, ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dalsim fizeni
rozhodnuti v zasadé shodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011,
¢.j. 2 As 80/2010 - 49). Krajsky soud pripomina, ze v nyni projednavané véci se jednalo o
usneseni stanovuyjici lhttu k podavani navrha v ftizeni a kvyjadreni se k podkladim
rozhodnuti. Zalobce v zalobé namitl, ze lhita stanovena v usneseni byla kratsi jednak nez
lhita k podani odvolani, ale i nez doba, za kterou mohlo byt usneseni doruceno. Obé
podana odvolani vsak vibec nesmérovala proti délce stanovené lhuty, tedy k vyroku
4 4 . 7 7 o v 4 v v / 4
usneseni, ale obsahovala namitky vztahujici se k odivodnéni predmétného usneseni.
Nicméné jen proti odivodnéni rozhodnuti je odvolani neptipustné (srov. ust. § 82 odst. 1
spravniho radu). Zalobce rovnéz namital, ze Ceska skolni inspekce nebyla opravnéna vydat
rozhodnuti do doby, nez bylo rozhodnuto o tomto odvolani. K tomuto je dilezité uvést,
ze odvolani proti danému usneseni podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu nemélo odkladny
ucinek. Tedy Ceska skolni inspekce nebyla ve svém dalsim postupu omezena odvolanim
v 4 \4 4 4 \4 v 4 4 4 4
zalobce. Navic zalobce své tvrzeni, ze tato vada méla za nasledek nezikonné rozhodnuti o
VS ’ vy . v R / vV 7
véci sameé, nic¢im nekonkretizoval. Pro to, aby byl zalobce se svou namitkou uspésny, bylo
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treba dostatecnym zpasobem popsat, jak by se rozhodnuti zménilo v pfipadé, pokud by se
spravni organ procesni vady nedopustil. Omezil-li se tak zalobce na takovouto obecnou
namitku, pak popsana vada neméla v nyni posuzované véci vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud tak shrnuje, ze dané pochybeni s ohledem na vyse uvedené

i 4 \4 4 v . / /4 v 4 4 4 4
nebylo natolik zavazné a ve véci vyznamné, aby meélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci same.

K posuzovani otazky povinnosti vykonavat pfimou pedagogickou cinnost krajsky soud
uvadi nasledujici argumentaci. V' § 2 odst. 1, véta prva zakona o pedagogickych
pracovnicich, je uvedeno: Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primou vyucovaci,
primou vychovnou, primou specialné pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou
Cinnost primym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecriuje vychovu a vzdélavini na
zdakladé zvldstnibo pravniho predpisu (ddle jen "prima pedagogicka Cinnost"); je zaméstnancem
pravnické osoby, kterd vykondvd cinnost skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo 7editelem skoly,
neni-li k pravnické osobé vykonduvajici ¢innost skoly v pracovnépravnim vztabu nebo neni-li
zaméstnancem statu. Tedy neni pochyb o tom, ze reditel skoly je pedagogickym
pracovnikem. Zakon o pedagogickych pracovnicich v § 2 odst. 2 pism. j) dale stanovi, ze
vedouci pedagogicky pracovnik, tj. 1 feditel skoly, vykonava ptimou pedagogickou cinnost.
Pokud zakon stanovi, ze reditel skoly je pedagogickym pracovnikem a zaroven pojmovym
znakem pedagogického pracovnika je vykon pedagogické clinnosti, pak lze pomoci
systematického vykladu dovodit, ze fediteli skoly je zakonem o pedagogickych
pracovnicich ulozena povinnost vykonavat pedagogickou ¢innost. Vzhledem k tomu, ze
zakon o pedagogickych pracovnicich se podle § 1 odst. 2 vztahuje na vSechny pedagogické
pracovniky skol, které jsou zapsany do rejstriku skol a skolskych zafizeni, tedy vztahuje se
rovnéz na reditele Zakladni a materské skoly KLAS s.r.o. Na zakladé vyse uvedeného soud
dovodil, ze zalobce skute¢né porusil zakon o pedagogickych pracovnicich, kdyz jako
feditel skolského zatizeni nevykonaval primou pedagogickou cinnost. Protoze nasledné
nepfijal nebo nesplnil opatfeni k odstranéni tohoto nedostatku, naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle ust. § 182a odst. 1 pism. c) skolského zakona.

Aclkoli se na reditele soukromych $kol nevztahuje natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o
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stanoveni rozsahu pfimé vyulovaci, pfimé vychovné, pfimeé specialné pedagogické a primé
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pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikl, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tudiz ani nejvyssi prumérny rozsah primé pedagogické ¢innosti v ném stanoveny,
vyplyva povinnost vykonavat pfimou pedagogickou ¢innost ze zakona o pedagogickych
pracovnicich.

Podle ust. § 164 odst. 1 pism. b) skolského zakona odpovida feditel skoly za to, ze skola
a skolské zarizeni poskytuje vzdélavani a skolskeé sluzby v souladu s timto zakonem. Mezi
skolske sluzby nepochybné patti i zarizeni skolniho stravovani (srov. ¢ast desata skolského
zakona). Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti (konkrétné ze str. 3), Zakladni skola a
matefska skola KLAS s.r.o. je zapsana v rejstriku skol a skolskych zatizeni jako pravnicka
osoba vykonavajici ¢innost nejenom materske skoly, zakladni skoly a skolni druziny, ale 1
zafizeni skolniho stravovani (Skolni jidelny-vydejny). To vsak zalobce ani nerozporuje.
Tedy neni pochyb o tom, ze Zakladni skola a materska Skola KLAS s.r.o. je
provozovatelem stravovacich sluzeb. Podle ust. § 2 odst. 10 vyhlasky o skolnim stravovani
provozovatelé stravovacich sluzeb uchovavaji Gdaje o plnéni vyzivovych norem nejméné
po dobu jednoho kalendarniho roku. Vzhledem k vyse uvedenému a ve spojent s ust. § 164
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odst. 1 pism. b) skolského zakona smluvni zajisténi plnéni povinnosti skoly
prostrednictvim treti osoby feditele skoly této odpovédnosti nezbavuje.

Podle ust. § 182a odst. 1 pism. ¢) $kolského zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim,
ze

jako osoba odpovédna za pfijeti nebo splnéni opatfeni k odstranéni nedostatkl zjisténych
pti inspekéni ¢innosti podle § 174 odst. 2 pism. b), ¢) a d) ve lhiité stanovené Ceskou $kolni
inspekci tato opatfeni neptijme nebo je nesplni. Z jazykového vykladu pak vyplyva, ze se
v pfipadé spojeni opatieni neprijme nebo nesplni jedna o pomér slucovaci, nikoli
odporovaci. Tedy obé moznosti jsou samy o sobé zpusobilé naplnit skutkovou podstatu
tohoto prestupku. Tedy skutecnost, ze osoba odpovédna za pfijeti nebo splnéni opatfeni
k odstranéni nedostatku toto opatreni pfijala, a nasledné nesplnila, neznamena, ze nemohlo
dojit ke spachani tohoto prestupku. Jak bylo prokizino rozhodnutim Ceské $kolni
inspekce, opatfeni k prevenci nedostatkt ptijata byla, byt aZ po lhité stanovené Ceskou
skolni inspekect, (zajisténi evidence plnéni vyzivovych norem prostrednictvim smluvniho
partnera), nicméné k nipravé nedostatku nevedla. Skola evidovala éerpanou spotfebu v
jednotlivych mésicich celkové za vSechny vékové kategorie stravnikd, nikoli oddélené, z
¢eho? nebyl zfejmy podil jednotlivych kategorii na celkové Cerpané spotiebé. Zalobce
tvrdi, ze pokud byly po pfijeti opatteni zjistény drobné nedostatky pfi vedeni evidence,
nejedn4 se o nesplnéni opatfeni k odstranéni nedostatkt a Cesk4 $kolni inspekce méla
skolu znovu vyzvat k prijeti opatreni k prevenci zjisténych nedostatkd, nebot se v daném
ptipadé jedna o nové pochybeni. Krajsky soud k tomu vsak uvadi, ze se na zakladé vyse
uvedeného stile jedna o stejné pochybeni. Jak bylo vysvétleno, pro to, aby se osoba
odpovédna za prijeti nebo splnéni opatfeni k odstranéni nedostatku nedopustila uvedeného
prestupku, nepostaci, pokud opatteni pouze prijme a nasledné je nesplni. V tom pripadé se
tak nejedni o nové pochybeni, k jeho? odstranéni méla Cesk4 $kolni inspekce Zalobce
znovu vyzyvat, ale o pochybeni stejné, jehoz nedostatek nebyl pfijatym opatfenim splnén.

S ohledem na shora uvedené vyhodnotil krajsky soud zalobu jako nediuvodnou, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v
ust. § 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspésny a zalovanému jako
spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly rozsah
jeho bézné Grfedni Cinnosti (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou ufedni ¢innost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam
zjevné $ikandznim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012-11, ze dne
26.10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.



8 61 A 12/2017

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 22. ¢ervna 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
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