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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kchlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

¥

zalobce: M.S.
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Obecni ufad Rudnik
sidlem Rudnik 51, 543 72 Rudnik
zastoupen advokatem JUDr. Mgr. Marcelem Petraskem, M.B.A,,
LL.M.
sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
za Ucasti: Ing. arch. P. T.

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2021, ¢ j. OURU-
477/2021/Voto, spis zn.: OSU/328/2021-V,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

I.Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 14. 6. 2021
domahal zruseni spole¢ného dzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru ze dne 23. 2. 2021, ¢ j. OURU-477/2021/Voto, spis zn.:
OSU/328/2021-V (dale jen ,Spoletny souhlas®).

. Spolecny souhlas byl vydan podle § 78 odst. 4 a § 96a zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a §
15¢ vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. se stavebnim zamérem: ,Stavebni Upravy a nastavba
rekrealni chaty ¢. XA“ na pozemcich stavebni parcela ¢. XB (zastavéna plocha a nadvori),
pozemkova parcela ¢. XC (trvaly travni porost), pozemkova parcela ¢. XD (ostatni
plocha) (dale také jen ,Stavba“ ¢i ,Zamér®). Ve spole¢ném souhlasu bylo dale popsano, co
je presné obsahem Zameéru.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé uvedl dva Zalobni body. Prvnim Zalobnim bodem napad4 nezikonnost
vydaného Spole¢ného souhlasu, nebotf k tomuto nedal svij souhlas (jako dotleny
vlastnik) ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) a § 96a odst. 2 stavebniho zakona. Konkrétné
k tomuto uved], Ze je vlastnikem mj. pozemku parc. ¢. XE, , ktery je lesnim pozemkem
se vzrostlymi stromy (smrky). Stavba na pozemku parcelni ¢. st. XB, na niz maji byt dle
spolecného souhlasu provedeny stavebni Upravy a nastavba, se nachazi pouze necelych 8
metrt od hranice pozemku ve vlastnictvi zalobce. Za této situace je zcela realne, ze
ptipadny pad stromu, které vlastni zalobce a které v daném misté v soucasnosti dosahujt
vysky ptiblizné 20 m, by mohl ohrozit predmétnou Stavbu rekreacni chaty. Jiz jen s
ohledem na moznou obecnou odpovédnost vlastnika pozemku s lesnim porostem za
vzniklou Skodu ¢i povinnost vlastnika lesa strpét bezpecnostni opatteni [§ 22 odst. 1
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon) ve
znéni pozdéjsich predpisu], je zfejmeé, ze zalobce je osobou, jejiz vlastnické pravo muze
byt umisténim stavebniho zaméru dle napadeného Spolecného souhlasu (rozhodnuti)
dotéeno.

. Bez dolozeni souhlasu zalobce podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona nemohl byt
Ve . v / Ve 4 4 v 4 \4 / : 4

vyuzit zjednoduseny rezim vydani Spolecného souhlasu a zalovany byl povinen vést

standardni spravni fizeni (§ 96a odst. 5 véta druha stavebniho zakona), jehoz Gcastnikem
v M 4 . 4 I v 4 4 v 4

se vSemi procesnimi pravy by byl téz zalobce. Vydanim Spole¢ného souhlasu bylo

zalobci znemoznéno jeho procesni prava uplatfiovat v zijmu ochrany jeho prava

vlastnického.

. Vramci dal$tho zalobniho tvrzeni zalobce uvedl, ze nemuze akceptovat ani pristup
zalovaného, ktery véc projednaval v rezimu zmény stavby, ackoli ma byt odstranéna cela
nadzemni {ast stavajici rekreacni chaty a zakladové konstrukce maji byt zachovany toliko
v ptipadé jejich dobrého stavebnétechnického stavu. V takovém pripadé se vsak nejedna o
realizaci zmény stavby, ale o odstranéni v podstaté celé stavby pivodni a vystavbu Stavby
zcela nové, pri¢emz uvazeni, zda budou zakladové konstrukce odstranény, se jaksi volné,
pritom zcela nepfipustné, nechava na stavebnikovi. K posledné uvadénému zalobnimu
tvrzeni zalobce jiz nic dal$itho neuvedl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil a2 prostiednictvim svého zastupce u jednani soudu
dne 21. 6. 2022, ktery navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu pro jeji nedtvodnost.
Dale pripomnél, ze zalobce inicioval zahajeni prezkumného fizeni ve véci udéleného
souhlasu. Rozhodnutim Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 8. 12. 2021, ¢.
j. KUKHK-22492/UP/2021/Pes, vsak toto prezkumné ftizeni bylo zastaveno. Odvolani
zalobce proti nému pak bylo zamitnuto rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 6. 6. 2022, ¢. MMR-29538/2022-83. Toto rozhodnuti poté kratkou cestou soudu
predlozil. Pokracoval tim, ze zaloba obsahuje 2 namitky. Pokud jde o problematiku
nutnosti udéleni souhlasu zalobce s predmétnym stavebnim Zameérem, pak poukazal na
to, ze stavebni zakon vyzaduje pro takovy pfipad primé dotceni vlastnického ¢i jiného
prava dotlené osoby. Takova situace ale podle ného v posuzované véci nenastala.
Pfimym dotcCenim vlastnickych ¢i jinych prav zalobce nelze rozumét jim predestrenou
hypotetickou situaci, kdy by mohlo dojit k padu stromu na jeho pozemku na povolenou
Stavbu. Duvodnou neshledal ani druhou Zalobni namitku tykajici se posouzeni, zda
stavebni Zamér predstavuje toliko stavebni upravu pivodni stavby nebo se jedna o vznik
Stavby nové, jak namita zalobce. S timto jeho nazorem se vSak neztotoznil. Podle ného
dochazi pouze k Gpravé stavby puvodni, nebot zGstava nedotlen suterén a pudorys
puvodni stavby.

7. Osoba zcastnéna na fizeni se k véci nikterak nevyjadrila.

IV. Jednani soudu

8. Dne 21. 6. 2022 bylo ve véci pred krajskym soudem konano jednani, ke kterému se
dostavili zastupce zalobce, zalobce a zastupce zalovaného. Strana zalujici setrvala na svych
dosavadnich procesnich podanich, zalovany ve véci uplatnil svou procesni obranu, jak je
jiz specifikovana vyse.

9. U jednani soudu zastupce zalobce uvedl, ze na zalobce coby vlastnika sousedniho lesniho

. . . ;. ’ Cv v 7 ... v v
pozemku se v minulosti obraceli vlastnici chat v této lokalité a zadali jej, aby néco udélal
se svymi stromy, nebot se obavali toho, ze v dusledku jejich padu budou jejich chaty
poskozeny. Tyto nesrovnalosti jiz ustaly, nebot zalobce dal souhlas vlastnikim
dotCenych chat s pokacenim pfislusnych stromt. V posuzované véci vznika ve své
podstaté Stavba nové chaty a zalobce se citi byt dotCen v tom, ze nebyl osloven ani ze
strany stavebnikd, ani ze strany stavebniho tfadu (Zalovaného). Pfitom stavebni Zamér
se bude realizovat v bezprostiedni blizkosti jeho pozemku. Uvedl dale, ze pozemky, na
kterych se nyni nachazi stavba pfedmétné chaty, byly v minulosti pravnim predchidcam
v v M 4 ’ M o \4 4 v M V4 v/ 4
zalobce odnaty a vlastnické pravo k nim se vratilo az na zakladé restitucnich ftizeni.
V mezidobi v$ak na ¢asti téchto pozemkd byly postaveny predmétné stavby chat, a proto
mohly byt rodiné Zalobce navriceny pouze nezastavéné lesni pozemky, zatimco
pozemky v mezidobi zastavéné chatami vraceny byti nemohly. O to vétsi ktivdu citi
v . oV 4 Ve / v 4 /.
zalobce, pokud se ani dnes nemuze k zalezitostem, které se na téchto nevracenych
pozemcich déji, vyjadfit. Na dotvrzeni pravdivosti svého tvrzeni dolozil krajskému
soudu rozhodnuti pozemkového Gtadu Okresniho fadu v Trutnové ze dne 23. 6. 1997,

¢ j. POZ/834/92-Rh/B.

10.Zastupce zalobce dale uvedl, ze zvlasté v pripadé tzv. zjednodusenych ftizeni dle
stavebniho zakona by otazka pfimého dotleni vlastnickych ¢i jinych prav vlastnikd

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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sousednich pozemka méla byt posuzovana ve prospéch tohoto dotceni. Podle ného, 1
kdyby na pozemku zalobce zadné stromy nebyly, jedna se o sousedni pozemek a
v disledku toho jde o ptimé dotceni shora uvedenych prav. Pokud jde o odstranéni
stavby puvodni chaty, tak poukazal na to, ze odstranéna ma byt cela nadzemni cast,
pripadné také ¢asti zakladove konstrukce. Podle ného se tedy jedna o ptipad vzaiku nové
Stavby. Dodal jesté, ze nespravny byl rovnéz postup spolivajici v tom, ze puvodni vadné
zavazné stanovisko organu ochrany lesnitho pudniho fondu bylo v pribéhu fizeni
nahrazeno jinym.

11.Soud provedl dokazovani listinami, konkrétné rozhodnutim Krajského duradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 8.12. 2021, ¢ j. KUKHK-22492/UP/2021/Pes,
rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. MMR-29538/2022-83,
a rozhodnutim pozemkového Gradu Okresniho tradu v Trutnové ze dne 23. 6. 1997, ¢. .
POZ/834/92-Rh/B. K provedenému dokazovani se krajsky soud vyjadtuje nize v ramci
hodnoceni predmétné véci.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle lasti trett, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%). Krajsky soud pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pti¢emz rozsah jeho prezkumu
byl vymezen zalobnimi body. Dospél ptitom k nasledujicim zavéram.

Skutkové zavéry

13.K zadosti stavebnikt (Ing. arch. P. T. a Mgr. S. T.) byl obecnim fadem Rudnik jako
stavebnim tfadem (a nyni zalovanym) vydan dne 23. 2. 2021 Spoleény souhlas (Gzemni
souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru).

14.Stavebni Zamér byl oznaden jako ,Stavebni Gpravy a nastavba rekreacni chaty ¢. XA“ na
pozemcich stavebni parcela ¢. XB (zastavéna plocha a nadvori), pozemkova parcela ¢. XC
(trvaly travni porost), pozemkova parcela ¢. XD (ostatni plocha). Dale byl ve spole¢ném
souhlasu popsan obsah zaméru - mélo dojit k odstranéni nadzemni casti stavajici
rekreacni chaty do trovné zakladovych konstrukei, vcetné zpevnénych okapovych a
navazyjicich Casti zpevnénych ploch. V pripadé jejich dobrého stavebné technického
stavu zustanou zakladové konstrukce zachovany a dale byla popsana stavba rekreacni
chaty, ktera ma na misté vzniknout. Ve spole¢ném souhlasu je dale uvedeno, ze
stavebnici dolozili souhlas vSech vlastniki ptimo sousedicich pozemkd (§ 96a odst. 3
v kombinaci s § 96 odst. 3 stavebniho zakona). Souhlasy ve smyslu § 96a odst. 2 a § 96
odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona stavebnici dolozili od Ing. H.,
manZeld L. a Méstyse Cerny Dal. Od Zalobce souhlas ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d)
stavebniho zakona souhlas dolozen nebyl - k tomu ostatné v zasadé primarné sméfuje
zaloba.

15.Krajsky soud prerusil podle § 48 ods.t 3 pism. d) fizeni, nebot ve véci byl podan i podnét
na prezkum vydaného spole¢ného souhlasu. O tomto bylo rozhodnuto rozhodnutim
Krajského twradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 8. 12. 2021, ¢ j. KUKHK-
22492/UP/2021/Pes, a to tak, ze prezkumné fizeni vedené ve véci spole¢ného souhlasu
ex offo se podle § 94 odst. 4 spravniho fadu zastavuje. Krajsky soud, aniz by dale ¢ekal na
ptripadné rozhodovani nadfizeného spravniho organu k odvolani proti rozhodnuti o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zastaveni rizeni v prezkumném fizeni, rozhodl o tom, ze ve véci bude pokracovano.
Duvod pro preruseni fizeni pred soudem podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. je totiz
fakultativni. Ministerstvo pro mistni rozvoj svym rozhodnutim ze dne 6. 6. 2022, ¢. ;.
MMR-29538/2022-83, zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. KUKHK-22492/UP/2021/Pes.

16.Zalobce je vlastnikem mj. pozemku parc. ¢ XE, , ktery je lesnim pozemkem se
vzrostlymi stromy (smrky). Stavba na pozemku parcelni ¢. st. XB, na niz ma byt dle
Spole¢ného souhlasu proveden Zamér se nachazi pouze necelych 8 metra od hranice
pozemku ve vlastnictvi zalobce.

17.Zalobce je vlastnikem lesntho pozemku, ktery ptiléha k celé fadé mensich pozemkd
ruznych vlastnikd, ktefi na téchto pozemcich maji umistény rekreacni chaty [od
vlastnik pozemku, na kterych jsou umistény tyto sousedni rekreacni chaty, stavebnici
souhlasy ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, ve znéni platném a u¢inném,

dolozili].

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pravni hodnoceni

18.Pokud jde o pravni hodnoceni véci, krajsky soud nejprve obecné konstatuje, ze Spolecny
souhlas (spolecny tzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru)
byl vydan k zadosti stavebnika postupem podle § 96a stavebniho zdkona v platném a
Uc¢inném znéni. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, plati, ze souhlasy vydavané stavebnim Gradem, zejména
podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu, jsou rozhodnutimi spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. f. s. Spoleény
souhlas je tedy procesné vzato spravné zalovan zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.

19.Podle § 96a odst. 2 stavebniho zakona plati, ze poda-li stavebnik oznameni zaméru podle
§ 96 a ohlaseni stavebniho zaméru podle § 105, vyda stavebni Gfad spolecny souhlas, za
predpokladu, ze jsou splnény pozadavky a podminky § 96 a 105. Ke spole¢nému
oznameni zaméru stavebnik pripoji doklady podle § 96 odst. 3 pism. a) az e) a
dokumentaci podle povahy zaméru uvedenou v § 105 odst. 2 az 6.

20.Ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) bylo povinnosti stavebnikd k jejich zadosti dolozit
souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muaze byt umisténim stavebniho zaméru
ptimo dotCeno; souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznalen na situacnim
vykresu; souhlas se nevyzaduje v ptipadech stavebnich zamért uvedenych v § 103, pokud
. 4 v 4 M v / . o v/ \4 v
nejsou umistény ve vzdalenosti od spoleénych hranic pozemkt mensi nez 2 m. Obdobné
je konstruovana dikce § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona v platném a 4¢inném
znéni, nebot dle této rovnéz plati, ze je nutné dolozit souhlasy osob, jejichz vlastnické
4 4 4 /7 v 4 v 4 4 4
pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k sousednim stavbam anebo sousednim
o 4 . oV / 4 v 4 4 4 v v/
pozemkium nebo stavbam na nich muze byt provadénim stavebniho zaméru pfimo
dotceno; souhlas musi byt vyznacen na situacnim vykresu.

21.Nyni platna a G¢inna pravni uprava se tak lisi od pravni upravy platné a G¢inné do 31. 12.
2017, kdy byly ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, ve znéni platném a
G¢inném do 31. 12. 2017, vyzadovany souhlasy osob, které maji vlastnicka nebo jina
vécna prava k pozemkim nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spolecnou hranici s
pozemkem, na kterém ma byt zamér uskutecnén; souhlas s navrhovanym zamérem musi
byt vyznacen na situa¢nim vykresu; souhlas se nevyzaduje v pfipadech stavebnich zaméra
uvedenych v § 103, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spoleénych hranic
pozemkd mensi nez 2 m [obdobné viz § 105 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, ve znéni
platném a 4¢inném do 31. 12. 2017].

22.Tzv. mezujici sousedstvi, respektive spolena hranice mezi pozemkem zalobce a
pozemkem (pozemky), na kterém ma byt realizovan pfedmétny Zamér, tak jiz
s Géinnosti od 1. 1. 2018 neni kritériem pro to, aby byl souhlas ve smyslu § 96 odst. 3
pism. d) stavebniho zakona od zalobce pozadovan. Pro posouzeni toho, zda byl pro
vydani Spole¢ného souhlasu potfebny i souhlas zalobce ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d)
stavebniho zakona tak bylo nutné, aby zZalobce (v projednavané zalobé) tvrdil (jako
vlastnik sousedniho pozemku), jak mtze byt umisténim (a realizaci) Zaméru pfimo
dotéeno jeho vlastnické pravo.

23.Zalobce v zalobé uvadél, ze dotleni jeho prav je dano tim, ze z jeho pozemku muze dojit
k padu stromu na pozemek, na kterém je zamyslena realizace Zaméru. Nasledné u

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednani soudu zastupce zalobce uvedené relativizoval, kdyz uvedl, ze souhlas zalobce se
Zamérem mél byt vydan bez ohledu na stromy, jiz jen z toho duvodu, ze zalobce vlastni
pozemek sousedni stim, na kterém ma byt Zamér umistén a realizovan - posledné
uvadéné tvrzeni nema jiz s ohledem na vyse uvedené oporu v zakoné a nutné je posoudit
otazku primého dotceni na pravech zalobce v dusledku umisténi a realizace Zaméru,
nehledé na jeho mezujici sousedstvi. Zastupce zalobce stejné tak u jednani soudu uvedl, ze
na zalobce coby vlastnika sousedniho lesniho pozemku se v minulosti obraceli vlastnici
chat v této lokalité a zadali jej, aby néco udélal se svymi stromy, nebot se obavali toho, ze
v disledku jejich padu budou jejich chaty poskozeny. Tyto nesrovnalosti jiz ustaly, nebot
zalobce dal souhlas vlastnikim dotCenych chat s pokacenim pfislusnych stromu.
Moznost padu stromu tak dle téchto vyjadreni jiz zalobce nevnima jako moznost
primého zasahu do jeho prav. Zastupce zalobce u jednani soudu uptesnil, ze zalobce se
citi byt dotCen v tom, ze nebyl osloven ani ze strany stavebniku, ani ze strany stavebniho
uradu (zalovaného). Ptitom stavebni Zamér se bude realizovat v bezprostiedni blizkosti
jeho pozemku.

24.]Jak jiz bylo opakované uvadéno vyse, mezujici sousedstvi jiz neni za soucasné platné a
G¢inné pravni upravy kritériem pro zavér o tom, ze stavebnik musi ke své zadosti o
spolecné povoleni dolozit souhlas takového souseda podle § 96 odst. 3 pism. d)
stavebniho zakona v platném a G¢inném znéni. Primé dotcent, jak nyni pozaduje zakon,
v / vV v 4 4 4 M 4 4 v
zalobce v podané zalobé - s ohledem na sva tvrzeni uvedena u jednani soudu - relevantné
neuvadi. Zalobce se citi byt dotCen, nebot nebyl stavebniky ani zalovanym osloven
k vydani svého souhlasu, byt pozemky na kterych se nachazeji rekreacni chaty (i nyni
feSeny Zamér) drive patrily rodiné zalobce. K tomuto zalobce predlozil listinu
(rozhodnuti pozemkového ufadu Okresniho Gradu v Trutnové ze dne 23. 6. 1997, ¢. j.
POZ/834/92-Rh/B), kterou krajsky soud sice u jednani soudu provedl k dikazim,
nicmeéné z této pro posouzeni nyni souzené véci neplynou zadna relevantni skutkova
zjisténi.

25.Zalovany tak postupoval spravné, nebot vychazel z dolozeni primarné souhlast sousedu,
ktefi na sousednich pozemcich maji rovnéz umistény své rekreacni chaty, tudiz zde travi
svij volny Cas a sohledem na to zde existuje moznost primého dotleni jejich prav

v/ v . [ v /7 v/ /1 4 4 /4 M M
(pripadné si vzajemné sousedsky konkurujicich, stran uzivani té které nemovitosti).
Souhlas Zalobce vyzadan nebyl a Zalobce krajskému soudu nenabidl relevantni

. v . . 4 Ve 4
argumentaci, pro¢ se tak s ohledem na dikei § 96 odst. 3 pism. d) ¢i § 105 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona v platném a G¢inném znéni mélo stat a jak byl v disledku uvedeného
zkracen na svych pravech ve smyslu § 2 s. 1. s.

26.Druhym zalobnim tvrzenim zalobce zddraznoval, Ze Zalovany véc projednaval v rezimu
v v . 4 / v / 7 V7 4 7/ v /7
zmény stavby, ackoli ma byt odstranéna cela nadzemni dast stavajici rekreacni chaty a
zakladové konstrukce maji byt zachovany toliko v ptipadé jejich dobrého
Vv . ’ I’V . / . . v v_ 7/
stavebnétechnického stavu, tudiz se nejedna o realizaci zmény stavby, ale o odstranéni v
podstaté celé stavby ptivodni a vystavbu Stavby zcela nové.

27.Vyse uvedené je vSak dle nazoru krajského soudu stran posouzeni procesniho postaveni a
’ 4 \4 / 4 M 4 Vo /4
zasahu do prav zalobce bez vyznamu. Nadto neni krajskému soudu zcela ztejmé, co
konkrétné (stran zasahu do svych vetejnych subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. t. s.)
zalobce posledné uvadénym tvrzenim namital.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.Nehledé na to, zda jde 0 zménu stavby (v podobé Gprav) ¢i realizaci stavby nové, podléha

Zamér ohlasovacimu procesu, a to s ohledem na dikci § 96 odst. 2 pism. b) stavebniho
, 5 . v Ve s ey v v 7
zakona, nebot jde o ohlasovanou Stavbu (Ci jeji zménu v podobé upravy) a § 104 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona. At by $lo o provedeni zmény stavby ¢i o realizaci Stavby
/4 v/ v 4 4 4 /4 v M / /v 4 4

nove - v pfipadé nyni posuzovaného stavebniho Zaméru - je nutné ohlaseni stavebnimu
/v Ve o4 v/ v v /
Uradu a na néj navazyjici souhlas (v tomto pripadé Spole¢ny souhlas ve smyslu § 96a
stavebniho zakona).

29.Spise pro uplnost krajsky soud poznamenava, ze diléi zminkou zastupce zalobce u
jednani soudu dne 21. 6. 2022, a totiz, ze nespravay byl rovnéz postup spocivajici v tom,
v o 4 4 4 4 i 4 4 o 4
ze puvodni vadné zavazné stanovisko organu ochrany lesniho pidniho fondu bylo
o v v/ 4 .. / / V7 4
v prubéhu rizeni nahrazeno jinym, se nezabyval. To s ohledem na koncentraci fizeni (a
zalobnich tvrzeni) vyjadfenou v § 71 odst. 2 s. 1. s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VL. Zavér a naklady tizeni

30.Soud tak neshledal zalobou dtivodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného souhlasu a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

31.Vyrok II. o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M 4 4 v
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany u jednani soudu uvedl, ze
nahradu nakladu fizeni vy¢isli do tfi dnt ode dne probéhlého jednant, tak se vak nestalo.
Uvedené nema vliv na uvedeny vyrok krajského soudu, nebot z judikatury rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, plyne, ze
v / 4 4 4 i /4 4 o v/ 4 4 A4 b4
zalovanému spravnimu organu zpravidla nahrada nakladi fizeni nenalezi, nebot tato
nejde nad ramec bézného vykonu jeho uredni Cinnosti. Duvody pro odklonéni se od
téchto zavera krajsky soud neshledal.

32.0 nahradé naklada osoby z(castnéné na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s.
f. s., jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku. Osoba zilastnéna na fizeni ostatné
v/ 4 4 o V/ 4 v
ani zadnou nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. Cervna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



