Cislo jednact: 10A 70/2019 - 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobkyné:  Rasier Operations B.V.
sidlem Mr. Treublaan 7, Amsterdam, Nizozemské kralovstvi
zastoupena advokatem JUDr. Jirim Kindlem, M.Jur., Ph.D.
sidlem Kfizovnické nameésti 193/2, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

vtizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21.2.2019, ¢.j. MHMP
350253/2019, sp. zn. S-MHMP 2131738/2018,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. MHMP 350253/2019, sp. zn. S-
MHMP 2131738/2018 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladi tizeni ve vys$i 19 456 K¢ k rukam JUDr. Jiftho Kindla,
M.Jur., Ph.D., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Odtivodnéni:

I. Predmét sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala pfezkoumani v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu méstské
Casti Praha 1, odboru zivnostenského (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 3. 12. 2018,

¢ j. UMPC1 290638/2018, sp. zn. SUMCP1 090821/2018 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®) a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 47 odst. 5 zakona .
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zikon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zivnostensky zakon®), urcil, ze zalobkyni nebyly splnény podminky
1 Ve / / v 7 V. v v 1./ 1 7
pro vznik zivnostenského opravnéni pro zivnost s predmétem podnikani vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, a to ztoho davodu, ze
v v M 4 o_V 4 /v /7 Ve M v/ 7/ \4
zalobkyné neodstranila ve stanovené lhuté zavady ohlaseni zivnosti spocivajici v tom, ze
pti ohlaseni nebyly uvedeny oznaceni a adresa umisténi odstépného zavodu podle § 45
odst. 3 pism. c) zivnostenského zakona a v rozporu s § 46 odst. 2 pism. g) zivnostenského
zakona nebyl dolozen doklad prokazujici pravni divod pro uzivani prostor, v nichz je
/ 7 A / . /v vV VA
tzemi Ceské republiky umistén odstépny zavod.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v avodu napadeného rozhodnuti shrnul obsah prvostupnového rozhodnuti.
Zalovany konstatoval, ze v odavodnéni prvostuptiovém rozhodnuti spravni organ L
stupné uvedl, Ze nebyly splnény podminky pro vznik zivnostenského opravnéni
zalobkyné. Pfedmétem posouzeni bylo vyhradné to, zda zalobkyné jakozto ohlasovatel
. ’ . Ve / / v 7 )
splnila podminky pro vznik zivnostenského opravnéni stanovene v § 45 a § 46
zivnostenského zdkona, a ne posouzeni, zda ma zalobkyné povinnost zivnost ohlasit.
Spravni organ L. stupné dale uved], Ze neni opravnén posuzovat vztahy mezi ustanovenimi
zivnostenského zakona, podle kterych bylo v fizeni rozhodovano, a odbornou literaturou,
. . Vi 7 . v \ Vv Vv
judikaturou nebo evropskym pravem, jak argumentovala zalobkyné, a uzavrel, ze obsah a
nalezitosti ohlaseni zZivnosti zalobkyné nespliovaly podminky stanovené v § 45 a § 46
Ve /4 4 bl \4 v / /v 4 v 4
zivnostenského zakona, nebot nebyl dolozen vyplnény formulaf s uvedenim oznaleni a
/N7 vV / / X / . ’
adresy umisténi odstépného zavodu v Ceské republice podle § 45 odst. 3 pism. ¢)
Ve /4 4 N4 4 4 o v/ 7 4 i A2
zivnostenského zakona a doklad prokazujici pravni davod pro uzivani prostor, v nichz je
na Gzemi Ceské republiky umistén odstépny zavod zahrani¢ni pravnické osoby podle § 46
odst. 2 pism. g) zivnostenského zakona.

Dale spravni organ I. stupné uvedl, Ze pokud hodla zahraniéni pravnicka osoba podnikat

Ve 4 4 Vo M v/ \4 v /7 Ve J VeV Vo
podle zivnostenského zakona, coz je 1 ptipad zalobkyné, musi zivnost ohlasit, pficemz je
povinna v ohlaseni zivnosti uvést udaje dle § 45 zivnostenského zdkona a k ohlaseni
pripojit doklady dle § 46 Zivnostenského zakona. V pfipadé, ze ohlaseni zivnosti spliuje
4 Ve i i / 4 Ve 4 4 Ve / / vV
nalezitosti podle citovanych ustanoveni zivnostenského zakona, zivnostensky urad v
souladu s § 10 odst. 4 zivnostenského zakona potvrdi zahrani¢nim pravnickym osobam
splnéni podminek pro provozovani zivnosti vydanim vypisu z zivnostenského rejstriku,
avsak podle § 10 odst. 5 zivnostenského zakona vznika témto osobam zivnostenskeé
opravneéni az dnem zapisu do obchodniho nebo obdobného rejstriku.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Spravni organ L. stupné v této souvislosti konstatoval, ze povinnost zapisu do tuzemského
obchodniho rejstiiku zalobkyné, které je zahraniéni pravnickou osobou se sidlem v jiném
¢lenském staté Evropské unie sice nema, ale je presto povinna splnit pozadavky pro
ohlaseni zivnosti vyplyvajici z § 45 odst. 3 pism. c) a § 46 odst. 2 pism. g) zivnostenského
zakona s tim, ze se jedna o udaje, které se povinné zapisuji do obchodniho rejsttiku podle §
50 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdéjsich prepist (dale jen ,zakon o vefejnych rejstricich®). Spravni organ L. stupné také
odkazal na § 69 a § 70 zakona o vetejnych rejstficich, urcyjici listiny, tykajici se této osoby,
které se ukladaji do sbirky listin. Dale spravni organ I. stupné uved], ze vyklad § 31 odst. 2
zivnostenského zakona, jimz argumentovala zalobkyné, nelze slucovat s nalezitostmi
ohlaseni zivnosti a nelze toto ustanoveni chapat tak, ze zivnostensky zakon vyslovné
podita se situaci, kdy podnikatel nem4 od$tépny zavod zizeny na tzemi Ceské republiky.
Jelikoz zalobkyné nesplnila podminky pro vznik zivnostenského opravnéni stanovené v §
45 a § 46 zivnostenského zakona, nebof ani na vyzvu spravniho orgianu I. stupné
neodstranila vady podaného ohlaseni zivnosti, nemél spravni organ I stupné jinou
moznost, nez rozhodnout tak, ze zalobkyné nesplnila podminky pro vznik zivnostenského
opravnéni.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti shrnul obsah odvolani zalobkyné, pticemz uved],
ze zalobkyné povazuje prvostupniové rozhodnuti za nezakonné, vécné nespravné
a neprezkoumatelné z téchto diavodua. Zalobkyné je opravnéna k ziskani zivnostenského
/ v 7/ sV . v/ 1: V.V A X / . N
opravnéni, aniz by byla povinna zfidit odstépny zavod v Ceské republice a aniz by musela
byt zapsana do ceského obchodniho rejstiiku, nebot tyto povinnosti nedopadaji na
zahraniéni pravnické osoby, majici sidlo v nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie.
Spravni organ L stupné v fizeni nespravné neaplikoval pravo Evropské unie a postupoval 1
v rozporu s Ustavanim poradkem. Prvostupnové rozhodnuti je zatizeno procesnimi vadami,
nebot spravni organ I stupné pti svém rozhodovani nerespektoval zavazny pravni nazor
nadfizeného spravniho organu. Prvostupriové rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné,
\4 v/ 4 4 Vv o v v / ./ A v 4
protoze se nevyporadava s radou argumenti zalobkyné uvedenych v jejich vyjadrenich,
které v fizeni pred vydanim prvostupnového rozhodnuti ucinila.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze predmétem vedeného fizeni je
vyhradné posouzeni toho, zda zalobkyné splnila podminky pro vznik Zzivnostenského
opravneéni stanovené v § 45 a § 46 zivnostenského zakona. Pokud spravni organ 1. stupné
shledal, ze ohlaseni Zivnosti zalobkyné ani po vyzvé k odstranéni jeho nedostatkd,

4 v Ve /4 ’ M 184 4
postupoval spravné v souladu s § 47 odst. 5 Zivnostenského zakona. Problematika ohlaseni
zivnosti a postup jeho projednani pro Ulely vzniku zivnostenského opravnéni, jsou
stanoveny v zivnostenském zakoné jednoznaénym zpisobem a dinnost zivnostenského
Gradu je vykonem statni spravy. Proto je zivnostensky Grad povinen danou pravni Gpravu
respektovat a postupovat v souladu s ni. Zivnostensky Grad také neni opravnén urdit, Ze na

v 4 /4 v 4 M 4 /7 Ve 4 ’

ohlasovatele, resp. jim podané ohlaseni, se aplikovana ustanoveni zivnostenského zakona
nevztahuji, nebo Ze z nich lze ulinit vyjimku. Zalovany proto pfi svém rozhodovani
postupoval dle zZivnostenského zakona, konkrétné casti ¢tvrté, hlavy I kde je stanoven
zpusob ohlasovani zivnosti a nalezitosti ohlaseni.

K namitce zalobkyné, Ze nema povinnost zfidit odstépny zavod v Ceské republice a ani

povinnost byt zapsana do leského obchodniho rejstiiku, zalovany uvedl, ze se shoduje
4 4 4 4 v v 4 V. _/ 4 M 4

s nazorem spravniho organu L. stupné, ze pokud hodla zahranicni pravnicka osoba na

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Uzemi Ceské republiky podnikat v rezimu zivnostenského zakona, tedy za podminek
/ Ve / 4 M v / v /7 Ve 4 4
stanovenych v § 2 zivnostenského zakona, je za soucasného znéni zivnostenského zakona
nezbytneé, aby v ohlaseni zivnosti uvedla adresu svého odstépného zavodu na Gzemi Ceské
republiky, a tudiz zde ztidila odstépny zavod a prokazala pravni divod k uzivani adresy,
na niz je tento zavod umistén, nebotf stavajici znéni zivnostenského zakona vznik
Ve 4 4 v 4 Y% 4 i V. 7/ . . ey vV _V 4
zivnostenského opravnéni vaze na zapis zahranicni osoby, respektive jejiho odstépného
zavodu, do Ceského obchodniho rejstriku. Dale zalovany odkazal ve shodé se spravnim
organem I. stupné na § 10 odst. 4 a 5 zivnostenského zakona, § 50, § 69 a § 70 zakona o
verejnych rejstricich, a dale na § 42 pism. ¢) zakona o vefejnych rejstiicich, podle kterého
se do obchodniho rejstiiku zapisuji, kromé osob uvedenych pod pism. a) a b), také dalsi
osoby, stanovi-li povinnost jejich zapisu tento nebo jiny zikon. Ktomu zalovany
konstatoval, ze s ohledem na vySe uvedené je povinnost zapisu do obchodniho rejstriku
pro zahraniéni pravnické osoby podnikajici v rezimu zivnostenského zakona stanovena
praveé zvlastnim zakonem, kdyz vyplyva z § 10 odst. 5 zivnostenského zakona. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné jako ohlasovatel je zahrani¢ni pravnickou osobou, ktera podala
ohlaseni zivnosti, je dle zalovaného ztejmé, ze hodla na tzemi Ceské republiky podnikat v
rezimu zivnostenského zakona, tedy za podminek stanovenych v § 2 zivnostenského
4 / v/ v /v /7 V- i 4 v 4 / 4 Ve i
zakona. V takovém pripadé ohlaseni zivnosti musi splnovat zakonem stanovené nalezitosti
a obsahovat predepsané daje a zivnostenské opravnéni nemuze takové osobé vzniknout
v pripadé, ze nebude mit na Gzemi Ceské republiky stalé zastoupeni v podobé obchodniho
4
zavodu.

K namitce zalobkyné, ze spravni organ I. stupné mél v posuzovaném pripadé aplikovat
b 4 4 v / v Ve / IV */ v /1 /
unijni pravo, zalovany uvedl, ze zivnostenské Grady nemaji moznost se odchylit od platné
pravni upravy obsazené v zivnostenském zakoné a tuto pravni upravu ve vztahu k ohlasent
\2 v / M * Vv / v 4 M 4 v/ 4
zalobkyné nerespektovat. V této souvislosti zalovany dodal, ze v ramci vedeného fizeni
4 4 4 vV v/ v/ / v/ « ° 4 /7 Vv v ./ o . 4 4
spravni organy netesi ,,Zddny pripad®, jak uvadi zalobkyné, a neposuzuji zptusob podnikani
zalobkyné na {zemi Ceské republiky ve vztahu k unijnim predpisim, ale vyhradné
4 v 4 4 Ve 4 / /v 4 Ve . 4 v v/ v /
posuzuji splnéni nalezitosti podaného ohlaseni zivnosti, a to na zakladé ptislusnych
/ V- 4 4 4 4 4 Ve M / /v 4 V. */
ustanoveni zivnostenského zakona, ktera stanovi nalezitosti takového ohlaseni a urcuji
zpusob vzniku zivnostenského opravnéni.

V zavéru napadeného rozhodnuti se zalovany neztotoznil snamitkami zalobkyné
tykajicimi se procesnich vad a neptrezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti. Zalovany
konstatoval, ze spravni organ L. stupné v souladu s pokynem nadtizeného spravniho
4 v/ v /4 4 . v v / 7/ v v v/ 4 .

organu vyporadal veskere namitky zalobkyné tykajici se predmétu fizeni a podle jeho
nazoru je prvostupriové rozhodnuti jednozna¢né, srozumitelné a prezkoumatelné.
Skutecnost, ze se spravni organ I stupné nevyjadril ke kazdé zalobkyni predlozené listiné,
pokud s predmétem fizeni nesouvisi, nezplsobuje neptezkoumatelnost prvostupriového
rozhodnuti. Prvostupriové rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnou pravni dpravou, a
podklady predlozené zalobkyni, které nebyly pramenem prava, nemohly ovlivnit vysledek
v/ / Ve v . /. M /. / Ve 4 ’

fizeni ¢1 zménit vyklad aplikovanych ustanoveni zivnostenského zakona.

IMI. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé uplatnila obdobnou argumentaci, jako v odvolani proti
v / 7 7 v ’ v 7 1.2, N / / v/
prvostupniovéemu rozhodnuti. Zalobkyné namitala, ze ziskani zivnostenského opravnéni
/ s e v/ v 7V v/ / vV Vv / / X / .
neni v jejim pripadé podminéno ztizenim odstépného zavodu v Ceské republice nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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zapisem do Ceského obchodniho rejstriku. Zalobkyné je zahranicni pravnickou osobou se
4 v /4 /. .V / M v/ 4 /7 Ve / 4
sidlem v Clenském staté Evropské unie. V zadném z ustanoveni zivnostenského zakona
neni stanovena povinnost unijni pravnickeé osoby zridit odstépny zavod, nebo jej ¢i sebe
zapsat do obchodniho rejstfiku. Ustanoveni § 45 a § 46 zivnostenského zakona obsahuji
/ % 4 Ve 4 /v /7 N i M v/ v/ ./ 4

pouhy vycet nalezitosti ohlaseni zivnosti a jeho priloh, ale pfimo neupravuji podminky
pro provozovani zivnosti, které jsou upraveny v ¢asti druhé zivnostenského zakona. Neni

Ve v \4 4 V.’ 7 4 i 4 / v /7 . /. vV /
ptitom pravdou, ze by kazda ohlasujici pravnicka osoba musela uvést kazdy udaj zminény
v § 45 zivnostenského zakona a prilozit kazdou listinu uvedenou v § 46 téhoz zakona.
Z vyctu nalezitosti uvedenych v § 45 a § 46 zivnostenského zakona nelze dovozovat
. . 7 . ’ 7 7 /7 . 4 4 /
jakoukoliv zakonnou povinnost stihajici pravnickou osobu soukromého prava. Takovy
vyklad je vrozporu se systematikou zivnostenského zakona. Dana ustanoveni maji
predstavovat pravni normy, které ukladaji pouze povinnost uvést urcité nalezitosti
v ohlasent, avSak neukladaji povinnost néco zridit. Nelze tak zaménovat povinnost uvést
Udaj o odstépném zavodé, ktera dle zalobkyné i tak v jejim prfipadé neexistuje, a dolozit
doklad o uzivani prostor, v némz je umistén, s povinnosti zfidit odstépny zavod na Gzemi
Ceské republiky, ktera neni nikde v zivnostenském zakoné pro ohlaseni volné zivnosti
stanovena.

Zalobkyné tak nijak nepochybila, kdy? spravnimu organu I stupné sdélila, Ze od$tépny
zavod na tizem{ Ceské republiky nezfizuje, a podminky dle § 45 a § 46 Zivnostenského
zakona presto splnila. Pro ohlaseni zivnosti nemuze byt podminkou zadné oznaceni ¢i
doklad, které by fakticky mély nahrazovat absentujici zakonnou povinnost zridit odstépny
zavod. Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se o diskriminaci podnikatelt usazenych
vjiném clenském staté Evropské unie a poruseni zasady legalni licence. Povinnost pro
zahraniéni pravnické osoby zridit odstépny zavod, ¢i se zapsat do obchodniho rejstfiku,
neobsahuje ani § 10 odst. 4 a 5 zivnostenského zakona, na ktera spravni organy nespravné
odkazovaly.

Zalobkyné dale uvedla, %e povinnost zapsini v obchodnim nebo jiném rejstitku ji
nestanovi vedle zivnostenského zakona ani zadny jiny zakon, pfiemz tato povinnost ji
nevyplyva ani z § 42, § 44, § 50, § 69 nebo § 70 zékona o vefejnych rejstficich. Zalobkyné
jako unijni pravnicka osoba se sidlem v Nizozemském kralovstvi povinnost byt zapsana
v tuzemském obchodnim nebo obdobném rejstiiku nema, stejné jako nema povinnost
ztidit od$tépny zavod. Ziizeni odstépného zavodu v daném pripadé je pouze moznosti,
nikoliv povinnosti, coz vyplyva i z bodu 14 recitalu smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. 6. 2017, o nékterych aspektech prava obchodnich
spoleCnosti (dale jen ,smérnice 2017/1132%), kde se uvadi, ze ,vyrvoreni pobocky, podobné
jako zaloZeni dceviné spolecnosti, je v soucasné dobé jednou z moznosti, které spolecnosti maji pri
vykonu svého priva usazovini v jiném Clenském stard.“ Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze podle
jejiho nazoru je nutno §50 zakona o vetejnych rejstricich vykladat tak, ze pokud
zahraniéni pravnicki osoba se sidlem v Evropské unii zidi na dzemi Ceské republiky
odstépny zavod, je povinna jej zapsat do obchodniho rejsttiku a ne tak, Ze je tato pravnicka
osoba povinna z¥dit na dzemi Ceské republiky, pokud zde hodl4 podnikat, zidit zde také
odstépny zavod, jak to lini zalovany.

Zalobkyné dile namitala, Ze z unijniho prava vyplyva zékaz poZadovat po pravnické osobé
z jednoho ¢lenského statu Evropské unie zfizeni od$tépného zavodu v jiném clenském staté

Evropské unie za Gelem podnikani. Spravni organy obou stupna proto pochybily, kdyz

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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vyzadovaly po zalobkyni uvedeni oznaleni, adresy a dokladu prokazujiciho pravni davod
v/ _/ 4 i Vo /. 7 A / M v/ V_V / /4 M Vv

pro uzivani prostor, v nichz je na izemi Ceské republiky ztizen odstépny zavod, jestlize
zalobkyné nema povinnost odstépny zavod zfidit. Zakaz pozadovat po subjektu z jednoho
v / 4 v/ 4 V_V 4 4 .. / v 4 4 4 M
lenského statu zfizeni odstépného zivodu v jiném clenském statu Evropské unie za
Ucelem podnikani vyplyva predné z ¢l. 2 a 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
»SFEU®), které upravuji zakaz diskriminace na zakladé statni pfislusnosti, a z ¢l. 49 a 54
SFEU, které upravuji svobodu usazovani. Zalovany mél tyto clanky aplikovat z Uredni
povinnosti, nebot jsou primo pouzitelné v ramci prava Clenskych stata Evropské unie, coz
neucinil. Zalovany pochybil, pokud neaplikoval unijni pravo ani Gstavni poradek a Gstavni
principy a neakcentoval, ze z unijniho prava plyne zakaz pozadovat po subjektu z jednoho
v / 4 v/ 4 V_V 4 4 .. / v 4 4 4 M
lenského statu zfizeni odstépného zavodu v jiném clenském statu Evropské unie za
Ucelem podnikani.

Dale zalobkyné namitala, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Podle zalobkyné
v / Ve 4 4 4 4 4 v/ 4 \4 4 v/ v / i
zalovany porusil zakladni zasady spravniho rizeni, kdyz se odmitl vyporadat s nékterymi
okolnostmi a dikazy ve prospéch zalobkyné a alespon nezaujal stanovisko k jejich
podstatnému obsahu a myslence, kterou dokladaji, a navic aplikoval jen vybrané pravni
v . VeV v ’ ’ ce g / Vo / ’ v/
predpisy, pricemz se odmitl zabyvat unijnim pravem, stejné jako tstavnim poradkem. Oba
spravni organy pritom disponovaly celou skalou ,ndstroji®, jak se s ,netypickym“ pripadem
v v v/ / ’ / . v/ . ey ) ’
zalobkyné vyporadat. Spravni organy si mohly vyzadat stanovisko jinych spravnich
4 o v v / Ve v/ M 4 v / /. o .. / 4 4
organu, pozadovat vysvétleni ¢i dozadat si provedeni nékterych tkont od jinych spravnich
organy, ¢i mohly dat podnét k atrakci rozhodnuti na jiny spravni organ postupem podle §
131 odst. 1 pism. a) nebo ¢) spravniho radu. V kazdém pripadé by méla skutecnost, ze oba
spravni organy nijak nereagovaly na dikazy a souvisejici argumenty zalobkyné, vést ke
v LR 4 4 4 4 . . 4 v i 4 4 4 v M
zruseni jejich rozhodnuti. Oba spravni organy si arbitrarné zvolily, které pravni predpisy
Veey 4 . 4 / Vev v 4 Vo 4 M /4 /v M 4
pouziji, a ostatnimi se odmitly zabyvat, pticemz neni ztejmé, podle jakého klice byly jaké
/ / Vv . . / ~ / / v Ve /
pravni predpisy aplikovany. Zalovany nespravné vylozil § 45 odst. 3 pism. o)
zivnostenského zakona, kdyz neprihlédl, Ze toto ustanoveni bylo do zakona vlozeno jiz
novelou z roku 1995 a nezahrnovalo tak posouzeni souladu s Gstavnim poradkem, stejné
. 4 I N/ o / 4 v / 4 i
jako se toto posouzeni neodrazi v divodove zpravé k této novele, ktera naopak odkazuje
eV v 4 4 4 4 4 4 4
na dnes jiz zruSenou Upravu v obchodnim zakoniku. Oba spravni organy tak podle
\4 v v/ v v M Ve / 4 v .. / . 4 .. 4
zalobkyné nepfipustné uprednostnily zivnostensky zakon pred jinymi zakony a unijnim
pravem, tedy postupovaly v rozporu s § 2 odst. 1 spravniho radu.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V vodu svého vyjadreni zalovany nejprve shrnul

/ v . o v 4 4 v/ 4 \4 4 M v /v v
skutkovy stav véci a prubéh spravniho rizeni a konstatoval, ze zaloba obsahuje prevazné
shodnou argumentaci, jakou jiz zalobkyné uplatnila v pribéhu spravniho fizeni. Rovnéz
zalovany v prevazné mife ve svém vyjadfeni zopakoval argumentaci, ktera byla obsazena
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvedl, ze predmétem vedeného spravniho fizeni, véetné predchazejicitho postupu

’ 4 4 v v /. v 4 Vv 4 / v
spravniho organu I. stupné v podobé vyzvy k odstranéni vad ohlaseni, bylo vyhradné

’ v v e v Ve . . ’ .

posouzeni, zda zalobkyné jako ohlasovatel zivnosti splnila podminky pro vznik
zivnostenského opravnéni, stanovené v § 45 a § 46 zivnostenského zakona. Je tfeba zasadné
vychazet ze skute¢nosti, ze pokud zalobkyné podala ohlaseni zivnosti, je nutno trvat na
tom, aby toto ohlasenti spltiovalo vsechny zakonem stanovené nalezitosti s tim, ze pro tyto
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Ucely nejsou podstatné duvody, které vedly zalobkyni k podani ohlaseni ani zpusob jejiho
podnikani na Gizemi Ceské republiky. Tyto okolnosti nemohou byt v rimci ¥izeni ve véci
ohlaseni posuzovany a nemohou mit vliv na vysledek posouzeni splnéni podminek
stanovenych zivnostenskym zakonem pro nalezitosti ohlaseni zivnosti.

Pokud spravni organ L. stupné shledal, ze ohlaseni ani po provedené vyzvé nevyhovuje
podminkam stanovenym zivnostenskym zakonem, postupoval spravné podle § 47 odst. 5
Ve 4 /4 4 i 4 /4 Ve 4 4 IV 4 Ve
zivnostenského zakona. V ramci posouzeni obsahu a nalezitosti podaného ohlaseni pri

4 4 v Ve 4 4 4 Ve / /v 4 v i
respektovani pozadavku zivnostenského zakona neni zivnostensky ufad opravnén ani
povinen posuzovat skute¢nosti s rizenim ve véci ohlaseni zivnosti nesouvisejici, napriklad
vyjadrovat se ke zptsobu podnikani ohlasovatele na Gzemi Ceské republiky, brat v potaz
nazor ohlasovatele, Ze jeho Cinnost je sluzbou informacni spolecnosti a tedy zivnostenské
opravnéni nepotrebuje, a zivnostensky ufad neni ani povinen provadét rozbor vztahu
aplikovanych ustanoveni zivnostenského zakona, podle nichz je rozhodovano, s pravem
Evropské unie, judikaturou nebo odbornou literaturou.

Zalovany dale uvedl, Ze pfi svém rozhodovani vychazel z casti Ctvrté, hlavy I
zivnostenského zakona, kde je stanoven zpusob a nalezitosti ohlasovani zivnosti. V' § 45
odst. 1 zivnostenského zakona je uvedeno, ze fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera hodla
provozovat ohlasovaci zivnost, je povinna to ohlasit zivnostenskému ufadu. Vzhledem k

v v v 4 4 4 v I’V 4 Ve i /
tomu, ze zalobkyné podala uspravniho organu I. stupné ohlaseni zivnosti volne,
deklaroval tim, ze hodla v tuzemsku provozovat uvedenou zivnost, tzn. provozovat
podnikatelskou ¢innost v rezimu zivnostenského zakona. Vykon podnikatelské ¢innosti,
ktera je zivnosti, je na Uzemi Ceské republiky podminén ziskanim zivnostenského

4 v 4 4 Ve M /v 4 4 4 M M v v v
opravneéni. Nalezitosti ohlaseni pro zahrani¢ni pravnickou osobu jsou urceny predné v § 45
odst. 3 pism. c) zivnostenského zakona, v némz je vyslovné pro zahraniéni pravnickou
osobu stanovena povinnost uveést daj o oznaceni a adrese umisténi odstépného zavodu v
Ceske republice, kdy na tuto obsahovou nalezitost ohlaseni navazuje povinnost uvedena v
§ 46 odst. 2 pism. g) zivnostenského zakona, pfipojit k ohlaseni doklad prokazujici pravni
dtvod pro uzivani prostor, v nichz je na tzemi Ceské republiky umistén odstépny zavod
zahrani¢ni osoby. Uvedeny 0daj, oznaeni a adresu umisténi odstépného zavodu a
v/ v / </ /7 4 4 o v/ 7 4 / v Voo

prislusny doklad prokazujici pravni duvod pro uzivani uvedené adresy, zalobkyné jako
ohlasovatel v ohlaseni neuvedla a doklad nepfilozila.

Zalovany dale uvedl, Ze namita-li Zalobkyné, ze nema povinnost ztidit odstépny zavod na
Gzemi Ceské republiky ani byt zapsina v deském obchodnim rejsttiku, pokud hodla
zahrani¢ni pravnicka osoba na Gzemi Ceské republiky podnikat v rezimu zivnostenského
zakona, tedy za podminek stanovenych v § 2 Zivnostenského zakona, je za soucasného
vV /7 V- /4 4 / /v 4 V. . 4

znéni zivnostenského zakona nezbytné, aby v ohlaseni zZivnosti uvedla adresu svého
odstépného zavodu na tzemi Ceské republiky, (ili aby zde zfidila odStépny zivod a

/ / /7 1o NI s IV / 7V T v 7/
prokazala pravni duvod k uzivani adresy, na niz je tento zavod umistén. Stavajici znéni
V. ’ / IV 1. Ve / / v 7/ R v v ’ /
zivnostenského zakona vaze vznik zivnostenského opravnéni na zapis odstépného zavodu
zahraniéni pravnické osoby do ¢eského obchodniho rejstiiku, a pokud Zalobkyné podanim
ohlaseni zivnosti skutecné sleduje ziskani pfislusného zivnostenského opravnéni

YRy .. / Ve . V. V. J 1/ 7 AR v
opravnujiciho ji k vykonu cinnosti v rezimu zivnostenského podnikani, nezbyva ji, nez
stavajici platnou pravni Gpravu respektovat a postupovat v souladu s ni.
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Zalovany dale odkazal na § 10 odst. 4 zivnostenskeho zakona, ktery stanovi, ze
Ve / / V. V. _/ 4 i / 4 4 v 4 4
zivnostensky urad zahraniénim pravnickym osobam potvrdi splnéni podminek pro
provozovani zivnosti vydanim vypisu z zivnostenského rejstiiku stim, ze timto
/o « V- / 4 v 4 . 4 M 4 4 Ve / / V.
Sproovypisem® zivnostenské opravnéni nevznika, ale jeho vydanim zivnostensky ufad
pouze potvrzuje splnéni podminek pro vznik opravnéni, nebot podle § 10 odst. 5 témto
zahraniénim pravnickym osobam vznika zivnostenské opravnéni zapisem zahrani¢ni
pravnické osoby do obchodniho rejsttiku. Podle zalovaného je pak evidentni, ze zahrani¢ni
pravnické osoby se sidlem v jiném clenském staté Evropské unie se do obchodniho
M v/ i / b 4 v - / M v, 7 M / v /
rejstriku zapisuji, nebot v § 50 zakona o verejnych rejstficich je vyslovné uvedeno, které
Udaje o zavodu zahrani¢ni osoby se sidlem v nékterém z clenskych stata Evropské unie, tak
10 od$tépném zavodu této zahrani¢ni osoby, se do tohoto rejstiiku zapisi. V § 69 a § 70
tohoto zakona je stanoveno, které listiny, tykajici se této osoby, se ukladaji do sbirky listin.

Zalovany dale poukazal na § 42 pism. ¢) citovaného zakona, podle kterého se do
obchodniho rejstiiku zapisuji kromé osob uvedenych pod pism. a) a b), také dalsi osoby,
stanovi-li povinnost jejich zapisu tento nebo jiny zakon. S ohledem na tato ustanoveni
\4 / v M 4 i 4 M v/ M 4
zalovany konstatoval, ze povinnost zapisu do obchodniho rejsttiku je pro zahrani¢ni
4 M 4 M o4 Ve Ve 4 /4 /4 v /V 4
pravnické osoby podnikajici v rezimu zivnostenského zakona stanovena pravé zvlastnim
zakonem, tedy vyplyva z § 10 odst. 5 Zivnostenského zakona. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné je zahrani¢ni pravnickou osobou, ktera podala ohlaseni zivnosti, deklarovala
tim, ze hodla na Uzemi Ceské republiky podnikat v rezimu zivnostenského zakona.
V takovém pripadé ohlaseni musi splnovat zakonem stanovené nalezitosti a predepsané
’ . V. A / v s 7 v oV . v/ v oV
Udaje a zivnostenské opravnéni této osobé nemuze vzniknout v pripadé, Ze nebude na
/ 7 A / . /v . / Y 717 ’ ’ 7
Gzemi Ceské republiky umisténo a konstituovano jeji stalé zastoupeni, obchodni zavod.
Pouze za splnéni vsech zakonem predepsanych podminek muze zivnostensky urad vydat
*v._/ 4 i / v / M N4 v 4 4 M Ve /
zahraniéni pravnické osobé vypis, potvrzujici splnéni podminek pro vznik zivnostenského
opravnéni, ktery je nasledné podkladem pro zapis tohoto subjektu do obchodniho
rejsttiku. Zalovany v této souvislosti doplnil, ze v ramci vedeného fizeni se ridil a
/ / M M / Vv 4 4 4
postupoval v souladu s vykladem této problematiky a stanoviskem ustredniho spravniho
organu pro oblast zivnostenského podnikani, Ministerstva prumyslu a obchodu, odboru
zivnosti ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. MPO 56840/2015 (dale jen ,stanovisko Ministerstva
o « VvV / /7 v . . V. ’
prumyslu a obchodu®), zaméfenym pravé na problematiku vzniku zivnostenského
4 v 4 ‘v _/ 4 M / 4 / 4 v /4 4 4
opravnéni zahranicnich pravnickych osob se sidlem na Gzemi nékterého statu Evropské
unie.

K namitce zalobkyné, Ze z unijniho prava vyplyva zakaz pozadovat po pravnické osobé
z jednoho ¢lenského statu Evropské unie zfizeni od$tépného zavodu v jiném Clenském staté
Evropské unie za Ulelem podnikani, zalovany odkazal na platnou pravni Gpravu
A / 4 N4 o 4 i Ve /4 ’ v 7/
zivnostenského zakona stanovujici zpusob a podminky vzniku zivnostenského opravnéni
pro subjekty, které hodlaji na tzemi Ceské republiky podnikat v rezimu zivnostenského
zakona usazenym zpusobem, tedy nikoli pouze docasné neusazenym zptsobem poskytovat
sluzby dle § 69a zivnostenského zikona. Pokud zalobkyné podala ohlaseni zivnosti u ji
zvoleného zZivnostenského uradu, deklarovala tim, jakym zptsobem hodla v tuzemsku
, . ve Ve V. ’ ’ v

vykonavat svou podnikatelskou cinnost v rezimu zivnostenského zakona, a ze zde bude
pusobit jako usazend osoba a podnikat soustavnym zptsobem. Proto bylo pro vznik
Ve /4 4 v 4 4 4 v 4 7/ 4 4 Ve

zivnostenského opravnéni nezbytne, aby zalobkyné akceptovala stavajici pravni rezim,
ktery pro vznik zivnostenského opravnéni stanovi taxativni nalezitosti. Pokud nejsou tyto
nalezitosti splnény, ma zivnostensky trad povinnost postupovat podle § 47 odst. 5
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zivnostenského zakona a urcit, ze ohlasovatel nesplnil podminky pro vznik
zivnostenského opravnéni. Ohlasovateli uklada zakon, nikoli spravni organy, jaké udaje
ma v ohlaseni uvést a jaké doklady k ohlaseni musi pfipojit, aby jeho ohlaseni vyhovélo
zakonu a mohlo byt na zakladé tohoto podani urceno, ze ohlaseni a ohlasovatel spliuji

4 / v M 4 v 4 i 4 4 Ve Ve / 4
zakonné pozadavky pro vznik opravnéni pro podnikani v rezimu zivnostenského zakona.
K tomu zalovany odkazal na § 45 odst. 1 a 3 pism. ¢) a § 46 odst. 2 pism. g) zivnostenského

4 M v M \4 M 4 v i 4 vV, Vv / 4
zakona, z nichz vyvodil, Ze je nepochybné, ze povinnost uvést adresu odstépného zavodu a
dolozit doklad vztahujici se k opravnéni pro uzivani prostor odstépného zavodu, je

/ 1. Vv ’ / v 7/ / Ve . / 7 A ’

stanovena zakonem. Vznik zivnostenského opravnéni pro vykon zivnosti na tzemi Ceské
republiky usazenym asoustavnym zplUsobem je pak dle zalovaného stanoven
zivnostenskym zakonem, nikoli unijnim pravem.

Dale zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, jeho
vyrok obsahuje jednoznac¢né urleni vysledku vedeného spravniho fizeni, dvody, pro néz
bylo takto rozhodnuto, jsou podrobné uvedeny v odavodnéni a dodal, Ze zivnostenské
Urady rozhoduji v ramci vykonu statni spravy, pfi niz jsou vazany pravnimi predpisy
vztahujicimi se na danou oblast statni spravy a nejsou opravnény jednat odlisné od postupt
stanovenych zikonem, platnym pro danou oblast statni spravy na tzemi Ceské republiky,
urCovat pro jednotlivé subjekty rezim jiny, promijet nesplnéni nékterych zakonnych
podminek ¢i zakonem stanoveny postup nerespektovat.

Zalovany pripomnél, ze v fizeni opakované konstatoval, ze v fizeni ve véci ohlaseni
zivnosti neni hodnocen zpusob podnikani zalobkyné v tuzemsku ve vztahu k unijnim
v * o v M / v 4 v 4 4 Ve 4 / /v /7 V- i
predpisum, ale ze je vyhradné posuzovano splnéni nalezitosti podaného ohlaseni zivnosti, a

4 v v/ v / /7 Ve / 4 / ’ 4 Ve M
to na zakladé prislusnych ustanoveni zivnostenského zakona, které stanovi nalezitosti
takového ohlaseni a urcuji zpusob vzniku zivnostenského opravnéni. S ohledem na
charakter vedeného spravniho fizeni, jako individualntho fizeni vedeného ve véci
konkrétnitho podaného ohlaseni Zivnosti, nejsou spravni organy povinny se zabyvat
samostatné a podrobné vsemi pisemnostmi, rozbory ¢i literaturou, které zalobkyné
uplatnila, nebo na niz ve svych podanich v prabéhu tizeni odkazovala. V této souvislosti
zalovany podotkl, ze predmétem spravnitho fizeni vedeného dle § 47 odst. 5
zivnostenského zakona nemuze byt teoreticky rozbor vztahu aplikovanych tuzemskych

4 4 v * o N4 i Ve / 4 v 4 4 .. 4

pravnich predpisu vztahujicich se ke vzniku zivnostenského opravnéni k pravu unijnimu,
ani Gvahy de lege ferenda, nebot spravni tizeni nelze povazovat za prostor pro teoretickou
diskuzi nebo pro wvahy zpochybrujici platnou pravni dpravu. Spravni organy jsou
povinny vzdy aplikovat pravni Gpravu, ktera se vztahuje k dané oblasti statni spravy a
k danému tizeni, a to bezvyhradné a pro vSechny dotlené subjekty shodné tak, aby
nevznikaly neodidvodnéné rozdily v postaveni jednotlivych podnikatelskych subjektd a
aby byl zabezpelen takovy pravni poradek a rezim, ktery urcil zakonodarce.

V zavéru svého vyjadfeni zalovany uvedl, Zze vzhledem k tomu, Ze stavajici znéni
Ve /4 4 VeV Ve 4 / V Ve Ve 4 4 v /7 Ve M
zivnostenského zakona, podle néjz zivnostenské urady pri vyrizovani ohlaseni zivnosti
postupuji, bylo schvaleno v fadném legislativnim procesu, pti némz byly nepochybné
posuzovany i otazky vztahu zdkona ajeho samostatnych novel k Ustavé ik unijnimu
pravu, nema zalovany opravnéni odchylit se od platné pravni Gpravy v zivnostenském
zakoné a tuto pravni Gpravu ve vztahu k ohlaseni Gcastnika fizeni nerespektovat. Zalovany

v/ 4 v /7 Ve 4 4 / Ve 4 v 4 v/ 4
v fizeni postupoval podle znéni zivnostenského zakona tcinného v dobé vedeného fizent,
kdy byl zivnostensky zakon za dobu své Glinnosti novelizovan mnohokrat, a to mimo jiné
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jak z divodu vstupu Ceské republiky do Evropskeé unie, tak i s ohledem na novy oblansky
zakonik z roku 2014, a dal$i predpisy. V rizeni ukondeném napadenym rozhodnutim tak
v / v/ v / M 4 4 M v . \ .
zalovany postupoval v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy, ve vztahu k zalobkyni
uplatnil svou pravomoc pouze k GcCelum stanovenym zivnostenskym zakonem a spravnim
v/ M / vV v v v/ 4 v
fadem a v rozsahu, v jakém mu byla svérena, a s ohledem na skutecnost, ze tizeni probéhlo
v ramci statni spravy, ridil se ptislusnymi zakonnymi ustanovenimi a respektoval také
metodicky pokyn Ministerstva prumyslu a obchodu. Zalovany proto nesouhlasi proto
4 \4 v v 4 v/ 4 v / 4 A4
s nazorem zalobkyné, ze v daném fizeni byl porusen tstavni poradek.

V. Replika a dalsi podani Zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné, zalobkyné zrekapitulovala svou argumentaci

v \4 v v v v v / 4 M 4 4 4
uplatnénou v zalobé a dodala, ze skutecnost, ze se zalovany v ramci svého rozhodovani
fidil stanoviskem Ministerstva prumyslu a obchodu, které, jak vyplyva z jeho vyjadrent,
byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, avsak zalobkyni nebyl v prubéhu
spravniho fizeni znamo, zaklada dalsi divod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dle soudu zaslala podani ze dne 7. 4. 2022, v ném? poukézala na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢. 5. 9 A 49/2019 - 75, v némz zdejst soud ve skutkové a
pravné shodné véci tykajici se spolecnosti UBER B.V., dospél k zavéru, ze zalovany
pochybil, kdyz této spolecnosti nevydal Zivnostenské opravnéni. Také z tohoto duvody by
mél soud podle zalobkyné podané zalobé vyhovét.

Zalobkyné ani Zalovany se ve véci jiz dale nevyjadfili.
VI. Ustni jednéni

Dne 19.7.2022 se ve véci konalo tstni jednani. Ulastnici setrvali na svych stanoviscich
prezentovanych ji# ve svych pisemnych podanich. Zalobkyné p¥i jednani znovu poukazala
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 9 A 49/2019 - 75 a dale na rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. MHMP 838996/2022, sp. zn. S-SMHMP 2131733/2018,
které bylo vydano na zakladé rozsudku ¢. j. 9 A 49/2019 - 75. Dale zalobkyné uvedla, ze
spolecnosti UBER B.V., ktera byla zalobkyni ve véci, v niz byl vydan rozsudek ¢.j. 9 A
49/2019 - 75, jiz byl spravnim organem I. stupné potvrzen vznik zivnostenského
opravnéni. K dolozeni této skuteCnosti predlozila zalobkyné vypis ze zivnostenského
rejstriku vydany spravnim organem L stupné dne 23. 6. 2022, ¢. j. UMCP1 283954/2022,
sp. zn. S UMCP1 281115/2022.

Soud v ramci Gstniho jednani zrekapituloval podstatny obsah spravniho spisu.

Zalobkyné podala dne 25. 4. 2018 u spravniho orginu I stupné ohladeni Zivnosti
s predmétem podnikani zivnost volna - vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1
az 3 zivnostenského zakona.

Vizvou ze dne 27. 4. 2018, & j. UMCP1 093416/2016, sp. zn. S UMCP1 090821/2018
spravni organ L stupné vyzval zalobkyni, aby ohlaseni zivnosti doplnila predepsanymi
nalezitostmi podle § 45 a § 46 Zivnostenského zakona, a to mimo jiné dokladem o zalozeni
odstépného zavodu zahrani¢ni osoby dle § 46 odst. 2 pism. €) zivnostenského zakona,
dokladem prokazujicim pravni d@vod pro uZivini prostor, v nichZ je na tizemi Ceské
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republiky umistén zavod zahranicni pravnické osoby dle § 46 odst. 2 pism. g
zivnostenského zakona. K doplnéni spravni organ L. stupné stanovil zalobkyni lhitu do
21.5.2018.

Zalobkyné se k vjzvé vyjadtila podani ze dne 27. 4. 2018, v ném? uvedla, e podle jejiho
nazoru nema povinnost nalezitosti, k jejichz doplnéni byla vyzvana vyzvou ¢. j. UMCP1
093416/2016, predlozit a s ohledem na tuto skuteénost zada spravni organ I. stupné, aby
bezodkladné provedl zapis zalobkyné do zivnostenského rejstriku.

Spravni organ I. stupné zalobkyné v reakci na podani ze dne 27. 4. 2018 pripisem ze dne 4.
5. 2018, ¢. j. UMCP1 097244/2018, sp. zn. S UMCP1 090821/2018 sdélil, ze zalobkyné je
povinna nalezitosti, k jejichz doplnéni byla vyzvana vyzvou ¢. j. UMCP1 093416/2016,
predlozit. Dale spravni organ I stupné zalobkyni upozornil, ze v ptipadé, ze ve stanovené
lhtité ohlaseni nedoplni, bude zahajeno spravni fizeni.

Zalobkyné na ptipis & j. UMCP1 097244/2018 reagovala podanim ze dne 16. 5. 2018,
v némz namitala, ze poskytuje sluzby informacni spolecnosti a pro jejich poskytovani na
tizem{ Ceské republiky neni povinna mit Zivnostenské opravnéni, e nem4 povinnost pro
vznik Zivnostenského opravnéni a poskytovani svych sluzeb byt v Ceské republice
usazena, ze nema povinnost byt zapsana v obchodnim rejsttiku a tento zapis neni
podminkou vzniku zivnostenského opravnéni a znovu uvedla, ze sohledem na tyto
skutednosti zada spravni organ I stupné, aby bezodkladné provedl zapis zalobkyné do
zivnostenského rejstriku.

Oznamenim o zahajeni rizeni ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. UMCP1 111254/2018, sp. zn.
S UMCP1 090821/2018 zahajil spravni organ I. stupné rfizeni podle § 47 odst. 5
zivnostenského zakona otom, ze zalobkyné nespliuje podminky pro vznik
zivnostenského opravnéni.

Rozhodnutim ze dne 13. 7. 2018 ¢. j. UMCP1 111254/2018, sp. zn. S UMCP1 090821/2018
spravni organ L. stupné rozhodl, Ze nebyly splnény podminky pro vznik zivnostenského
opravnéni zalobkyni jakozto ohlasovatelem zivnosti.

Proti rozhodnuti ¢. j. UMCP1 111254/2018 brojila zalobkyné odvolanim ze dne 26. 7.
2018, v némz namitala, ze rozhodnuti je nicotné, neobsahuje vyrokovou ¢ast, jeho vyrok je
nesrozumitelny, neurcity a nejasny, ze rozhodnuti je neprezkoumatelne, nevyporadava se
s argumentaci zalobkyné a je vnittné rozporné, ze se spravni organ I. mél zabyvat otazkou
poskytovani sluzeb informacni spole¢nosti, otazkou absence povinnosti usazeni, Gstavnim
aunijnim rozmérem fizeni, ze spravni organ I stupné nespravné upfednostnil
Ve /. 4 Vv .. / M 4 \4 \4 v 4 . v/ 1° vV, Vv /
zivnostensky zakon pred jinymi zakony, a ze zalobkyné nema povinnost zfidit odstépny
4
zavod.

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 10. 2018, &. j. MHMP 156610/2018, sp. zn. 1261634/2018
rozhodnuti ¢ j. UMCP1 111254/2018 zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné
k novému projednani, nebot dospél k zavéru, ze vyrok rozhodnuti ¢.j. UMCP1
111254/2018 neobsahuje odkaz na odpovidajici ustanoveni zivnostenského zikona, podle
kterého mél spravni organ I stupné v daném fizeni rozhodovat, proto je jeho vyrok
nepfezkoumatelny a rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem. Ostatni odvolaci
namitky zalobkyné divodnym zalovany neshledal.
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Zalobkyné se opétovné vyjadrila ve véci podanim ze dne 21. 11. 2018, v némz opét
namitala, ze aby mohla ziskat Zivnostenské opravnéni, nema povinnost ztizovat odstépny
4 s / M \4 v /4 4 4 v v/ 4 V_V /4
zavod v Ceské republice a ze pozadavek spravniho organu I. stupné na ztizeni od$tépného

zavodu je v rozporu s Ustavnim poradkem i unijnim pravem.

v / 4 4 4 4 v v v
Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L. stupné znovu rozhodl, ze nebyly splnény
podminky pro vznik zivnostenského opravnéni zalobkyni jakozto ohlasovatelem Zivnosti.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, vnémz uplatnila
v /v / V. 4 4 M M 4 / vV v
v prevazné mire obdobné namitky, jako posléze v podané zalobé.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

Soud dale konstatoval, ze z obsahu rozhodnuti zalovaného ¢. j. MHMP 838996/2022
vyplyva, ze jim bylo na zakladé rozsudku ¢. j. 9 A 49/2019 - 75 rozhodnuto o odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 3. 12. 2018, ¢. . UMPC1
288721/2018, kterym spravni organ I. stupné podle § 47 odst. 5 zivnostenského zakona
urcil, ze spole¢nost UBER B.V. nesplnila podminky pro vznik zivnostenského opravnéni
pro zivnost s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zakona, a to z toho divodu, ze neodstranila ve stanovené lhaté zavady
ohlaseni zivnosti spolivajici v tom, ze pfi ohlaseni nebyly uvedeny oznadeni a adresa
umisténi odstépného zavodu podle § 45 odst. 3 pism. ¢) zivnostenského zakona a v rozporu
s § 46 odst. 2 pism. g) zivnostenského zakona nebyl dolozen doklad prokazujici pravni
dtvod pro uZivani prostor, v nich? je tizem{ Ceské republiky umistén odétépny zivod, tak
ze rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo zruseno a fizeni bylo zastaveno.

Soud dale konstatoval, ze zalobkyné z vypisu ze zivnostenského rejstiiku vydaného
spravnim organem L. stupné ¢. j. UMCP1 283954/2022 vyplyva, ze spole¢nosti UBER B.V.
vzniklo ke dni 30. 4. 2018 zivnostenské opravnéni pro predmét podnikani vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla
podana vcéas a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti Meéstsky soud prezkoumal
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Zaloba je divodna.

Méstsky soud tvodem predesila, jak ostatné poukazala ve svém vyjadieni i zalobkyné, zZe
skutkové i pravné obdobna véc jiz byla pfedmétem rozhodovani zdejsiho soudu v fizeni
vedeném pod sp. zn. 9 A 49/2019 a soud nema zadny divod se od zavért vyslovenych
v rozsudku ¢. j. 9 A 49/2019 - 75 v tomto fizeni odchylovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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IX. a. Obecna vychodiska

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona opravnéni provozovat zivnost (dale jen
Ve ’ / vV /7« 1 7 soe . ’ . ’ ’
»zivnostenské opravnéni) vznika s vyjimkou uvedenou v odstavci 5 pravnickym osobam
jiz zapsanym do obchodniho nebo obdobného rejsttiku, pravaickym osobam, které se do
obchodniho nebo obdobného rejstriku nezapisuji, a fyzickym osobam: u ohlasovacich
zivnosti dnem ohlasenti; to v$ak neplati v pripadech uvedenych v § 47 odst. 5 vété druhé, §

47 odst. 6 az 8.

Podle § 10 odst. 4 zivnostenského zakona zivnostensky ufad potvrdi splnéni podminek pro
provozovani zivnosti vydanim vypisu zahrani¢nim fyzickym osobam, které hodlaji na
/ . / . v v . ’ / V.V / /
Gzemi Ceské republiky provozovat zivnost prosttednictvim svého odstépného zavodu,
o v/ v 4 o 4 4 v / 4 4 M
nebo zakladatelim, popfipadé organim nebo osobam, opravnénym podat navrh na zapis
leské pravnické osoby do obchodniho nebo obdobného rejstiku, je-li prokazano, ze
’ . ’ v v/ / . ’ /
pravnicka osoba byla zalozena, nebo zahrani¢nim pravnickym osobam.

Podle § 10 odst. 5 zivnostenského zidkona osobam uvedenym v odstavci 4 vznika
zivnostenské opravnéni dnem jejich zapisu do obchodniho nebo obdobného rejstriku,
pokud se na zakladé jiného zakona do takového rejstiiku zapisuji. Nepodaji-li navrh na
zapis ve lhuté 90 dnt ode dne dorudeni vypisu nebo neni-li navrhu vyhovéno, rozhodne
Ve / / V. v v 4 i Ve / 4 v 4
zivnostensky Urad o tom, ze ohlasovatel podminky pro vznik zivnostenského opravnéni
nesplnil; v pripadé koncese tuto skuteénost poznamena do spisu a zapise do zivnostenského
rejstriku.

Podle § 45 odst. 1 zivnostenského zakona Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera hodla
provozovat ohlasovaci zivnost, je povinna to ohlasit zivnostenskému Gradu.

Podle § 45 odst. 3 pism. c) zivnostenského zakona pravnicka osoba v ohlaseni uvede
oznaleni aadresu umisténi odstépného zavodu v Ceské republice, jde-li o zahrani¢ni

, . . . v ’ ’ V.V . ’ 7 A ’
pravnickou osobu; je-li odpovédnym zastupcem osoba s bydlistém mimo Gzemi Ceské
republiky, uvede téz adresu mista jeho pobytu v Ceské republice, pokud mu byl pobyt
povolen.

Podle § 46 odst. 2 pism. g) zivnostenského zakona pravnicka osoba pfipoji k ohlaseni
doklad prokazujici pravni dévod pro uZivani prostor, v nich je na izemi Ceské republiky
umistén od$tépny zavod zahrani¢ni osoby, nenili ohlasovana adresa jiz zapsana v
obchodnim rejsttiku nebo jiné evidenci, pokud je tento doklad stanoven zvlastnim
pravnim predpisem jako podminka zapisu do této evidence; k dolozeni pravniho dévodu
pro uzivani prostor postali pisemné prohlaseni vlastnika nemovitosti, bytu nebo
nebytového prostoru, kde jsou prostory umistény, ze s umisténim souhlast.

Podle § 42 zakona o vetejnych rejstricich do obchodniho rejstiiku se zapisuji a) obchodni
spoleCnosti a druzstva podle zakona upravujiciho pravni poméry obchodnich spole¢nosti
a druzstev (dale jen ,obchodni korporace®), b) fyzické osoby, 1. které jsou podnikatel,
maji bydli$té v Ceské republice a pozadaji o zapis, a 2. uvedené v § 43, které podnikaji na
izemi Ceské republiky, a pozadaji o zapis, a c) dal$i osoby, stanovi-li povinnost jejich
zapisu tento nebo jiny zakon.
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Podle § 44 zakona o vefejnych rejstficich zahraniéni fyzickd osoba s bydliStém mimo
Evropskou unii neuvedena v § 43 a zahrani¢ni pravnicka osoba se sidlem mimo Evropskou
unii, podnikajici na Gzem{ Ceské republiky, poptipadé jejich zivod nebo odstépny zavod,
se zapisuji do obchodniho rejstiiku. Navrh na zapis podava zahranicni osoba.

Podle § 50 zakona o verejnych rejstficich do obchodniho rejstiiku se o zavodu zahraniéni
osoby a od$tépném zavodu zahrani¢ni osoby, ktera ma sidlo v nékterém z clenskych stata
Evropské unie nebo v jiném staté tvoficim Evropsky hospodarsky prostor, zapise a) jméno,
lisi-li se od firmy zahranicni osoby, sidlo nebo umisténi zavodu nebo odstépného zavodu a
jeho identifika¢ni cislo, b) predmét cinnosti nebo podnikani zavodu nebo odstépného
zavodu, ¢) evidence, do které je zahranicni osoba zapsana, je-li zapsana, a ¢islo zapisu.

Podle § 69 zakona o verejnych rejstricich do sbirky listin se o zahranicni osobé, jejim
zavodu, odstépném zavodu a poboéném spolku ulozi a) Ucetni zaznamy tykajici se
zahraniéni osoby v souladu s povinnosti jejich kontroly, zpracovani a zverejnéni podle
pravniho radu, jimz se zahraniéni osoba fidi; jestlize Gletni zaznamy nejsou vypracovany v
souladu s predpisy Evropské unie nebo rovnocennym zpusobem a jde-li o od$tépny zavod
zahraniéni Gvérové a financni instituce, a v pripadé, ze neni splnéna podminka vzajemnosti,
ulozi se do sbirky listin také Gcetni zaznamy, které se vztahuji k ¢innosti odstépného
zavodu, uvedené v § 66 pism. c), b) spolecenska smlouva, stanovy a obdobné listiny, jimiz
byla zahraniéni osoba zalozena, a jejich zmény a Uplna znéni, c) osvédéeni evidence statu,
kde ma zahranicni osoba sidlo, ze je v této evidenci zapsana, jestlize pravo tohoto statu
takovouto evidenci prikazuje, a d) Gdaj nebo doklad o zatizeni majetku zahraniéni osoby v
jiném staté, je-li platnost zajistovaciho prostredku vazana na jeho zverejnéni.

Podle § 70 zakona o verejnych rejstricich povinnost ulozeni Gcetnich zaznamu podle § 69
pism. a), ktera se vztahuje k <dinnosti odstépného zavodu, neplati pro zahraniéni
pravnickou osobu, ktera se ridi pravem dlenského statu Evropské unie nebo jiného statu
tvorictho Evropsky hospodarsky prostor, a jeji odstépny zavod a pro zahranicni fyzickou
osobu, ktera je statnim obdanem jiného clenského statu Evropskeé unie nebo jiného statu
tvorictho Evropsky hospodarsky prostor, a jeji odstépny zavod (odst. 1). U zahraniéni
osoby a jejtho odstépného zavodu podle odstavce 1 se do sbirky listin ulozi jen listiny
uvedené v § 69 pism. a) Casti véty pred strednikem a listiny uvedené v § 69 pism. b) a ¢)

(odst. 2).

Podle ¢l. 49 SFEU v ramci nize uvedenych ustanoveni jsou zakazana omezeni svobody
usazovani pro statni prislusniky jednoho {lenského statu na izemi jiného ¢lenského statu.
Stejné tak jsou zakazdna omezeni pfi zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcetfinych
v 4 4 4 . v/ v /7 . v /4 4 / . / 4 .. /4
spolecnosti statnimi prislusniky jednoho clenského statu usazenymi na uzemi jiného
v 4 4 4 4 . v/ v / v v / Ve
Clenského statu. Svoboda usazovani zahrnuje pristup k samostatné vydéle¢nym dinnostem
M /. . v - Ve 4 4 v/ 4 . o M /4 v 4 vV

a jejich vykon, jakoz i zfizovani a tizeni podnik, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 54
druhého pododstavce, za podminek stanovenych pro vlastni statni pfislu$niky pravem
zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitalu jinak.

Podle ¢l. 54 SFEU se spole¢nostmi zalozenymi podle prava nékterého Clenského statu, jez
maji své sidlo, svou Ustiedni spravu nebo hlavni provozovnu uvnitt Unie, se pro Glely této
kapitoly zachazi stejné jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi prislusniky Clenskych
stati. Spolecnostmi se rozuméji spolecnosti zalozené podle obcanského nebo obchodniho
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prava vcetné druzstev a jiné pravnické osoby vefejného nebo soukromého prava s
vyjimkou neziskovych organizaci.

Podle ¢l. 18 véta prvai SFEU v ramci pouziti Smluv, aniz jsou dotcena jejich zvlastni
ustanoveni, je zakazana jakakoli diskriminace na zakladé statni pfislusnosti.

Podle ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie v oblasti ptsobnosti Smluv, a
aniz jsou dotcena jejich zvlastni ustanoveni, se zakazuje jakakoli diskriminace na zakladé
statni prislusnosti.

Podle bodu 14 recitalu smérnice 2017/1132 vytvoreni pobocky, podobné jako zalozeni
dcetiné spoleCnosti, je v soucasné dobé jednou z moznosti, které spoleCnosti maji pri
vykonu svého prava usazovani v jiném clenském state.

IX. b. Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval namitkami tykajicimi se neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se musi soud
vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. zabyvat i z redni povinnosti, a pokud by dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti takovou vadou skute¢né trpi, byl by povinen jej pro
v/ 4 Ve ~ v / M M 4 \4 v / 4 v/
vady fizeni zrusit. Zalobkyné v této souvislosti namitala, Ze se zalovany odmitl vyporadat s
v ’ . . ° v v v . . / ’ ’
nékterymi okolnostmi a dikazy ve prospéch zalobkyné, aplikoval jen vybrané pravni
predpisy, pfiemz se odmitl zabyvat unijnim pravem, stejné jako Gstavnim poradkem a
Ve v/ / / co¢c M / {9 v/ \4 v A
nevyuzil zadny z ,ndstroji®, jak se s ,,nerypickym* pripadem zalobkyné vyporadat.

Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, ze kterého nelze seznat,
jak spravni organ vibec rozhodl, coz muaze byt zalozeno absenci vyroku rozhodnuti,
nedostatky jazykového vyjadfeni vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Dal$im pfipadem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti rozhodnuti muze byt vyrok
spravniho organu, ktery nema oporu v zakoné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A 181/2000 - 29). Nesrozumitelnost rozhodnuti lze dale
spatrovat v pripadé nesrozumitelnosti odivodnéni rozhodnuti, pokud odavodnéni nedava
smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich duvodech, jez spravni organ vedly k
vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A
547/2002 - 24), ¢i v pripadé rozporu vyroku s odivodnénim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78).

Pro nedostatek duvodi je rozhodnuti nepfezkoumatelné tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63). Neprezkoumatelnym pro
nedostatek skutkovych divodd pak muize byt podle ustilené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjiSténi, ktera utvareji rozhodovaci divody,
typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o skutecnosti v tizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, & j. 2 Ads 58/2003 - 75).

Podle konstantni judikatury je neprezkoumatelné rovnéz takové rozhodnuti, z néhoz neni
ztejmé, proC spravni organ nepovazoval pravni argumentaci GCastnika fizeni za dvodnou
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a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napf. rozsudky
Ne]VYS81hO spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005 - 65, a ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Pozadavek prezkoumatelnosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti
vSak neznamena, ze je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdeé dﬂéi tvrzeni
Ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As
221/2014 - 43). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud
spravni organ opomene podstatnou namitku ﬁéastnika fizeni vyporadat zcela (srov.
rozsudky Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne
29.6.2017,¢. 5. 2 As 337/2016 - 64).

Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu také vyplyva, ze rozhodnuti
spravnich orgénﬁ tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nevyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80, a ze dne
27.2.2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47). Namltky uplatnene v odvolani proto muaze odvolaci
spravni organ vyporadat itim zplsobem, Ze se ztotozni se zavéry spravniho organu
prvaiho stupné, které v rozhodnuti o odvolani prevezme, nebo se na né odkaze (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86), ¢imz muze
implicitné odpovédét na namitky odvolatele tak, ze je neshledal davodnymi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016 - 64, bod 73).

Soud predevsim konstatuje, ze zadnou z vyse uvedenych vad, které by mohly zpasobovat
neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti ani napadeného rozhodnuti, a k nimz by
byl povinen prihlizet z moci uredni, neshledal.

Co se tyce jednotlivych namitek zalobkyné, z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
ztejmé, na zakladé jakych duvodu zalovany rozhodl pravé tim zptusobem, ktery je uveden

/ 4 4 M . o v 4 /4 4
ve vyroku napadeného rozhodnuti i jak se vodavodnéni napadeného rozhodnuti
s jednotlivymi otazkami, které zalobkyné udinila predmétem svych namitek, vyporadal.

Zalovany, byt strucné, ale srozumitelné, vylozil, pro¢ se podrobné nezabyval vsemi
poklady, které zalobkyné v rizeni predlozila a namitkami, které v prubéhu fizeni uplatnila.
To vyplyva zejména ze str. 4 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze predmétem
v/ 7 / v 4 v v M ’ . ' /7
fizeni je vyhradné posouzeni, zda zalobkyné splnila podminky pro vznik zivnostenského
opravnéni, dale ze str. 6, kde zalovany dodal, ze zalobkyni predlozené dokumenty nejsou
prameny prava, aprotoze zivnostenské uUfady jsou povinny postupovat podle
Ve 4 4 M \4 / . Vv
zivnostenského zakona, nebude se k nim zalovany vyjadfovat a ze str. 7, kde aproboval
tentyz postup spravniho organu I stupné pfi vyporadani namitek zalobkyné, které
uplatnila v pribéhu fizeni, v némz bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti. Z uvedeného je
tak ztejmé, ze se zalovany argumentaci zalobkyné, jakoz i obsahem listin, které predkladala
na podporu svoji argumentace, zabyval podrobné jen vtom v rozsahu, ve kterém to
v 4 VO /4 / [ vV
povazoval pro rozhodnuti ve véci za nezbytné. Ze str. 6 napadeného rozhodnuti je rovnéz
ztejmé, pro¢ zalovany takto postupoval a v posuzované véci aplikoval pouze ptislusna
/7 Ve /4 ’ M M M v/ 4 4 v . v v 4 4
ustanoveni zivnostenského zakona a nikoliv i dalsi pravni predpisy, vcetné prava Evropské
un1e, ackoliv se zalobkyne SVO]I argumentac1 a predloZenymi podklady snazila presvedc1t
spravnl organ L. stupne o nespravnosti tohoto postupu. Zalovany zde totiz vylovil nazor,
ze nema opravnéni odchylit se od platné pravni dpravy v podobé Zivnostenského zakona, a
tuto pravni upravu neaplikovat. Byt je tento nazor zalovaného nespravny, jak bude
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vylozeno dale, je zfejmé, jak a na zakladé jakych divodu zalovany dospél k zavéru, ze je

4 v /4 Vv o M v/ v 4 /7 Ve 4 /4 i i
namisté v dané véci aplikovat pouze prislusna ustanoveni zivnostenského zakona a nikoliv
1 dalsi pravni predpisy a tedy také proc neni nezbytné se detailné zabyvat vSemi argumenty
a podklady, které zalobkyné v fizeni uplatnila a predlozila. Sama skutecCnost, ze spravni

4 Ve 7 4 4 /4 v M /4 4 v M i M
organ pti svém rozhodovani nespravné aplikoval pravni predpis nebo aplikoval jeho
ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, pak muze zpusobit pouze nezakonnost napadeného
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs
51/2007- 87).

Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 7) také srozumitelné vylozil, pro¢ nevyuzil zadny
z yndstrojii®, jak se s ,nerypickym ptripadem zalobkyné vyporadat, které podle zalobkyné
mohl a mél vyuzit. Z této ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejme, ze se podle
4 v / v/ v 4 4 IV 4 Ve M \4 v A4 / v/
nazoru zalovaného v ptipadé posuzovani ohlaseni zivnosti zalobkyné o zadny pripad
M /€ v o4 v v/ M .. / 4 4 4 o M
snerypicky“ vyzadujici snad potrebu vyzadat stanovisko jinych spravnich organt nejednalo,
nebot jeho podstatou bylo posouzeni splnéni podminek pro vydani zivnostenského
4 v 4 v 4 vV Ve M /4 4 4 v v 4
opravnéni, coz spada pod béznou ¢innost jak spravniho organu I stupné, tak zalovaného.
Proto zalovany nemél potrebu pozadovat vysvétleni, ¢i dozadat si provedeni nékterych
tkont od jinych spravnich organt.

Zalobkyné dile vreplice kvyjadfeni Zalovaného uplatnila dal$f nimitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera podle zalobkyné byla zptsobena tim,
ze se zalovany v ramci svého rozhodovani fidil stanoviskem Ministerstva pramyslu a
obchodu, které bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, avsak zalobkyni
nebylo v prubéhu spravniho fizeni znamo toto stanovisko.

K této namitce soud uvadi, ze zalovany poprvé uvedl, ze pti se pri svém rozhodovani fidil
stanoviskem Ministerstva prumyslu aobchodu az ve svém vyjadreni k zalobe.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti pritom nevyplyva, ze zalovany napadené
rozhodnuti vydal pravé na zakladé stanoviska Ministerstva pramyslu a obchodu, nebot v
napadeném rozhodnuti neni toto stanovisko vibec zminéno a napadené rozhodnuti tak
zadny odkaz na toto stanovisko neobsahuje. To nepochybné potvrzuje i skuteénost, ze
zalobkyné v podané zalobé vadi tomuto stanovisku zadné namitky nevznasela. Také bez
tohoto odkazu je pfitom z odtivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, na zakladé jakych
skutkovych i pravnich davodt dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyni zivnostenské
opravneéni nevzniklo. Skutecnost, ze zalobkyni nebylo stanovisko Ministerstva prumyslu a
obchodu znamo, tak nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezptsobuje, nebot
napadené rozhodnuti je ohledné divodu, které vedly zalovaného kjeho vydani zcela
srozumitelné i bez odkazu na zalovanym teprve nasledné az ve vyjadieni k Zalobé zminéné
stanovisko Ministerstva primyslu a obchodu. Pokud tedy Zalovany pti svém rozhodovani
skuteéné z tohoto stanoviska vychazel, aniz to v napadeném rozhodnuti jakkoliv zminil,
¢ili jen prevzal zavéry ve stanovisku uvedené, které piipadné formulaéné zménil a aniz na
stanovisko odkazal, je takto ptipadné vyuzil v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti,
muze tento postup zalovaného zpusobit pouze nezikonnost napadeného rozhodnuti,
pokud tyto zavéry v nasledném soudnim p¥ezkumu neobstoji. Zalovany ma sice stanoviska
Ministerstva prumyslu a obchodu, jakozto nadfizeného spravniho organu povinnost
respektovat a ve své praxi se jimi ridit, je vsak povinen ale i opravnén tak {init pouze
v pripadé, ze se takova praxe sluuje sobecné zavaznymi pravnimi predpisy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, . j. 2 Afs 53/2010 - 63, bod 18).
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Tyto zalobni namitky tedy nejsou divodné.
IX. ¢. Povinnost z¥idit odstépny zdvod

Zasadni spornou otazkou mezi zalobkyni a zalovanym je, zda je v pfipadé zalobkyné,
jakozto zahraniéni pravnické osoby usazené v jiném Clenském staté Evropské unie, nutnou
podminkou vzniku zivnostenského opravnéni vznikajictho na zakladé ohlaseni, aby
7alobkyné méla na Gzemi Ceské republiky zizen od$tépny zivod. Podle nizoru
zalovaného je nezbytné, aby tato podminka byla splnéna a pravé z tohoto divodu, ze ji
zalobkyné nesplnila, ji proto podle zalovaného nemohlo zivnostenské opravnéni
vzniknout, s ¢imz zalobkyné nesouhlasi a povazuje z tohoto divodu napadené rozhodnuti
vydané v rozporu s pravem Evropskeé unie 1 vaitrostatni pravni Gpravou.

Soud predné uvadi, ze se ztotoziuje s nazorem zalobkyné, ze v posuzovaném ptipadé je
namisté aplikovat pravo Evropské unie, a to konkrétné ¢l. 49 ve spojeni s cl. 54 SFEU
V. 7 7 N ~ v oo v 7 ’ . v
zaruCujici svobodu usazovani. Zalobkyné je zahraniéni pravnickou osobou zalozenou
podle nizozemského prava sidlici v Nizozemském kralovstvi, ktera hodlala ziskat
V. / / v/ / 7 vV . / A ’
zivnostenské opravneéni, které by ji umoznovalo trvale podnikat na Gzemi Ceské
republiky, tedy osobou majici ,ptislusnost® jednoho ¢lenského statu projevujict zajem svou

. Ve 7 /7 VAR /7 \ 4 /7 4 /v
podnikatelskou cinnost vykonavat na Gzemi jiného ¢lenského statu a za tim Gcelem se zde
usadit. Pravé svoboda usazovani dle ¢l. 49 SFEU ptitom garantuje pravnickym osobam
zalozenym podle prava jednoho ¢lenského statu na zemi jiného ¢lenského statu mimo jiné
ptistup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykonu za podminek stanovenych

4 v 4 / v o / 4 4 4 /7 V- 4
pravem zemé usazeni. V posuzované véci tak otazka podminek ziskani zivnostenského
opravnéni zalobkyni nepochybné souvisi se svobodou usazovani upravenou primarnim
pravem Evropské unie.

V této souvislosti soud uvadi, ze zavér zalovaného, k némuz dospél v napadeném
rozhodnuti, ze je jakozto spravni organ povinen aplikovat pouze pfislusna ustanoveni
vnitrostatniho pravntho fadu, tedy postupovat ptfi svém rozhodovani zejména podle
zivnostenského zakona a pripadné dalSich vnitrostatnich pravnich predpist a nepfislusi mu
zohlednovat pri své rozhodovaci Cinnosti pravo Evropské unie, je nespravny. Takovy
zaver je totiz v primém rozporu se zasadou prednosti unijniho prava, ktera nejen uklada
vSem organum Cclenskych statd Evropské unie povinnost, aby v co mozna nejvétsim
rozsahu vykladaly vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem, ale také jim uklada, a to
vCetné spravnich organt, povinnost, neni-li takovy vyklad mozny a je-li urcita vnitrostatni
norma v rozporu s ustanovenim unijniho prava, které ma pfimy Gclinek, takovou normu
neaplikovat (srov. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,Soudni dvir®)
Fratelli Costanzo, 103/88, bod 33, Ciola, C-224/97, body 29-30 a 34, Consorzio Industrie
Fiammiferi, C-198/01, bod 49, Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda
Stochdana, C-378/17, bod 38, Banco Santander, C-274/14, bod 78, FMS a dals?, a spojené véci
C-924/19 a C-925/19, bod 183). Tyto zavéry prevzal ve své judikatute 1 Nejvyssi spravni
soud (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. 3 Azs 259/2005 -
42, ze dne 13. 11. 2009, ¢.j. 5 Afs 53/2009 - 63, ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 6/2013 - 184,
body 70 - 71
a 80 - 82, a ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 101/2019 - 75, bod 88). Ustanovenim, které ma
primy Ucinek, je podle rozsudku Soudniho dvora Reyners, 2/74 také ¢l. 49 SFEU.
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Ze zasady prednosti unijntho prava tak plyne i pro spravni organy povinnost zajistit plny
Uc¢inek unijntho prava, aniz by musely nejprve usilovat o odstranéni vnitrostatniho
pravidla, které je v rozporu s unijnim pravem, legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym
Ustavnim postupem (i na toto odstranéni ¢ekat. Kazdé ustanoveni vnitrostatniho pravniho
v/ M /4 M i i 4 4 4 4 /4 Ve
fadu nebo jakakoli legislativni, spravni nebo soudni praxe, kterd by tomuto postupu pri
aplikaci prava Evropské unie branila, by totiz byly v rozporu se samotnou povahou

unijniho prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2021, ¢. ;. 10 As
301/2021 - 37, bod 16).

Zalobkyné ptitom jiz v prabéhu spravniho fizeni, a to zejména v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti argumentovala tim, ze v jejim pripadé mély spravni organ L
stupné izalovany aplikovat nejen zivnostensky zakon ale také pravo Evropské unie.
V odvolani (str. 9 a 10) zalobkyné v této souvislosti zcela konkrétné namitala, Ze spravni
organ L stupné pochybil, kdyz vyzadoval po zalobkyni uvedeni oznacent, adresy a dokladu
7 / ’ o NI 17 . v o / 7S / .
prokazyjictho pravni divod pro uzivani prostor, v nichz je na Gzemi Ceské republiky
v/ V_V / 4 v v v 4 M V_V / 4 v/ 1 v
ztizen odstépny zavod, protoze zalobkyné nema povinnost od$tépny zavod zridit a ze
zakaz pozadovat po subjektu z jednoho ¢lenského statu ztizeni odstépného zavodu v jiném
lenském statu Evropské unie za Gcelem podnikani vyplyva ¢l. 18 a z ¢l. 49 a 54 SFEU.
Zalovany se v$ak touto argumentaci zalobkyné odmitl vécné zabyvat, nebot podle jeho
nazoru mu pravomoc posuzovat soulad zivnostenského zakona sunijnim pravem
nepfislusi.

Je ptitom nepochybné, ze v pfipadé zalobkyné posouzeni otazky vzniku jejiho
zivnostenského opravnéni souvisi se svobodou usazovani upravenou primarnim pravem
Evropské unie v ¢l. 49 SFEU. Svoboda usazovani ptritom, jak jiz ve svych podanich
/v v ’ ’ ’ ’ . ..
poukazovala také zalobkyné, musi byt posuzovana v souladu se zasadou nediskriminace
upravenou v ¢l. 18 odst. 2 SFEU a ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod Evropské
unie. Tato zasada je jednou ze zakladnich zasad unijniho prava a jako takovou ji tudiz nelze
/ Vv / i 4 M 4 4 4 o M . /
sohledem na vySe uvedené ani vrozhodovaci praxi spravnich organu jednotlivych
v / /.0 M 4 4 v \4 v/ 4 /4 .
Clenskych statG ignorovat. To plati tim spise, ze dalsi pramen prava Evropské unie,
v podobé smeérnice 2017/1132 usazovani unijnich pravnickych osob na tzemi jiného
Clenského statu ztizenim odstépného zavodu nijak nepodminuje. V téchto souvislostech se
\4 v/ 4 V.V / 4 Ve v 4 /7 N .
pak pozadavek na ztizeni od$tépného zavodu v tuzemsku pri ohlasovani zivnosti ze strany
4 4 4 o oV vV Vv . M . M . . v _/ 4 7/ 4 ’ 4
spravnich organt muze skutecné jevit jako diskriminac¢ni, branici volnému usazovani
unijnich pravnich osob akladouci jim oproti tuzemskym pravnickym osobam
neodtiivodnéné prekazky.

Jelikoz se na pfipad Zalobkyné z divodi uvedenych vyse unijni pravo vztahuje, bylo
povinnosti zalovaného tuto pravni Gpravu pifi svém rozhodovani zohlednit a v tomto
kontextu vyporadat namitku zalobkyné tykajici se rozporu vnitrostatni pravni Gpravy
s unijnim pravem a aplikovana ustanoveni zivnostenského zakona, a to zejména § 45 odst.
3 pism. c) a § 46 odst. 2 pism. g) zivnostenského zakona, vylozit v souladu se zasadou
prednosti unijntho priva a pokud by to nebylo mozné, piislusna ustanoveni
zivnostenského zakona neaplikovat.

Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti dospél k nespravnému zavéru, ze nema pravomoc
se zabyvat souladem aplikovanych ustanoveni zivnostenského zdkona a unijniho prava.
V disledku tohoto zavéru zalovany nespravné odmitl se v napadeném rozhodnuti touto
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argumentaci zalobkyné zabyvat a fadné ji vyporadat, ackoliv tak ulinit mél, a zatizil tak
napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Co se tyce namitek zalobkyné tykajicich se rozporu napadeného rozhodnuti z vnitrostatni
4 7 7 M v v/ 4 4 v \4 M v /
pravni Gpravou, soud k nim predevsim uvadi, Ze povazuje za nadbytené, aby dopodrobna
(54 / . eV v v i 4 v 4 v .
opakoval jinymi slovy, co jiz podrobné vysvétlil ve svém predchozim rozsudku ¢. j. 9 A
49/2019 - 75, ktery se tykal skutkové i pravné shodné véci. Ve véci, v niz bylo rozhodnuto
rozsudkem ¢. j. 9 A 49/2019 - 75, byla ze strany spole¢nosti UBER B.V. i zalovaného jak
o v 4 v/ 4 o v v/ 4 4 4 4 4 v/ 4
v prubéhu soudniho fizeni, tak v pribéhu fizeni spravniho, které soudnimu fizeni
redchazelo, uplatnéna v podstaté zcela shodna argumentace, jako v nyni posuzované véci.
P p p & J yarp
Ackoliv byl obéma tcastnikim tohoto fizeni obsah rozsudku ¢. j. 9 A 49/2019 - 75 znam,
> V v .. / 4 4 4 v / / Vv 4 v/ 4
nebot zalobkyné se jej svym podanim sama dovolavala a zalovany byl Gcastnikem fizeni,
v ném byl tento rozsudek vydan, ani zalobkyné ani zalovany vuci jeho zavéram v tomto
fizeni zadnou polemiku nevznesli a jeho zavéry nijak nerozporovali. Soud proto v této
¢asti  rozsudku bude predevsim odkazovat na odpovidajici pasaze svého predchoziho
rozsudku, které doplni stru¢nym komentarem.

Jak soud vylozil v bodech 47 az 63 rozsudku ¢. j. 9 A 49/2019 - 75, zahraniéni pravnicka
osoba muze na Uzemi Ceské republiky provozovat zivnost na zakladé zivnostenského
/ v 4 v 4 4 / Ve / 4 v/ 4
opravnéni za splnéni podminek stanovenych zivnostenskym zakonem. Z zadného
ustanoveni zivnostenského zakona ani jinych pravnich predpist pfitom nevyplyva, ze by
4 M 4 4 A .. / v 4 /. .V / M M / Vv
pravnicka osoba sidlici v jiném c¢lenském staté Evropské unie, byla povinna pro Gcely
ziskani zivnostenského opravnéni zapsat sebe nebo svij od$tépny zavod do obchodniho

rejstriku.

Takova povinnost zalobkyni nevyplyva ani ze zalovanym odkazovaného § 10 odst. 5
Ve ) / > Ve . V. / / v/
zivnostenského zakona, nebot ten podminuje vznik zivnostenského opravnéni
zahraniénich pravnickych osob zapisem do obchodniho rejstfiku pouze v pripadech, ze se
na zakladé jiného zakona do zivnostenského rejstiiku zapisuji. Ustanoveni § 10 odst. 5
zivnostenského zakona se tak uplati pouze ve vazbé na § 42 pism. c) ve spojeni s § 44
4 Vv o / M v, 7 4 4 v - / i v’ 7/ v

zakona o verejnych rejstricich. Tato ustanoveni zakona o verejnych rejstricich se vSak na
\4 . 4 b4 / 4 4 M / 4 .

zalobkyni nevztahujt, nebot se tykaji pouze pravnickych osob se sidlem mimo Evropskou
unii (srov. rozsudek ¢. j. 9 A 49/2019 - 75, body 50 a 51).

Povinnost zapisu do obchodniho rejstrtiku jako podminku vzniku zZivnostenského
opravnéni nelze v pripadé zalobkyné dovozovat ani z § 50 §, ¢i § 69 a § 70 zakona o
verejnych rejstiicich, jako to také Cinil Zalovany. Ustanoveni § 50 zakona o vefejnych
rejstricich toliko stanovi, jaké daje se do obchodniho rejsttiku o zavodu zahraniéni osoby
a od$tépném zavodu zahraniéni osoby, kterd ma sidlo v nékterém z ¢lenskych statd
Evropské unie, pokud se tato osoba rozhodne v Ceské republice od$tépny zivod zidit,
zapisuji, avSak ztohoto ustanoveni nelze dovozovat, ze zalobkyné, jakozto pravnicka
osoba sidlici v jiném staté Evropské unie byla povinna tak uéinit (srov. rozsudek ¢. j. 9 A
49/2019 - 75, body 52 a 53). Nelze ani mit za to, ze by povinnost zfidit odstépny zavod
vyplyvala z § 69 a § 70 zdkona o vetejnych rejstticich, protoze tato ustanoveni, a¢ se tykaji
zahrani¢nich osob, se vztahuji pouze ke sbirce listin k do ni uklddanym dokumentim
(srov. rozsudek ¢. j. 9 A 49/2019 - 75, bod 58). Jen pro Uplnost soud dodava, ze
k obdobnému zavéru dospél jiz vrozsudku & j. 5 Af 57/2016 - 54, kde se zabyval
podobnou otazkou, a to zda je zahraniéni pravnicka osoba se sidlem v jiném ¢lenském staté
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Evropské unie podnikajici na tzemi Ceské republiky jako obchodnik s elektfinou pro
Ucely ziskani povoleni k nabyti elekttiny bez dané povinna zapsat sebe nebo svij odstépny
zavod do obchodniho rejstiiku. Tyto zavéry zdejsitho soudu byly nasledné potvrzeny i
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 10 Afs 216/2020 - 36.

Ani § 10 odst. 4 a § 45 odst. 3 pism. c) a § 46 odst. 2 pism. g) zivnostenského zakona,
z nichz rovnéz zalovany dovozoval povinnost zapisu do obchodniho rejstriku, v pripadé
zalobkyné takovou podminku pro vznik zivnostenského opravnéni nestanovuje. Z dikce §
10 odst. 4 zivnostenského zakona povinnost zfidit odstépny zavod pro vznik
zivnostenského opravnéni vibec nevyplyva a nelze ji dovodit ani vykladem. Ustanoveni §
45 odst. 3 a § 46 odst. 2 zivnostenského zakona pak obsahuji pouze taxativni vycty
podkladi a priloh, které musi dolozit pravnicka osoba pri ohlaseni zivnosti
zivnostenskému 0fadu a ani znich nelze na zakladé zadnych interpretacnich metod
dovodit, ze by pravnicka osoba sidlici v jiném staté Evropské unie byla povinna z davodu
ziskani Zivnostenského zikona z¥idit na tzemi Ceské republiky odtépny zavod
(srov. rozsudek €. j. 9 A 49/2019 - 75, body 55 a 56).

Soudu proto nezbyva nez konstatovat, shodné jako to ucinil v rozsudku . j. 9 A 49/2019 -
75, bod 61, ze ,Zalobce nebyl povinen odstépny zivod z¥idit, nez¥idil jej ani na zikladé
vlastnibo wvdzeni, logicky tedy tuto skutecnost neuvedl a nepriloZil ani souvisejici doklad o
uzivani prostor, kde je umistén odstépny zdvod zabranicni pravnické osoby dle § 46 odst. 2
pism. g) Zivnostenského zakona. Vyvozovat z ustanoveni § 10 odst. 4 a 5 Zivnostenského zakona
a § 50 zdikona o vetejnych rejst¥icich povinnost unijni pravnické osoby zridit odstépny zdvod
jako nezbytnou podminku pro obdrieni Zivnostenského opravnéni je ve vztabu ke znéni
predmeétnych ustanoveni a s priblédnutim k unijni a iistavni roviné, nepripustné extenzivni, tj.
jdouct nad ramec platné pravni sipravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13.
12.2013, & j. 5 Afs 84/2013 - 40).<

Je tedy ztejmé, ze pokud zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil zavér spravniho
4 v v 4 v \4 v . Ve 4 4 v 4 . \4 M

organu I stupné dospél k zavéru, ze zalobkyni zivnostenské opravnéni, jehoz vznik
ohlasila spravnimu organu I. stupné dne 25. 4. 2018, nevzniklo, nebot zalobkyné pri
ohlaseni zivnosti a ani pozdéji v prubéhu rizeni nedolozila, ze na Gzemi Ceské republiky
zridila odstépny zavod a ze tento odstépny zavod zapsala obchodniho rejstfiku nebo jiné
evidence, byl tento zavér zalovaného nejen nespravny, ale nemél ani oporu

Ve 4 4 Vo Ve e /4 4 4 v . 4 4 4 v
v zivnostenském zakoné ¢i jiném pravnim predpise. Pokud tedy spravni organ I. stupné
prvostupriovym rozhodnutim pravé na zakladé téchto dvodd rozhodl o tom, ze
\4 . v / V- 4 4 v 4 . 4
zalobkyni ohlasené zivnostenské opravnéni nevniklo, rozhodl tak v rozporu se zakonem.
Jelikoz napadenym rozhodnutim zalovany nezikonné rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil, je z tohoto divodu nezakonné i napadené rozhodnuti.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shledal d@vodnymi zalobni namitky, ze spravni organy v pripadé zalobkyné
postupovaly v rozporu se zdkonem, pokud neposoudily v pfipadé zalobkyné, ktera je
zahrani¢ni pravnickou osobou se sidlem vjiném cClenském staté Evropské unie, pti
posuzovani toho, zda zalobkyni vzniklo na Gzemi Ceské republiky zivnostenské

4 v 4 M /. 4 Ve 4 4 ’ 4
opravneéni, soulad aplikovanych ustanoveni zivnostenského zakona s pravem Evropské
unie a ze spravni organy v pfipadé zalobkyné v rozporu se zakonem podminovaly vznik
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jejiho Zivnostenského opravnéni tim, ze zalobkyné bude mit na tzemi Ceské republiky
v/ vV _V / 4 v 4 i Ve /4 4 v 4
ztizen od$tépny zavod, avsak takovou podminku pro vznik zivnostenského opravnéni
V. _/ 4 i / 4 .. / v /4 /. Vv / M 4
zahraniéni pravnické osoby se sidlem vjiném clenském staté Evropské unie, zakon
nestanovi, a proto pozadavkem na jeji splnéni nelze vznik zivnostenského opravnéni
zalobkyné podminovat. Na zakladé téchto duvodu dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna, a proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery soud
M V. /7 7 M \4 / v/ v/ 4 /4 4 v
vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu dtvodné vynalozenych naklada ten Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Tim je
v nyni projednavané véci zalobkyné, jejiz naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a dale odména advokata za ¢tyfi dkony pravai sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a),
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy pfiprava a prevzeti pravniho zastoupeni, podani
zaloby, replika k vyjadreni zalovaného ze dne 25. 7. 2019 a Gcast na jednani soudu. Podle §
7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden
Gkon pravni sluzby 3 100 K¢ (4 x 3 100 K¢ = 12 400 K¢). Nahrada hotovych vydaja pak dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy dkon (4 x 300 K& = 1200 K¢).
Odmeéna advokata tak ¢ini 13 600 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 16 456 K. Spolu se
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu tedy zalobkyni na nahradé
nakladu rizeni nalezi 19 456 K¢. Soud nepfiznal zalobkyni nahradu naklada za podani ze
dne 7. 4. 2022, nebot to véci neprineslo nic nového. Soud rovnéz nepriznal zalobkyni
nahradu nakladu rizeni ve zvysené vysi dle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, jak pozadoval
zastupce zalobkyné. Pravo Evropské unie nelze povazovat za pravo cizi, nebot je nedilnou
soudasti pravniho fadu Ceské republiky. Napadené rozhodnuti, jakoZ i celé ¥zeni pred
spravnimi organy, které jeho vydani predchazelo, bylo vedeno, jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, vyhradné v Ceském jazyce a pro Ucely fizeni pred soudem tak nemusel
zastupce zalobkyné pouzivat ciziho jazyka. Skutecnost, ze zastupce zalobkyné poskytoval
své pravni sluzby v cizim jazyce zalobkyni, pak samo o sobé v daném pripadé, kdy se jedna
o jazyk svétovy, neznamena, ze se jedna o pravni sluzbu mimoradné obtiznou, ktera by
odivodnovala zvyseni priznané odmeény (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 8. 2021, &. j. 6 Azs 142/2021 - 54, bod 18). Za téchto okolnosti soud nepovazuje
tkony pravni sluzby, které zastupce zalobkyné v fizeni realizoval, za Gkony mimoradné
obtizné, vyzadujici neobvyklou obtiznost odbornou ¢i profesni narocnost poskytovanych
pravnich sluzeb. Naplnéni podminek pro zvyseni odmény tak soud neshledal (srov.
rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 9 A 49/2019 - 75, bod 66).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ervence 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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