C.j. 9A£21/2019 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

alobkyné: TM - TRUCK s.r.0., ICO: 27315797
sidlem Julia Fudika ¢p. 53, 431 59 Vysoka Pec

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. MF-6173/2019/3902-4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se %alobou podanou dne 6. 6. 2019 u Méstského soudu v Praze doméahala
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. MF-6173/2019/3902-4 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Generalniho reditelstvi cel (dale téz LGRC* nebo ,prvostupniovy organ®) ze dne 16. 1.
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2019, ¢&. . 2299/2019-900000-032 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti), kterym byl ve
smyslu § 123 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy fad“) zménén cely vyrok prezkoumavaného rozhodnuti Generalniho
feditelstvi cel ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 6595/2016-900000-304.6 (dale téz ,prezkoumavané
rozhodnuti®).

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v vodu Zaloby struéné shrnula pribéh spravniho Hzeni. Poté s poukazem na
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 5. 2017, & j. 50 Af 22/2016-
38, konstatovala, ze podle jejtho nazoru je lhata pro stanoveni nahrady nakladd za
uskladnéni zajisténych vybranych vyrobkd v fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd,
uvedena v § 42e odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), prekluzivni. Podle citovaného rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ,V projedndvaném pripadé se jednd o Ilbitu
zakonnou, propadnou, se kterou je spojen tcinek nemoznosti rozhodnout o nahradé nakladi za
uskladnéni po uplynuti téro Ibiity. Uvedend lhiita je prekluzivni, po jejim uplynut{ zcela zanikd
ndarok na uplatnéni prava na nahradu nakladi za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobkii.
(-..). Soud md za to, Ze vyklad pojmu o stanoveni ndkladi v § 42e) zdkona o spotrebnich danich
nelze omezovat jen na vydani rozhodnuti, ale je t¥eba setrvat na vykladu, Ze jde o rozhodnuti,
které musi byt perfekini, tedy splriovat vsechny znaky individudlnibo spravnibo aktu vcetné
prdavni moci.“

Zalobkyné namitla, %e s ohledem ubéhnuty as mezi datem nabyti prévni moci
definitivniho rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel o propadnuti vybranych vyrobku ze
dne 7. 9. 2018, ¢. j. 7035-13/2018-900000-032 a datem nabyti pravnl moci napadeného
rozhodnuti, tj. definitivniho rozhodnuti o nakladech za uskladnéni zajisténych vybranych
vyrobkd, je evidentni, ze napadené rozhodnuti bylo vydano az po 120 dnech od pravni
moci rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkd, tedy poté, co narok na nahradu
nakladu za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobka jiz prekludoval.

Zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svém pravnim néazoru, pfitem? odkazal na
zalobou napadené rozhodnuti, jehoz divody struéné shrnul. Dale uvedl, Ze nesouhlasi
s nazorem zalobkyné o prekluzivnim charakteru lhity stanovené v § 42e odst. 1 zakona o
spottebnich danich. Zalovany je pfesvédéen, Ze citovana lhiita ma po¥adkovou povahu, jak
ostatné jednoznacné objasnil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢. j.
1Afs 55/2017 - 32, ktery se touto otazkou zabyval. Zalovany poznamenal, Ze rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, na ktery poukézala zalobkyné, neptedstavuje
recentni judikaturu spravnich soudt k otazce povahy lhity uvedené v § 42e odst. 1 zikona
o spottebnich danich; nadto byl napaden kasacni stiznosti Generalniho feditelstvi cel, ktera
je vedena pod sp. zn. 3Afs 178/2017.

Zalovany uzavtel, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravni Gpravou vcetné
§ 42e odst. 1 zakona o spotfebnich danich, a proto neni nezakonné. Jelikoz jedina zalobni
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namitka, uplatnéna zalobkyni v zalobé, neni duvodna, zalovany navrhl, aby soud zalobu
/’
zamitl.

IV. Jednani pted soudem

Jednani pfed soudem dne 22. 6. 2022 se zalobkyné neztcastnila, soud proto v souladu s § 49
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%) véc projednal a rozhodl v jeji nepritomnosti.

Zalovany pfi jednani pred soudem odkazal na pisemné vyjadreni ve véci a zopakoval, ze

nesouhlasi s namitkou zalobkyné tykajici se prekluzivni povahy lhity uvedené v § 42e

odst. 1 zakona o spotrebnich danich. Zalovany zastava nazor, ze se jedna o lhitu
A4 v v v v/ s i 4 4 o /v 4 M

poradkovou, o ¢emz svéd¢i 1 judikatura spravnich souda a komentarova literatura.

Soud zalobkyni navrhované dikazy neprovadél, nebot tyto jsou soudasti spravniho spisu,
v \4 Ve v / 4 M v J4
z néhoz soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, ato dle § 65 a nasl. s. f. s., v mezich zalobnich bodt, pricemz vychazel dle § 75
odst. 2 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Zalobkyné uplatnila svym podanim ze dne 13. 4. 2016 podnét na prezkoumani rozhodnuti
Celntho tfadu pro Ustecky kraj (dale té% ,CU“) ze dne 25. 11. 2015, ¢&. j. 133134-5/2015-
620000-11, jimz ji byly stanoveny naklady za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobka
(dale té% ,rozhodnuti CU o nakladech®) a rozhodnuti GRC ze dne 3. 2. 2016, & j.
6595/2016-900000-304.6, kterym bylo v odvolacim ¥zeni zménéno rozhodnuti CU o
nakladech (dale téz ,rozhodnuti GRCo nakladech®).

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2017, ¢ j. MF-25632/2016/3902-16, zalovany nafidil
pfezkouméani rozhodnuti GRC o nékladech z dévodu vady v fHzeni predchazejicim
stanoveni nakladd, tj. v Hzeni o zabrini zaji$ténych vybranych vyrobkd, kdy mél CU
vzhledem k novelizaci zakona o spotrebnich danich v rozhodnuti o zabrani vybranych
vyrobkd ze dne 11. 9. 2015, & j. 116149/2015-620000-32.1 (dale té% ,rozhodnuti CU o
zabrani zajisténych vyrobk“) zohlednit ptivodni pravni (pravu pro zalobkyni pfiznivéjsi.
Zalovany konstatoval, e pokud bylo podstatnou vadou zati¥eno rozhodnuti CU o zabrani
zaji$ténych vyrobkd, které je podkladem pro vydani rozhodnuti CU o nakladech a na ngj
navazujictho rozhodnuti GRC o nikladech, vydaného v odvolacim Hzeni, pak bylo
shledino vadnym pravé rozhodnuti GRC o nékladech.

GRC nisledné vydalo dne 13. 2. 2017 rozhodnuti & j. 6976-3/2017-900000-302, kterjm
naridilo prezkoumani rozhodnuti CU o zabrani zajisténych vyrobkt. Rozhodnutim ze dne
26. 4. 2017 vydal CU v natizeném prezkumném fizeni podle § 123 danového radu
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rozhodnuti &. j. 48923/2017-620000-32.1, kterym zménil pivodni rozhodnuti CU o zabrani
zajisténych vyrobka tak, ze pripad posoudil podle zakona o spotrebnich danich ve znéni
U¢inném do 30. 4. 2011, tj. ve znéni G¢inném ke dni zajisténi vybranych vyrobka (21. 1.
2010), pricemz zabrani zajisténych vybranych vyrobka potvrdil.

Proti rozhodnuti CU ze dne 26. 4. 2017, &. j. 48923/2017-620000-32.1, podala Zalobkyné
odvolani. GRC v rimci odvolactho Hzeni vydalo dne 7. 9. 2018 rozhodnuti &. j. 7035-
13/2018-900000-032, kterym zménilo rozhodnuti CU ze dne 26. 4. 2017, & j. 48923/2017-
620000-32.1, tak, ze zabrani zajisténych vybranych vyrobkt zménilo na propadnuti
zajisténych vybranych vyrobkd, nebot vtizeni o odvolani bylo prokazano, ze se
zajisténymi vybranymi vyrobky bylo nakladano podle § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o
spotrebnich danich, ve znéni G¢inném ke dni jejich zajisténi, tzn, ze byly dopravovany bez
dokladu uvedeného v § 26 zakona o spotrebnich danich, pricemz jejich vlastnik byl v ramci
odvolactho fizeni zjistén, kdyz jim byla zalobkyné.

GRC prvostuptiovym rozhodnutim zménilo prezkouméavané rozhodnuti GRC o
nakladech tak, aby bylo v souladu s pravni Gpravou, tj. aby pro otazky hmotného prava
(stanoveni vyse nakladi za skladovani zajisténych vybranych vyrobki a stanoveni
odpovédné osoby) byl aplikovan zakon o spottebnich danich ve znéni Gc¢inném ke dni
zajisténi vybranych vyrobkt a pro otazky procesniho prava byl aplikovan zakon o
spotfebnich danich ve znéni uéinném ke dni rozhodnuti. Na postaveni zalobkyné se vsak
fakticky niceho nezménilo, nebot je i nadale osobou odpovédnou za thradu zakonem o
spotrebnich danich stanovenych nakladt za skladovani zajisténych vybranych vyrobkd,
byt nyni z jiného titulu (§ 42 odst. 7 zakona o spottebnich danich ve znéni G¢inném do 30.
4. 2011), neZ tomu bylo v piivodnim rozhodnuti GRC o nékladech (§ 42 odst. 5 zakona o
spotrebnich danich ve znéni u¢inném od 1. 5. 2011).

Soud pti posuzovani véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 42e odst. 1 zakona o spotrebnich danich ndabradu nikladii za uskladnéni zajiseénych
vybranych vyrobkii a dopravnibo prostiedku v ¥izeni o zajisténi vybranych vyrobkii nebo
dopravniho prostredku stanovi spravce dané nejpozdéji do 120 dni od pravni moci rozhodnuti o
propadnuti nebo zabrani vybranych vyrobkii nebo dopravnihbo prostredkn.”

Meéstsky soud se zabyval jedinou zalobni namitkou zalobkyné, a sice zda lhata pro
stanoveni nakladt za uskladnéni vybranych vyrobkt v délce 120 dnu, stanovena v § 42e
odst. 1 zdkona o spottrebnich danich, je lhitou prekluzivni, v niz musi byt naklady
stanoveny pravomocné. Pokud by tomu tak bylo, musel by napadené rozhodnuti zrusit,
nebot bylo vydano az po uplynuti této lhaty.

Uvodem je tieba pfedeslat, e rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
17. 5. 2017, &. 3. 50 Af 22/2016-38, od néhoz odvijela svou argumentaci zalobkyné, byl
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 3 Afs 178/2017 - 41
(dale jen ,rozsudek &. j. 3 Afs 178/2017 - 41%) a véc byla vracena k dal$imu fizeni
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich, ktery, vazin pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku ¢. j. 3 Afs 178/2017 - 41, nasledné zalobu zamitl (viz rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. 11. 2019, &. j. 50 Af 22/2016-70).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 3 Afs 178/2017 - 41 konstatoval nasledujici:

» Lotoznou pravni otazkou na pudorysu obdobnych namitek se jiz zabyval v rozsudku ze dne 27.
7. 2017, ¢ j. 1 Afs 55/2017-32, & 3645/2017 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek pronibo sendatu®),
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kterym zrusil rozsudek krajského soudu, jenz spocival na nespravném pravnim ndzoru ohledné
povahy lhity uvedené v § 42e odst. 1 zikona o spotrebnich danich. Uvedeny rozsudek je
stéZovateli znam z uredni ¢innosti, ostatné sam na néj v replice odkazuje. Od zavérii uvedenych
v tomto rozsudku se rozhodujici sendt nemd divodu odchylit ani v nyni projednavané véci,
proto z néj v dalsim odivodnéni vychazi.

V rozsudku pronibho sendtu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v pripadé stodvacetidenni
lhiity pro stanoveni ndahrady ndkladi za wuskladnéni zajisténych vybranych wvyrobki a
dopravnibo prostiedku podle § 42e odst. 1 zdkona o spotrebnich danich se jednd o lhitu
poradkovou, s jejimz uplynutim neni spojen zdnik prdva (mozZnosti) spravce dané stanovit
nahradu nakladii za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobkii.

Proni sendt vychdzel z rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 11. 9. 2012, & j. 9 As
114/2011-58, z néhoZ se mimo jiné podava, Ze lhita propadna (prekluzivni) je v pravni normé
zpravidla vyjadiena slovy, Ze po uplynuti téro Ihity nadaile jiz nelze néco vykonat nebo Cinit, ¢
naopak, Ze pouze do uplynuti lhity néco cinit lze. Typickym prikladem Ibity propadné je
napriklad lhita zakotvend v § 148 odst. 1 dariového ¥dadu nebo lhita podle § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich.

Smyslem § 42e odst. 1 zdikona o spottebnich danich je, aby ndklady vzniklé uskladnénim
zajisténych vybranych vyrobki, netiZily spravce dané, ale subjekt, ktery vznik téchto ndkladi
zavinil porusenim zikonnych povinnosti, a to za predpokladu, Ze bylo pravomocné uloZeno
propadnuti (i zabrani) téchto vyrobkii a doslo k prechodu vlastnického prava k zajisténym
vyrobkiam na stat (§ 42d zakona o spotvebnich danich).

Zde je treba zdiiraznit, Ze ndleZité vycisleni a stanoveni ndkladii za uskladnéni zajisténych
vybranych vyrobki neni plné v dispozici spravce dané. Ten je v tomto sméru Casto odkdzin na
soucinnost tretich osob (jako dodavatelii sluzeb, respektive skladovateli). Spravce dané tak nezna
presnou vysi nakladii za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobkd, dokud mu neni 7idné
vyictovina treti osobou (skladovatelem). Tento proces pritom nemusi byt vzdy bezproblémovy;
napriklad miiZe dojit ke zpozdéni s fakturaci &i sporu obledné vyse fakturované castky.

S obledem na vyse uvedené je treba prisvédcit stéZovateli, Ze Ihitu uvedenon v § 42e odst. 1
zdkona o spotrebnich danich neni mozné povazovat za lhitu prekluzivni.”

Zavéry uvedené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 3 Afs 178/2017 - 41 plné
dopadaji 1 na zde projednavanou véc a méstsky soud neshledal divod se od nich jakkoli
odchylovat.

Meéstsky soud proto nevesel na zalobni namitku o prekluzivni povaze lhity uvedené v §
42e odst. 1 zakona o spotiebnich danich, nebof na podkladé ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni pochyb o tom, Ze se v tomto pifipadé jedna o lhitu
poradkovou. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢. 5. 1 Afs
55/2017-32, iCelem lhtity uvedené v § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich danich je, ,aby
sprdvce dané se stanovenim ndakladi neotdlel a v primérené dobé postavil najisto, jaké naklady
musi prislusny subjekt za skladovini zajisténych wvyrobkii do doby rozhodnuti o jejich
propadnuti ubradit. [...] Neni logické, aby byla Ibita podle § 42e odst. 1 zdakona o spotiebnich
danich propadna a jeji uplynuti zpisobilo, Ze se spravce dané jiz nedomiize vibrady ndakladi,
které vznikly porusenim pravnich povinnosti ze strany povinného subjektu, a ponese je tedy sam.
Predmétna Ibiita je stanovena spravci dané z ditvodu efektivity a rychlosti ¥izeni, aby v ramci
Yizeni nevznikaly neopodstatnéné pritahy. Timto ustanovenim ziskivi konkrétni podobu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



31.

32.

33.

6 & . 9Af 21/2019

obecnd zdsada rychlosti ¥izeni vyjadiend v § 7 odst. 1 dariového 7ddu, v ndvaznosti na cl. 38
odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod. Poruseni povinnosti konat predepsanym zpiisobem ve
stanoveném Casovém ramci nevede k prekluzi prava spravce dané stanovit naklady podle § 42e
odst. 1 zdkona o spotrebnich danich, nybrz k jinym pravnim ndsledkim (napr. odpovédnost
statu za skodu zpusobenou nespravnym rednim postupem i moznost dotceného subjektu
domabhat se u prislusného spravce dané odstranéni priitabi; k tomu srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2013, ¢ j. 7 As 45/2013-20).¢

Meéstsky soud uzavira, ze lhtta 120 dni, upravena v § 42e odst. 1 zdkona o spotrebnich
danich, je lhtutou poradkovou, jejiz nedodrzeni nema pro spravce dané za dusledek
nemoznost stanovit nahradu nakladd za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobkd.
Ackoli je v projednavané véci zjevneé a neni sporu o tom, ze pfi stanoveni nahrady naklada
doslo k prekroceni uvedené lhuty, nezaklada tato skutecnost sama o sobé nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé ani nezakonnost napadeného rozhodnuti.

VL. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divoda dospél meéstsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou
zamitl.

O nahradé naklada Gcastnika fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s., podle
v v /71 4 b s 4 / v v o /7 v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . v v ~ v v v . 7 v / / /
véci Uspéch nemél. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 4 4 4 / v . / vV / 4
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, ktery byl ve véci Gspésny, pak naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



7 & . 9Af 21/2019

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2022

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



