9 As 92/2022 - 29

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcd JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: Z. §.,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
Praha 1, na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 9 A 47/2021 -
30,

takto:
L Zadost o prodlouzeni lhity pro predloZeni plné moci udélené advokatovi
se zamita.
II.  Kasalnistiznost se odmita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo nanahradu nikladd ¥izeni.

IV. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢,
ktery ji bude zaplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) nezastoupen4 advokatem podala dne 31. 5. 2022
blanketni kasa¢ni stiznost proti vySe oznacenému rozsudku méstského soudu, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spodivajicim v nespravném
vytizeni jejtho podnétu k provedeni prezkumného fizeni. Nejvyssi spravni soud ji proto
vyzval usnesenim ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 9 As 92/2022 - 5, mj. k doplnéni divoda kasaéni
stiznosti ve lhuté jednoho mésice od jeho doruceni a k predlozeni plné moci nebo dolozeni
prislusného vysokoskolského pravnického vzdélani pro prokazani splnéni podminky
zastoupeni dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), ve lhaté 15 dnt.

[2]  Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 6. 6. 2022 (dorucenka ¢.1. 6 spisu
NSS). Pfed uplynutim stanovenych lhit pozadala o jejich prodlouzeni, ¢emuz Nejvyssi
spravni soud vyhovél usnesenim ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 9 As 92/2022 - 22, a obé lhuty
prodlouzil o jeden mésic. Jelikoz pfi podani zadosti o prodlouzeni lhity nedochazi ke
stavéni stanovené lhuty (takovy postup z § 40 odst. 5 s. t. s. nevyplyva; srov. mutatis
mutandis zavéry k prodluzovani lhit pro doplnéni kasaéni stiznosti, které se uplatni i
v tomto pripadé - usneseni NSS ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 189/2020 - 26, ¢. 4108/2021
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Sb. NSS. odst. [7]), prodlouzena lhuta k dolozeni plné moci udélené advokatovi
uplynula 21. 7. 2022 (ptvodni patnactidenni lhtita by uplynula 21. 6. 2022).

[3] Vtéto lhuté ovsem stézovatelka plnou moc ani potvrzeni o prislusném
v /4 4 i /4 V17 4 v Ve \4 M4 4 4 4
vysokoskolském pravnickém vzdélani nepredlozila a az po jejim uplynuti podanim ze dne
3. 8. 2022 opét pozadala o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci, ato do doby,
nez Méstsky soud v Praze rozhodne o zalobé proti spravnimu rozhodnuti, kterym ji Ceska
advokatni komora neustanovila advokata. Soucasné stézovatelka doplnila kasacni stiznost.

[4]  Nejvyssi spravai soud po posouzeni obsahu nové zadosti o dalsi prodlouzeni lhity
dospél k zavéru, ze ustézovatelky jiz neexistuji zadné skutecnosti, jez by bylo mozné
povazovat za vazné omluvitelné davody pro nepredlozeni plné moci. Stézovatelka totiz
netvrdila ani nedolozila nic, co by ji branilo pfedlozit plnou moc (sdélila jen soudu,
7e Ceskd advokatni komora nevyhovéla jeji Zadosti o advokata a Ze proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobu). Ostatné takové skutecnosti neplynou ani z predlozeného
rozhodnuti o neurceni advokata - z néj je patrné jen to, ze stézovatelka nesplnila formalni
podminky zadosti. Soud proto zadost o opétovné prodlouzeni lhaty zamitl.

[5] Podle § 105 odst. 2 s. 1. s. musi byt stézovatel v rizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[6]  Stézovatelka spodanim kasacni stiznosti nedolozila, ze by byla zastoupena
advokatem, resp. ze by spliovala podminku fizeni podle § 105 odst. 2 s. f. s. Povinné
zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti, pripadné vlastni pravnické vzdélani
stézovatele (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), je pritom podminkou, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni
pokracovat. Absenci povinného zastoupeni se stézovatelce nepodatilo ani pres prodlouzeni
lhity soudem (viz odst. [2] tohoto usneseni) odstranit, a proto soud jeji kasa¢ni stiznost
odmitl [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.]. Na tento zavér nemohlo mit
vliv ani to, ze stézovatelka v podani ze dne 3. 8. 2022 doplnila kasa¢ni stiznost.

[71 O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta.

[8]  Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
podle § 10 odst. 3, véty treti, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to k rukam stézovatelky do 30 dnG od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. srpna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



