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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckove v pravni véci zalobkyné: E. S., zastoupena
advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, nimésti HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 7. 2019, ¢j. MV-88804-4/SO-2019, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 28.7.2021,
. 30 A 85/2019 - 65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti, jim? Ministerstvo vnitra
zamitlo Zadost Zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu na dzemi CR podle § 87¢
odst. 1 pism.a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct naGzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), protoze zalobkyné neni
rodinnym ptislusnikem obdana EU ve smyslu §15a uvedeného zdkona. Soucasné byla
alobkyni stanovena lhita k vycestovani z CR. Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalované
branila zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Uvedla, %e v CR Zije od svych osmi let. Studovala zde zakladni, stfedni i vysokou $kolu.
Po celou dobu sdili domécnost se svymi rodiéi abratrem, jenZ je oblanem CR.
Stézovatelka je sice zletila (roénik 1996), avsak nadale studuje a soustavné se pripravuje
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na budouci povolani, proto je nutné na ni pohlizet jako na nezaopatfené dité. Spravni
organy 1ikrajsky soud vylozily § 15a zakona o pobytu cizincd v rozporu se smérnici
2004/38/ES'. Smyslem a icelem ustanoveni upravujicich pfechodny pobyt je umoznit
rodinnym ptslu$nikim oband CR pobyvat se svymi p¥ibuznymi, &li zachovat jednotu
rodiny v $irSim slova smyslu. Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice by clenske staty
mély usnadriovat vstup a pobyt rodinnych pfislusnikd, kteti nejsou zahrnuti v definici
rodinného pfislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v zemi, z niz pochazi, osobami
vyzivovanymi obCanem EU s primarnim pravem pobytu nebo ¢leny jeho domacnosti.
Stézovatelka citovala rozsudek Soudniho dvora C-83/11 aNSS ¢&. 1 Azs 241/2017 - 32
a apeluyje nasoud, aby odhlédl od formalistického vykladu privni normy, ktera je
v rozporu s principem lidskosti. Stézovatelka napliuje podminky rodinného prislusnika
obcana EU.

[3]  Stézovatelka dale namitla, ze spravni organy nedostatené posoudily priméfenost
dopadu svych rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota. Poukazala na ptimé
pouziti ¢.8 Umluvy oochrané lidskych prav azékladnich svobod. Krajsky soud
se s namitkou vyporadal formalisticky a plné odkazal narozhodnuti zalované, jeho
rozsudek je nepfezkoumatelny. Sté%ovatelka ma v CR velkeré spoledenské, ekonomické
a predevsim rodinné vazby. Zemi puvodu od svého prestéhovani nikdy nenavstivila,
nikoho tam nemi. Pokud by musela vycestovat zpét do AzerbijdZinu, hrozila by ji
hmotna nouze asoucasné nebezpei msty kvuli svéemu otci. V roce 2010 méstsky soud
rozhodl, Ze stéZovateltin otec nemiZe byt vydan k trestnimu stihdni do AzerbajdZanu
z davodu hrozby nelidského zachazeni.

[4]  Zalovani ve vyjadfeni odkédzala na své rozhodnuti arozsudek krajského soudu,
s jehoz zavéry se shoduje.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6]  Stézovatelka namitla, zZe napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Namitku vznesla
ve vztahu k posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti spravnich organt do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud se podrobné vénoval této otazce v bodech
25 az 31 svého rozsudku. Jeho zavéry jsou ucelené asrozumitelné. Rozsudek netrpi
namitanou vadou.

Rodinny prislusnik obéana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zikona o pobytu cizincii

[71  Vprvnim okruhu kasacnich namitek stézovatelka namitla, Ze spravni organy
i krajsky soud vylozily § 15a zakona o pobytu cizincu v rozporu se smyslem a tGcelem
smérnice 2004/38/ES.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, o zméné natizeni (EHS)
¢.1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
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[8]  Stézovatelka podala dne 15.1.2019 podle § 87b zakona o pobytu cizinci zadost
o povoleni k pfechodnému pobytu uréenou pro obéany EU a jejich rodinné ptislusniky.
Zattel pobytu vCR oznalila ,slouteni rodiny“. K Zidosti ptilozila dokumenty,
podle nich? bratr stéZovatelky, jenZ je od roku 2018 obdanem CR (doloZeno obanskym
prukazem), potvrzuje, ze se stézovatelkou sdili (a sdilel) spole¢nou domacnost, a proto ji
povazuje za rodinného prislusnika ob¢ana EU podle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zikona
o pobytu cizinct.

[9]  Ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincd uréuje, kym se rozumi rodinny
ptislusnik obcana EU pro Géely tohoto zakona. Stézejnim je v této véci vyklad § 15a
odst. 2 pism. a) bodu 1 (ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021). S ohledem na skutkové okolnosti
této véci neni mozni podradit stézovatelku pod jinou definici rodinného pfislusnika
obsazenou v §15a zakona o pobytu cizinci (k ¢emuz po podrobném rozboru dospély téz
spravni organy, predevsim str. 2 - 5 rozhodnuti Ministerstva vnitra) a stézovatelka v tomto
sméru ani nic konkrétniho nenamitala.

[10] Podle § 15a odst. 2 pism.a) bodu 1 zikona o pobytu cizinci (ve znéni Gc¢inném
do 1. 8.2021) se za rodinného prislusnika oblana Evropské unie povazuje téZ cizinec, ktery
prokaze, Ze je pribuznym oblana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud ve staté, jehoZ
je_obéanem, nebo ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred vstupem na sizemi s obéanem
Evropské _unie wve spolecné domdcnosti (dtraz prfidal NSS). Stézovatelka dovozuje
ptbuzenstvi s obanem EU ze sourozeneckého vztahu se svym bratrem, obéanem CR.

[11] Z citovaného ustanoveni vyplyva, zestézovatelku bylo mozné povazovat
zarodinnou pfislusnici obdana EU, pokud stézovatelka prokazala, ze (1) je pfibuznou
ob¢ana EU (neuvedenou jiz v § 15a odst. 1) a ze (2) s timto ob¢anem EU zila pfed vstupem
do CR (3) ve spoleéné domacnosti.

[12] Ministerstvo vnitra dovodilo, ze stézovatelka splnila prvni podminku, nebot je
v pfibuzenském vztahu se svym bratrem, jemuz bylo dne 13. 8. 2018 pfiznano obcanstvi
CR (str. 5 jeho rozhodnuti). Stézovatelka vSak Zadnym zpisobem neprokazala, ze se svym
bratrem, ob¢anem CR, sdilela spole¢nou domacnost bezprostredné a trvale pred vstupem
/ V. /v vV oV / v / . /
natuzemi CR (téz str.5). Stézovatelka proto nemlze byt povazovana zarodinného
ptislusnika obéana EU podle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizincu.

[13] Zalovani se ztotoznila se zavéry spravniho organu I. stupné. Ve svém rozhodnuti
upresnila (str. 5), ze okamzik existence spolené domacnosti je vazan nadobu
bezprosttedné predchazejici vstupu na dzemi hostitelského &lenského statu (zde CR),
tedy na dobu bezprostfedné predchazejici dobé, kdy cizinec zada o pripojeni se k obdanu
EU, nebo kdy jej doprovazi. Vté dobé bratr stézovatelky nebyl obéanem EU, jelikoz
statni obéanstvi CR mu bylo udéleno dne 13. 8. 2018.

[14] NSS sdili nazor spravnich organu. Vede ho ktomu jednak samotné znéni
posuzovaného ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinct, jednak
jeho drivéjsi judikatura.

[15] V nynéjsi véci neni popirano, ze stézovatelka zije azila pred vstupem do CR
ve spolecné domacnosti se svym bratrem. Problematickym faktorem se ovsem jevi, ze bratr
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ziskal eské obcanstvi a2 v dobé, kdy %il v CR (dne 13. 8. 2018). Stézovatelka piitom Zije
v CR jiz od svych 8 let (nyni ji je 25 let). Za této situace je vyloudeno, aby Zila s tvrzenym
oblanem EU ve spoletné domécnosti bezprostfedné pred vstupem na izemi CR, jak
vyzaduje § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizincg.

[16] Ve skutkové podobné véci NSS dovodil tentyz nazor v rozsudku ze dne 7. 12. 2016,
. 1 Azs 273/2016 - 29, ¢. 3536/2017 Sb. NSS. Jeho pravni véta zni: ,Spojeni ,zil s obanem
Evropské unie vespolecné domacnosti® obsaZené v§ 15a odst. 3 pism.a) bodu 1
zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonii, ve znéni ucinném do 17. 12. 2015, je nutno vyklddat tak, Ze musi jit o spolené sonziti

s obéanem EU, které bezprostredné predchizi vstupu cizince (rodinného prislusnika) na vizemi
lenskébo statu EU* (dtraz pridal NSS).

[17] NSS uéinil tento zavér ve vztahu k § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu
cizinci (ve znéni Géinném do 17. 12. 2015)%, kterému odpovida nyni posuzovany § 15a
odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021). Tehdejsi
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 ptitom jesté vyslovné neupravovalo, v jaké dobé
pred vstupem nazemi CR musi cizinec Zit ve spoleéné domicnosti sobéanem EU,
aby na néj mohlo byt nahlizeno jako narodinného prislusnika. Nyni vykladany § 15a
odst. 2 pism.a) bodu 1 jiz uptesnil, ze cizinec, ktery se domaha oznaleni ,rodinny
prislusnik obdana EU“, musi zit stimto oblanem EU ve spoletné domacnosti jiz
pred vstupem na tzemi CR.

[18] Duvodova zprava k prislusnému novelizacnimu zakonu ¢. 314/2015 Sb. vysvétlila,
ze ke zménam v § 15a zakona o pobytu cizincl zakonodarce ptistoupil z davodu Cetnych
vykladovych problému tohoto ustanoveni ve stavajicim znéni a soucasné za ucelem jeho
prizpusobeni aktualni judikatute Soudniho dvora. S ohledem na tuto judikaturu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. 1. 2007 ve véci Jia, C-1/05, (i ze dne 16. 1. 2014, ve véci Reyes,
C-423/12) pak ve vztahu k nezbytnosti materialni podpory atéz souziti ve spolecné
domicnosti zadkonodarce zdGvodnil, Zeta musi existovat v ¢lenském stité ptvodu
nebo staté posledniho pobytu téchto ptribuznych v okamziku, kdy zadaji o ptipojeni
se k oblanu Evropské unie, tedy bezprostfedné pted vstupem na dzemi Ceské republiky,
a je narodinném pfislusnikovi, aby tuto zavislost (resp. souziti ve spolecné domacnosti)
prokazal (bod 48 rozsudku 1 Azs 273/2016 - 29).

[19] Takovyto vyklad je téz vsouladu sc¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES,
ze kterého vychazi § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinct a podle néhoz
plati: AniZ je dotceno pravo volného pobybu a pobytu dotycnych osob, které tyto osoby jiz
pripadné maji, usnadriuje hostitelsky clensky stdt v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy
vstup a pobyt téchto osob: vsech ostatnich rodinnych prislusniki bez obledu na jejich stdtni
prislusnost, kteri nejsou zabrnuti v definici rodinného prislusnika ve smryslu ¢l. 2 bodu 2 a kterd
jsou v zemi, z niz pochdzi, osobami vyZivovanymi obéanem Unie s primdrnim pravem pobytu
nebo cleny jebo [t). obéana EU] domdcnosti nebo u kterych vizné zdravorni ditvody naléhavé
vyZaduji osobni péci tohoto obéana Unie o né (dGraz pridal NSS).

2 Ustanoveni toboto zdkona, tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouZiji i na
cizince, ktery hodnovérnym zpisobem doloZi, Ze je pFibuznym oblana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1,

sV . v . v 94 Ve v /v / v v
pokud wve staté, jehoZ je obéanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢&i dloubodoby pobyt, Zil s obcanem
Evropské unie ve spolecné domdcnosti.
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[20] CL 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES tedy mj. uruje, %e hostitelsky ¢lensky
stat (y. clensky stat, do néhoz se obéan EU stéhuje za Gcelem vykonu svého prava volného
pohybu a pobytu) usnadniuje vstup a pobyt vSech ostatnich rodinnych pfislusnika, kteti
nespadaji pod ¢l. 2 bod 2, bez ohledu na jejich statni prislusnost, a ktefi jsou v zemi, z niz
pochazi, ¢leny domacnosti obcana EU (shodné bod 43 rozsudku 1 Azs 273/2016 - 29). Tuto
podminku vsak stézovatelka nesplnila, nebot se stala ¢lenem domacnosti obcana EU
a2 v dobé svého pobytu v CR dne 13. 8. 2018 (viz bod [15] tohoto rozsudku).

[21] Dukazy navrzené ve spravnim fizeni (vyslech bratra stézovatelky ¢i prohlidka

vjejich soudasné domacnosti) by nemohly nic zménit natom, ze stézovatelka

bezprostredné pred vstupem do CR nesdilela spolenou domacnost s tvrzenym obc¢anem

EU. Za nynéjsich skutkovych okolnosti proto neni mozné na stézovatelku pohlizet jako
. s NS IR v ’ .. °

na statni prislusnici obéana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.

Primérenost dopadi spravnich rozhodnuti

[22] Stézovatelka dale namitla, Ze spravni organy ataktéz krajsky soud nedostateéné
posoudily otazku primétenosti dopadt rozhodnuti zalované do soukromého a rodinného
V. vV ’ Ve ’ . e o VvV g
zivota stézovatelky. Tim porusily §174a zakona o pobytu cizinci icl. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[23] Spravni organ je povinen posuzovat priméfenost dopadi svého rozhodnuti
do soukromého arodinného zivota cizince, i prestoze tak zakon o pobytu cizinca
nestanovi. Tato povinnost vyplyva p¥mo z¢&.8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktery Ceskou republiku zavazuje k respektu vidi soukromému
arodinnému zivotu kazdého jednotlivce (napf. rozsudek NSS ze dne 20.9.2018, .
10 Azs 127/2018 - 30, bod 11, ¢i ze dne 30.7. 2021, &. 2 Azs 63/2021 - 63, bod 40).

[24] Priposuzovani priméfenosti dopadu ve vécech, v nichz zakon vyslovné povinnost
posuzovat primérenost nestanovi, neni nutné hodnotit v§echna kritéria uvedena v § 174a
zakona o pobytu cizinct. Je vsak nutné zohlednit ty davody, které jsou v daném pripadé
specifické a vyplyvaji z pribéhu fizeni. Zaroven je tfeba zdaraznit, ze pfi hodnoceni
jednotlivych kritérii neni kladen na odtvodnéni ptimérenosti takovy diraz, jako je tomu
v pripadech, kdy zakon pozaduje prihlédnuti k pfimérenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2016, ¢j. 5 Azs 83/2015 - 31).
Obecné vzato je po cizincich pripustné pozadovat, aby v souvislosti s ukonéenim jejich
pobytu na izemi CR strpéli i velmi citelné zasahy do rodinného a je$té vice soukromého
zivota, samozrejmé za predpokladu, ze nevybocuji z mezi primérenych jejich konkrétnim
zivotnim pomeérum (bod 42 rozsudku 2 Azs 63/2021 - 63).

[25] Spravni organy se zabyvaly tim, zda jsou jejich rozhodnuti ptimérena s ohledem
na jejich dopad do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Neprimérenost zasahu
svych rozhodnuti pritom neshledaly. Ke shodnému zavéru dospél i krajsky soud.

[26] NSS priznava, ze pripad stézovatelky se muze naprvni pohled zdat takzvané
na hrané primérenosti. Stézovatelka zije v CR se svymi rodici a bratrem vétsinu svého
zivota. Studuje zde jiz od zakladni skoly. Nyni navstévuje vysokou skolu. V zemi pavodu
v/ / v/ 4 / 4 4 v v M 4 v

zadné pribuzné podle svych slov nema. Zaroven sev$ak jedna o dospélou osobu
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(stézovatelce bude v fijnu 26 let). Podle zjisténi spravnich organd (viz vyjadreni zalované

k zalobé) se stézovatelka odstéhovala od svych rodicu, takze zjevné dosahuje vysoké miry

samostatnosti. Soucasné ze spravniho spisu plyne, ze bylo se stézovatelkou zahajeno fizeni
4 4 vV, Vv 4 4 M / M 4 v 4 v

o spravnim vyhosténi. NSS nezna jeho vysledek, ale je toho nazoru, ze pravé v tomto

v/ 7 . 4 v V1.V 4 4 4 VvV Ve

fizeni je namisté peclivé zkoumat rozsah dopadu spravniho rozhodnuti do stézovatelina

.-

zivota.

[27] NSS nezna ani podrobnosti ohledné stézovatel¢iny pobytové historie, souhlasi
vSak se spravnimi organy, ze stézovatelka tim, ze v nynéjsi véci pozadala o povoleni
k prechodnému pobytu, nezvolila vhodny druh pobytového opravnéni. NSS je z Gredni
dinnosti znamo, ze stézovatelka podala dne 1.4.2020 zadost o trvaly pobyt spojenou
s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti k Zastupitelskému tradu
v Baku. Spravni organy zamitly zadost stézovatelky o upusténi od osobniho podani zadosti
a zastavily fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu. Méstsky soud v Praze zalobu
zamitl. Véc aktualné ceka na rozhodnuti o stézovatel¢iné kasacni stiznosti u zdejsitho soudu
pod sp. zn. 8 Azs 90/2022. Z rozsudku meéstského soudu pritom NSS zjistil, Ze stézovatelka
studuje vysokou skolu dalkové, pricemz ma moznost v pripadé nutnosti studium
na prechodnou dobu prerusit (bod 65 rozsudku ¢j. 18 A 107/2021 - 38).

[28] V této véci rovnéz nelze odhlédnout od toho, ze zdejsi soud soustavné judikuje,
ze zamitavé rozhodnuti o zadosti o priznani povoleni k pobytu nema pro cizince
tak vyznamné dusledky jako napt. rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti
o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek ze dne 29. 4. 2021, ¢j. 10 Azs 414/2020 - 41, bod 29,
ze dne 24. 1. 2018, ¢&j. 6 Azs 345/2017 - 37, bod 22, ze dne 2. 3. 2017, ¢j. 4 Azs 7/2017 - 36,
nebo ze dne 1. 12. 2016, &j. 9 Azs 253/2016 - 30, bod 20).

[29]  Ani druhy okruh stézovatel¢inych namitek tak neni podle nazoru NSS duvodny.
IV.  Zavér a niklady tizeni

[30] Ze vsech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni neprislusi. Zalované
nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



