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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ust{ nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
ve véci

zalobkyneé: A. V., narozena X
bytem X
zastoupena Mgr. Vérou Novakovou, advokatkou
sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec
proti
valovanému:  Cesky batisky G¥ad,
sidlem Kozi 748/1, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 19. 2. 2020, & j. SBS 02066/2020/CBU-23,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zZalovaného ze dne 19. 2. 2020,
& j. SBS 02066/2020/CBU-23, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Obvodniho bafiského t¥adu pro dzemi kraje Usteckého (dale jen ,obvodni basky Gfad®)
ze dne 13. 12. 2019, &. j. SBS 25220/2018/0OBU-04/5. Timto rozhodnutim obvodni basisky
Grad shledal Zalobkyni vinnou z prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 44/1988
Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,horni
zakon®), jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze dne 30. 6. 2018 v rannich hodinach védomé a
Umyslné neopravnéné vnikla s dal$imi Glastniky akce ,KLIMAKEMP 2018“ do dutlniho
dila - lomu Bilina, na rypadlo K 10000/K74 organizace Severoleské doly a. s., ICO:
49901982, kde je vykonavana obvodnim banskym ufadem fadné povolena hornicka
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dinnost a kam je vstup zakazan. Za spachani uvedeného ptestupku obvodni bansky afad
podle § 40a odst. 3 pism. a) horniho zdkona a v souladu s § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) ulozil zalobkyni pokutu 15000 K¢ a soucasné ji
ulozil té% povinnost uhradit niklady Fzeni 1000 K¢ Zalobkyné se v Zalobé zaroven
domahala toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti obvodniho banského tfadu a
ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné namitala, ze doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim
promléeci doby. Uvedla, ze prestupek byl spachan dne 30. 6. 2018, obvodni bansky urad
Ve i 4 4 /. 7 V7 4 4 v Ve v v 4 M 4
neucinil oznameni o zahajeni rizeni, které by prerusilo béh promlcect doby a jako prvni
tkon v fizeni vydal dne
14. 1. 2019 prikaz. Zalobkyné proti tomuto pfikazu podala véasny odpor, ¢imz doslo k
jeho zruSeni. Podle zalobkyné ma Géinky standardniho meritorniho rozhodnuti, véetné
v v 4 v v 4 v/ . v v 4 4
preruseni béhu promlceci doby, pouze prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, a tim se
stal pravomocnym a vykonatelnym. S nazorem zalovaného, ze pokud se ptikaz v fizeni z
i / V. 4 4 4 / 4 v/ 4 4 4 v/
moci ufedni, ktery byl prvnim ukonem vtakovem fizeni, podanim odporu rusl,
neoznamuje se poté zahajeni fizeni, protoze funkci tohoto oznameni plni zruseny prikaz,
zalobkyné nesouhlasila. K zavéru, podle néhoz by jednoleta doba pocala bézet dorudenim
prikazu, zalobkyné namitala, ze by se jednalo o neptipustnou analogii rozsirujici
’ v ’ v « v 7 Ve . v/ .
podminky promlceni v neprospéch obvinéného, pokud prfisuzuje prikazu z hlediska
/ Ve o v v 4 v v 4 4 v 4 4 [ /7 V7 7
ucinku preruseni béhu promlceci doby zaroven povahu oznameni o zahajeni fizeni i
rozhodnuti o uznani viny. Jakakoli hmotnépravni analogie v neprospéch obvinéné osoby
. v v i 4 4 M M v 4 4 4 4 v/ 4
je podle zalobkyné v oblasti trestniho prava i v roviné spravniho trestani nepfipustna. Na
/4 4 \4 v/ i v v 4 v V.o v
podporu svého nazoru, ze prikaz, proti némuz byl podan odpor, nepferusuje béh
promléeci doby, odkazala zalobkyné na komentar k zakonu o odpovédnosti za prestupky a
na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 12. 2019, ¢. j. 20 A 4/2019-72.

.V predmétné véci rozhodnuti o viné, které by mohlo mit Gcinky preruseni promlceni
podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, bylo dle Zalobkyné
ucinéno az dne
13. 12. 2019. Z uvedeného zalobkyné dovodila, Ze v jednoleté promlceci dobé, ktera pocala
plynout dne 1. 7. 2018, nenastala zadna okolnost, jez by béh promlceci doby prerusila nebo
stavéla, a v dané véci tak ke dni 1.7.2019 zanikla odpovédnost za prestupek. Podle
zalobkyné tak mél zalovany fizeni zastavit podle § 86 odst. 1 pism.h) zakona
o odpovédnosti za prestupky.

Zalobkyné dale namitala, ze shromazdéné podklady neumoznovaly spravnimu orginu
vydat ve véci meritorni rozhodnuti o uznani viny zalobkyné. Na jejich zakladé nebylo
mozné konstruovat jakykoliv uceleny skutkovy déj ve vztahu k zalobkyni jako obvinéné
v Vv /. M v Ve VV N4 4 V7 o4 M 4 4 / v
osobé, ani fadu Gdajné pritézujicich okolnosti, spodivajicich v jednani, kterého se méla
zalobkyné na misté dopustit. Spravni organ mél k dispozici toliko kusé uredni zaznamy o
4 v v **V_V 4 i v 4 4 4 M v v 4 Ve i
misté a Case zajisténi obvinéné a dale obecné podklady, z nichz nebylo mozné (init
M / i 4 v M 4 4 M v 4 v M vVv/ \4 / v
jakékoliv zavéry o jednani obvinéné osoby, natoz dovozovat ten nejvyssi mozny stupen
spolecenske skodlivosti predmétného skutku. Ze shromazdénych podkladi rovnéz
/ 4 v M 4 /v v M WA v v 4
nevyplyva, ze by jednani zalobkyné bylo mimoradné nebezpecné.

Zalobkyné povazovala postup obvodniho banského wfadu za rozporny s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze dfednim zaznamem a
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oznamenim o prestupku nelze ve spravnim fizeni samostatné provadét dokazovani, tyto
slouzi jen jako podklad k provadéni dokazovani. K tomuto odkizala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 3 As 231/2017-49, ze dne 22. 6. 2016, C.
j. 1 As 60/2016-30, ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008- 115, a ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As
34/2010-73. Podotkla, ze spravni organ je povinen vyhledavat a opatfovat si dikazy a
podklady pro své rozhodnuti, avsak ve spravnim tizeni nebylo provedeno zadné
dokazovani, ani vyslechem svédka ¢i prehranim videozaznamu.

. Dale zalobkyné uvedla, ze jiz v pribéhu fizeni se hajila tim, Ze se na misté nachazela nikoli
. o« . . . IV i . Vv ’ . 4 v v
jako aktivistka, ale jako novinarka. Konstatovala, ze novinarska profese je chranéna ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod a ma za to, ze jakykoliv postih novinate, ktery se na
misté nachazel z dvodu vykonu své profese, by byl v rozporu s timto Gstavné zarucenym
pravem. Dodala, ze motivaci klimatického hnuti a nataceni reportaze byla dlouhodoba
vV . 4 /e 4 v i 4 Ve 4 . vV . /

ochrana verejného zajmu - konkrétné lidského zivota, zdravi, majetku, verejnych

vV, o Ve 4 v 4 . bl v v 4 VV/
rozpoCty, zivotniho prostredi a klimatu, nebot to vSe prokazatelné a v masovém meéritku
poskozuje spalovani hnédého uhli, které se ve velkolomu Bilina tézi.

. Namitala, ze pokud zalovany deklaroval, ze se nebude zabyvat motivaci zalobkyné, tedy
namitkami co do legitimity jejtho podlinani, nemohl tak dospét ke sprivnému zavéru
v 4 4 7 v \4 4 v
ohledné vyhodnoceni materialniho znaku prestupku. Zopakovala, ze na misté protestu se
nachazela jako novinarka, a to jako zastupkyné média, které se klimatickym tématim a
klimatickému hnuti jako jedno z mala v Ceské republice vénuje soustavné a legitimita cila
prinést zpravu o klimatickém protestu se v tomto ohledu s legitimitou protestu samotného
prolina.

Uvedla, ze zalovanym tvrzené ohrozeni zivota a zdravi je nepodlozené, neoduvodnéné
a neprokazané. A 1 kdyby bylo prokazano, ze jednanim kladenym ji za vinu ohrozila sama
sebe, nemtze ji byt takova okolnost jakkoli kladena ktizi, jelikoz sebeohrozeni (i
sebeposkozeni nelze v pravnim Fadu Ceské republiky sankcionovat. Zalobkyné jako
novinarka aktivisty v prabéhu jejich protestu pouze doprovazela a Géastnici protestu byli
jisténi lany a méli pfilby. Rovnéz ohrozeni zaméstnanca dolu z provedeného dokazovani
nijak nevyplyva. K uvadéné moznosti spusténi stroje v prubéhu pobytu aktivistd na ném
uvedla, ze neni ztejmé, jak by toto mohlo nastat v pfi¢inné souvislosti s jejim jednanim a
jak by to mohlo byt pticitano k jeji tizi a v fizeni ani nebylo prokazano, ze by se o toto
zalobkyné jakkoli pokousela. Univerzalni konstatovani zalovaného, ze pfi vniknuti
nepovolanych osob na rypadlo nelze vyloudit zadny potencialné nebezpeény nasledek, lze
dle Zalobkyné uvést ujakékoliv skuteCnosti, nicméné spravni organy jsou opravnény
pricitat k tizi, jen skutkové okolnosti, které nastaly v pricinné souvislosti se zavinénym
jednanim zalobkyné. Z hlediska proporcionality to pak byl naopak klimaticky protest,
ktery se uskutecnil v zaymu ochrany zivota a zdravi, pricemz podle zalobkyné v zadném
ptipadé nebyl hrozicimu nebezpec¢i klimatické krize neadekvatni. Podotkla, ze by se
nejednalo o prvni pfipad, kdy by byl takovy protest prislusnymi organy shledan
legitimnim, a ze odmitavy postoj k pokracujici tézbé hnédého uhli je v souladu s cili
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazina. Protestujici se snazili upozornit
na zmény klimatu 1 s odkazem na Gstavné zaruCené pravo na priznivé zivotni prostredi
podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo na svobodu projevu podle ¢l.
17 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na odpor podle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zavérem dodala, ze pocinani Gcastnikd protestu bylo legitimni, kdy naopak
nevykazovalo potrebny stupen spoledenské Skodlivosti ve smyslu § 5 zikona
o odpovédnosti za prestupky.
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Zalobkyné dale uvedla, ze ulozeny trest na samé horni hranici zakonné sazby povazuje
Ve vV / o / 4 4 v 4 4 v \4 /
za nepriméreny a neduvodny. V odvolani uvedla fadu okolnosti, které mél zalovany
hodnotit ve vztahu k povaze a zavaznosti prestupku a co do polehéujicich okolnosti.
Spravni organ rovnéz ve vyS$i ulozené sankce nijak nezhodnotil okolnost, ze oproti
/4 v/ 4 4 M 4 . 4 4 4
vydanému prikazu nebyl prokazan znak organizované skupiny. Do rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné se tato skutecnost nijak neprojevila, a zalovany na tuto namitku
v v Ve VV /7 / \4 v 4 .
nereagoval. Dle zalobkyné lze za pritézujici okolnost povazovat predchozi postih za
prestupek, jiné, zalovanym uvedené, pritézujici okolnosti nebyly prokizany a jsou
v v / / 4 v 4 v ’ M
zalozeny na nepodlozenych tGvahach zalovaného. Konstatovala, ze nespachala nic, co by
v ’ ’ ’ v ’ Ve ’ « .y , . v
opravnovalo spravni organ k ulozeni trestu pri horni hranici zakonné sazby. Dovodila, ze
dokumentovany protest se svou povahou blizil podminkam krajni nouze ve smyslu § 24
zakona o odpovédnosti za prestupky a samotné zalobkynino jednani pak pripustnému
riziku dle § 27 zdkona o odpovédnosti za prfestupky. Dle nazoru zalobkyné nemtze na
4 v / Vv / 4 \4 / 4 4 4
zakladé vyse uvedenych okolnosti ulozeny spravni trest obstat.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve uvedl, ze zalobni namitky jsou shodné s namitkami

v / . \4 4 M v/ /4 4 Vv / / V. M
uplatnénymi zalobkyni proti prikazu vydanému obvodnim banskym urfadem i
s namitkami uplatnénymi v odvolani a odkazal na odtvodnéni rozhodnuti obvodniho
banského Gradu a na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim promléeni doby zalovany nejprve
shrnul pravni Gpravu tykajici se promlceci doby a uvedl, Ze prikaz, jenz je vydan jako
prvai tkon ve véci podle § 90 odst. 1 a § 150 spravniho radu, ma dvoji povahu. Jednak
predstavuje nepravomocné meritorni rozhodnuti a jednak supluje oznameni o zahijeni
fizeni, nebot obsahuje veskeré nalezitosti § 46 odst. 1 spravniho fadu. Z § 150 odst. 3
spravniho radu podle zalovaného jednoznaéné vyplyva, ze podanim odporu se ptikaz rusi,
ale v fizeni se ze zakona pokracuje. Ponévadz pravni rad neumozsiuje spravnimu organu za
této situace (znovu) zahajit spravni fizeni, zruSeny pifikaz nutné nahrazuje oznameni o
zahajeni Hzeni. Zalovany proto trval na tom, e nova promléeci doba pocala béZet dnem
17. 1. 2019 a uplynula dnem 17. 1. 2020. K jejimu uplynuti vSak nedoslo, protoze obvodni
bansky Gfad vydal dne 13. 12. 2019 rozhodnuti ¢&. j. SBS 25220/2018/OBU-04/5, které bylo
zalobkyni doruceno dne 27. 12. 2019. Rovnéz nespatroval oporu pro tvrzeni zalobkyné
v jejim odkazu na rozsudek KS v Ostravé a na komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. Podle
zalovaného tedy nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek v dusledku uplynuti
promlceci doby.

Za neduvodnou oznalil zalovany také namitku neprokazani prestupku, jelikoz v
rozhodnuti obvodniho banského Gfadu je jasné specifikovano jednani zalobkyné a jsou zde
uvedeny vsechny skuteCnosti tykajici se predmétného skutku, jakoz i nasledek tohoto
M 4 4 b / 4 v v 4 4 4 4 v
jednani specifikovany mistem a casem. Dle zalovaného bylo spachani prestupku
jednozna¢né prokazano a nebylo tfeba provadét dalsi dikazni kroky. Uvedl, ze si
\4 v V. v/ v M 4 v /7 vV 4 v 4 4 Vev v
zalobkyné protireci, kdyz na jedné strané tvrdi, ze ji prestupek nebyl prokazan, pricemz na
druhé strané popisuje, jak k prestupku doslo a haji jeho spachani svymi pohnutkami. Pravo
obsadit rypadlo nema ani aktivista ani novinat, ktery chce potidit reportaz; zakon pro tyto
osoby zadné vyjimky nestanovi. Zalovany uvedl, ze zalobkyné méla moznost predkladat
dikazy k prokazani skutkového stavu svédlictho v jeji prospéch, této moznosti vsak
nevyuzila a natizenému Ustnimu jednani se nedostavila. Skuteénost, ze prestupek spachala
sama, potvrzovala v prabéhu fizeni tim, ze prohlasovala, ze se na misté nachazela jako
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novinarka. Namitku neprokazani prestupku namitala az v nyni podané zalobé. U tredniho
zaznamu o zajisténi osoby ze dne 1. 7. 2018 je zcela zfejmé jakym zplsobem a kde byla
v v ’1° *eV_V 4 /v 4 4 4 4 v v v
zalobkyné vlomu Bilina zajisténa. Dale z uredniho zaznamu vyplyva, ze zalobkyné na

’ 4 M vV 1V \4 . . v v / i 4 7 Ve
otazky vrchniho inspektora odpovédeéla, ze si je védoma, ze svym jednani porusila

4 4 4 ’ 4 . v v 4 4

ustanoveni § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona, ale nenti si védoma poruseni ustanovent §
5 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 251/2016 Sb.

Zalovany za nedtivodnou oznadil také namitku nenaplnéni materialni stranky prestupku.
Spolecenska nebezpednost jednani zalobkyné spocdivala v moznosti ohrozeni zivota a zdravi
M 4 v . v/ V7 4 b o M \4 . v o M
nejen zalobkyné, ale i dalsich pritomnych aktivistd, jakoz i zaméstnanci organizace
Severoceské doly a. s., a v neposledni radé rovnéz ve vynuceném odstaveni veskeré tézebni
M v v 4 v v v \4 \4 4
technologie. Za bezpredmétné povazoval argumenty zalobkyné, zZe sebeohrozeni a
v 4 4 4 v / \4 4 v v ) /
sebeposkozeni neni trestné. K tomu zalovany uvedl, ze k napravé skod zpusobenych
k sebeposkozovani jsou vynakladany nemalé prostfedky. Skutecnost, ze sama zalobkyné
. VVv/ v/ 4 v v M v
vylezla na nejvyssi Cast rypadla, tedy do mist, kde neméla co délat, je sama o sobé
dostate¢nym naplnénim materialntho znaku prestupku. Zalovany nesouhlasi ani
s tvrzenim, Ze se jednalo o nenasilny otevieny protest. Chovani aktivistd bylo provadéno
skryté, neohlasené, kdyz v rannich hodinach vnikli na rypadlo a byli si védomi toho, ze
jejich pritomnost na rypadle je v rozporu s pravnimi predpisy.

K namitce neptimérenosti trestu zalovany uvedl, ze se zalobkyné dopustila prestupku jiz
v minulosti a p¥kazem OBU ze dne 22. 8. 2017, & j. SBS 25451/2017/OBU-04/1, ji byl
uloZen mirny trest napomenuti, proti kterému nepodala odpor. Tento trest vsak nesplnil
Ucel a neodradil zalobkyni od opakovani prestupku. Postup zalovaného byl spravny, kdyz
zohlednil predchozi mirné napomenuti a ve svém rozhodnuti prihlédl k zavaznosti
prestupku, ke zptsobu jeho spachani, k nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan,
priemz neshledal divody ke zmirnéni ulozené sankce. Rovnéz se neztotoznil s nazorem
zalobkyné, Ze se jeji jednani blizilo podminkam jednani v krajni nouzi, k ¢emuz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 9 As 234/2016-27, a dodal,
ze hornickd clinnost vlomu Bilina je provadéna na zakladé spravniho povoleni. Za
nepripadny oznacil odkaz zalobkyné na § 27 zakona o nékterych prestupcich upravujici
ptipustné riziko, nebot dle zalovaného jednani zalobkyné znaky pripustného rizika
nenaplnilo. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro ned@vodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
P po p P
4 4 v 4 4 4 4 . v 4 v v 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda doslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné uplynutim
promlceci doby.

Podle § 40a odst. 1 pism. a) horntho zdkona plati, ze ,Jf}yzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze neoprdvnéné vnikne do dilnibo dila nebo do vizemi, ve kterém je vykondviana hornicka
Cinnost nebo cinnost provddénd hornickym zpisobem nebo do poddolovaného vizemi, kam je
vstup zakdzdan.“ Za tento prestupek se podle §40a odst. 3 pism. a) téhoz zakona ulozi
pokuta do vyse 15 000 K¢.

Z § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,JoJdpovédnost za prestupek
zanikd uplynutim promlcéeci doby.“ Podle § 30 téhoz zakona ./pfromiceci doba ¢ini a) 1 rok,
nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢«

Podle § 31 odst. 1 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,/pfromiceci
doba pocina bézet dnem ndsledujicim po dni spachani prestupku; dnem spdchdni prestupku se
rozumi den, kdy doslo k ukonceni jedndni, kterym byl prestupek spachan.“ Z § 32 odst. 2 téhoz
zakona pritom plyne, ze . J[pfromiceci doba se prerusuje a) oznimenim o zahdjeni rizeni o
prestupku a b) vydanim rozhodnuti, jim7 je obvinény uznan vinnym, prerusenim promliceci
doby pocina promlceci doba nova.“

Z § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,[slprdvni organ
usnesenim zastavi vizent, jestlize odpovédnost za prestupek zanikla.”

V rozsudku ze dne 17. 9.2021, ¢. j. 5 As 75/2019-24, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
ptikaz, proti kterému byl podan odpor, nelze povazovat za rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym, takovym prikazem vsak bylo obvinénému oznameno zahajeni fizeni ve
smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky (viz bod 26). Stejny
pravni nazor vyplyva také z rozsudku ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 As 109/2020-44, v némz
Nejvyssi spravai soud opét vyslovné uvedl, ze prikaz predstavuje oznameni o zahijeni
fizeni, a preruseni béhu promléeci doby se tedy vaze na jeho doruleni. Obdobny zavér
obsahuje rozsudek ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 3 As 48/2018-43.

Lze shrnout, ze smyslem prikazu jako prvniho tkonu v fizeni je jednak vysloveni viny
obvinéného (podminéné tim, ze nebude podan odpor), a jednak samotné sdéleni
i v 4 \4 v /7 4 v/ 4 v v 4 v/
obvinénému, ze doslo k zahajeni fizeni o prestupku. Teprve dorucenim piikazu se
obvinény dozvida, Ze je proti nému vedeno fizeni o prestupku, a v tomto smyslu je tedy
v/ 4 4 /& 7 V7 4 / /v /4 M v/ v
prikaz oznamenim o zahajeni fizeni. Také komentarova literatura hovori ve prospéch
nazoru, ze ,pokud je prikaz pronim itkonem v ¥izeni, tak by se pocitek nové promliceci doby
mél odvijet od okamZiku, kdy se obvinény z prestupku s prikazem seznamil (tedy, kdy se dostal
do jeho pravni sféry)“ (srov. JEMELKA, L. VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2020. cit. dle Beck-online, § 32). Posuzovani béhu promléeci doby v pripadech,
kdy byl ptikaz prvnim tkonem v fizeni, se tedy ma opirat o § 32 odst. 2 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky. Tim spise v situaci, kdy je proti prikazu podan odpor, kterym
se prikaz (coby rozhodnuti o viné) ze zakona rusi (§ 150 odst. 3 spravniho radu) a zustava
pouze oznamenim o zahajeni fizeni, nelze vyvodit jiny zavér, nez ze okamzikem preruseni
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béhu promléeci doby je doruleni ptikazu ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o
odpovédnosti za prestupky.

V daném pfipadé ptitom nelze argumentovat, ze soud ma s ohledem na zasadu in dubio
.. Ve . / v/ VeV v v Vv
mitius pristoupit k vykladu priznivéjsimu pro pachatele prestupku. A¢ by totiz v

J v . v V/ e Vev/ . ’ /
posuzované véci byla pro zalobce priznivéjsi aplikace § 32 odst. 2 pism. b) zakona o
v . v M Vo /4 v .. / v/ o Vv /
odpovédnosti za prestupky, je zfejmeé, ze v jinych pfipadech tomu muze byt naopak.
Zakon a jeho ustaleny vyklad pritom musi v této otazce vzhledem k zasadé pravni jistoty
vV . v 4 4 v /. vV Vv 4 4 v 4
smérovat k jednozna¢nému zavéru. Z Gvah o dopadech obou feseni navic, a¢ na rozdil od
/4 v/ / 4 \4 V, Ve v v/ *Vev/ e /Y M
posuzovaného pripadu, vyplyva, ze vétSinové priznivéjsi je pro pachatele pravé aplikace §
32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot takovy vyklad brani tomu,
. / ’ / v « ° . o v ’r 7 7 v/ °
aby si spravni organy ,prodluzovaly® lhtutu k projednani prestupku vydavanim prikaza
tésné pred jejim uplynutim, nebo nevyvijely dostate¢nou snahu pfikaz fadné dorudit.
Zaroven zajistuje, ze se obvinény z prestupku o tom, ze je proti nému vedeno fizeni o
v v v v/ 4 . / 4 * V_V v 4
prestupku (a ze v ném byl prikazem shledan vinnym), dozvi je$té pred uplynutim
promléeci doby (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢. .
6 As 305/2021-37, bod 22).

Ze spravniho spisu soud zjistil veskeré podstatné skutenosti, které mély vliv na posouzeni
béhu promléeci doby dle vyse prezentovanych zavért judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, které zdejsi soud sdili. Za pocatek béhu promlceci doby je v tomto pripadé podle §
31 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky povazovan den 1. 7. 2018, tedy den
nasledujici po dni, kdy byl spachan prestupek (30. 6. 2018). Od tohoto dne zapocal béh
jednoleté promlceci doby, nebot se nejednalo o prestupek, za néjz je mozné ulozit pokutu
ve vysi alesponn 100 000 K¢. Konec této doby podle § 40 odst. 1 pism. b) spravniho radu
pripadl na 30. 6. 2019. Dne 14. 1. 2019 vyhotovil obvodni bansky urad ptikaz ¢. j. SBS
25220/2018/OBU-04. Z dorutenky je zfejmé, e k jeho doruleni do$lo dne 17. 1. 2019.
Proti pfikazu podala zalobkyné dne 23. 1. 2019 odpor. Dnem dorudeni prikazu, ktery byl
pozdéji z duvodu podani odporu zrusen, byla podle § 32 odst. 2 pism. a) zikona o
odpovédnosti za prestupky prerusena promlceci doba, nebot pfikazem bylo zalobci
oznameno zahajeni tizeni o prestupku. Dnem 18. 1. 2019 tedy pocala bézet nova promlceci
doba, jejiz konec pripadl na 17. 1. 2020. Obvodni bansky ufad ve véci rozhodl
rozhodnutim ze dne 13. 12. 2019, & j. SBS 25220/2018/OBU-04/5, které bylo vypraveno
dne 17. 12. 2019. Rovnéz neuplynula objektivni tfileta promléeci doba ve smyslu § 32 odst.
3 zakona o odpovédnosti za prestupky, jelikoz zalovany rozhodl o odvolani proti tomuto
rozhodnuti, rozhodnutim ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. SBS 02066/2020/ CBU-23.

Z vyse uvedeného je zrejmeé, ze konec nové promlceci doby odvozené od doruceni prikazu
ze dne 14. 1. 2019 pripadl na 17. 1. 2020. V prubéhu této nové promlceci doby vydal
obvodni bansky afad rozhodnuti ze dne 13. 12. 2019, jimz shledal zalobkyni opétovné
vinnou, a to dne 17. 12. 2019, kdy je podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu rozhodnuti
predano k doruceni (vypraveno dne 17. 12. 2019). K vydani dalsiho rozhodnuti ve smyslu §
32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, majictho za nasledek preruseni
béhu promléeci doby a pocatek béhu doby nové, tak doslo pred uplynutim jednoleté
promléeci doby.

Dile se soud zabyval namitkou neprokazani prestupku, nebot podle zalobkyné
shromazdéné podklady neumoznovaly vydat rozhodnuti o uznani viny. Pfi prokazani
prestupku vychazel obvodni bansky afad z oznameni o prestupku ze dne 30. 6. 2018 a
z Gredniho zaznamu o zajisténi osoby ze dne 1. 7. 2018.
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Na zakladé téchto podkladd lze podle nazoru soudu ucinit zavér, ze spachani prestupku
zalobkyni bylo prokazano. Skutecnost, ze se zalobkyné predmétného jednani dopustila,
potvrdila 1 ona sama, tim, kdyz v odvolani proti rozhodnuti obvodniho banského Gradu i
v v v \4 4 v 4 4 4 v 4 . . 7V
v zalobé opakované uvedla, Ze se na misté spachani prestupku nachazela jako novinarka a
aktivisty v pribéhu jejich protestu doprovazela. Soud konstatuje, ze shromazdéné
podklady spolehlivé umozniovaly vydat spravnimu organu prvniho stupné rozhodnuti, kde
M M v ‘[ 4 . 4 4 \4 v v v . / 7/
je jasné specifikovano jednani zalobkyné a uvedeny vsechny skutecnosti tykajici se
predmétného skutku. Soud ma za to, ze zalobkyni bylo jasné prokazano zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohrozuje zijem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné uvedeno
4 v
v zakoné.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze uclasti na predmétném protestu nebyl
naplnén materialni znak prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona. Z tohoto
ustanoveni plyne, ze ,/flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze neopravnéné vnikne do
ditlniho dila nebo do iizemi, ve kterém je vykondvina hornickd ¢innost nebo ¢innost provddénd
hornickym zpiisobem nebo do poddolovaného vizemi, kam je vstup zakazan.”

K dané problematice se nejednou vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze trestnost
prestupku se fidi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud fidila trestnost trestnych
¢ind, a proto pro trestnost jednani, které naplnuje formalni znaky prestupku, musi byt
naplnéna i materialni stranka prestupku. Za prestupek je povazovano takové zavinéné
jednani fyzickych osob, které naplriuje formalni znaky stanovené v zakoné a zaroven
porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti byt i v nepatrné mire. Lze vychazet z predpokladu,
ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti. Tento predpoklad by vsak nenastal za situace, kdy se k jednani, které
naplnilo formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chrianény zajem
spolecnosti. V takovém pripadé by nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku, a
jednani by tak nemohlo byt za prestupek oznaceno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢i ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 137/2011-
52).

S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zda urcité jednani lze
oznalit za prestupek, a zda tedy doslo k naplnéni nejen formalniho, nybrz i materialniho
znaku prestupku. Za prestupek je povazovano zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti, priCemz pravé v poruseni nebo ohrozeni spolecnosti lze
spatfovat materialni stranku prestupku. Zalobkyné zpochybriovala existenci materialni
stranky prestupku s poukazem na to, ze se na misté nachazela jako novinarka a legitimita
cila prinést zpravu o klimatickém protestu se s legitimitou protestu samotného prolina.
Zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou podstatu vytykaného prestupku ve vsech
. 4 VeV v v/ / 4 i /4 Ve

jeho znacich, pfiemz nebyly pfitomny vyznamné okolnosti, které by vyloucily, aby byl
jejim jednanim porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti. Vyznamnou

4 oV / v 4 /4 v 4 v v 4 v 4
okolnosti nemutze byt zalobkyni uvadéna skutecnost, ze na misté protestu se nachazela
M M /v bl i 7V / Ve M .. / 4 4 v M
pouze jako novinarka, nebot novinafska Cinnost, jez je do jisté miry chranéna i svobodou
. V17 i i 4 4 4 Vv M i /v

projevu zakotvenou v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod, neopraviiuje novinare
k porusovani platnych pravnich predpist, resp. nezplsobuje automaticky nenaplnéni
materialni stranky prestupku.

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal, ze v nyni posuzovaném pripadé nebyly zjistény
zvlastni okolnosti natolik snizujici nebezpecnost prestupkového jednani, ze by materialni
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znak prestupku zcela vymizel. Soud naopak konstatuje, ze materialni znak prestupku byl

zalobkyni naplnén bez pochybnosti, nebot zalobkyné vnikla do prostoru ddlniho dila,

v/ \4 . v . / /e 4 4 v /4 / 4 4 / 4 Ve

¢imz ohrozila vefejny zajem na hospodarném a bezpe¢ném dobyvani vyhradnich lozisek
’ v / 4 4 4 v /v /4 V Ve 4

chranénych hornim zakonem a zaroven téz zajem na ochrané zivota a zdravi osob.

K poukazu na pravo na odpor zakotvené v ¢lanku 23 Listiny zakladnich prav a svobod
soud uvadi, Ze v tomto ustanoveni je uvedeno, ze ob¢ané maji pravo postavit se na odpor
proti kazdému, kdo by odstrarioval demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod,
zalozeny Listinou zakladnich prav a svobod, jestlize ¢innost Ustavnich organu a Géinné
Ve s 7 / Vv, o * V.oV ~ v / v/ v v
pouziti zakonnych prostredku jsou znemoznény. Zalobkyné se v daném pripadé nestavéla
na odpor zadné osobé (i sile, ktera by se snazila odstranovat demokraticky rad lidskych
4 4 4 4 v v o
prav a zakladnich svobod. Poukaz na toto ustanoveni ze strany zalobkyné je tak zcela
nepfipadny.

Ke krajni nouzi soud uvadi nasledujici. V § 24 zakona o odpovédnosti za prestupky je
v Ve .. /. v 4 v M Vv 4 v 4
uvedeno, ze Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci
v/ v/ N4 /e 4 v 4 /4 4 4
nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem. Toto ustanoveni neni dle soudu na
jednani, jehoz se zalobkyné dopustila aplikovatelné, nebot zalobkyné svym jednanim,
kterym se dopustila prestupku, neodvracela zadné nebezpeli hrozici chranénému zajmu.
Protest zalobkyné sice mél upozornit na poskozovani zivotniho prostredi souvisejict
s tézbou hnédého uhli, ovsem jeji protest nemél potencial toto ohrozeni jakkoli odvratit.

Ve vztahu k poukazu na institut pripustného rizika soud uvadi nasledujici. V § 27 zikona
o odpovédnosti za prestupky je uvedeno, ze ¢in jinak trestny jako prestupek neni
prestupkem, jestlize nékdo v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které
v . .. v ’ 7 7 v/ 7 7 ’ . ’

mél k dispozici v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu, vykonava v ramci sveho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo v rimci svého predmétu dinnosti

v Vv Ve IV ’ v/ 154 4 v / ’ .
spolecCensky prospésnou Cinnost, jiz ohrozi nebo porusi zajem chrinény zakonem, nelze-li
spoleCensky prospésného vysledku dosihnout jinak. Jako protestujici se tedy zalobkyné
tohoto institutu nemohla dovolavat, nebot tento se vztahuje k ¢innosti profesionala
v ramci vykonu jejich profese. Pokud by se mél odkaz na toto ustanoveni vztahnout
k Cinnosti zalobkyné jako novinafe, soud konstatuje, ze na jednani zalobkyné toto
ustanoveni nelze vztahnout, nebot o predmétném protestu bylo mozno informovat i aniz
by se zalobkyné dopustila pfedmétného prestupku.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné tykajici se neprimérenosti ulozeného trestu.

Pfedné soud uvadi, ze spravni rizeni az do vydani rozhodnuti odvolactho organu
v . , . . ’ ’ v/ ;7 - v
predstavuje v souladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni jeden celek (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pricemz
UCelem frizeni pred odvolacim spravnim organem je napravovat pripadna pochybeni
4 4 4 4 v M M 4 /4 v 4
spravniho organu prvniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti
vydana v jednotlivych fazich tizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 7. 9. 2016, ¢. . 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Radné odivodnéni ukladaného trestu v pripadé spravniho trestani je zakladnim
v v / 4 4 4 Ve 4
predpokladem pro prfezkoumatelnost avahy, kterou byl spravni organ pti svém
rozhodovani veden. Ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky obsahuje vycet
hledisek, ke kterym je spravni organ povinen ptihlédnout pti stanoveni druhu a vymeéry
spravniho trestu. Spravni organ je povinen se pfi svych uvahiach o konkrétni vysi
ukladaného trestu témito hledisky zabyvat a srozumitelné ajednoznacné formulovat
logické kroky, které jej ke stanoveni konkrétni vyse toho kterého trestu vedly tak, aby
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odavodnéni jeho vyse bylo nasledné soudem prezkoumatelné. Spravni organ je tak povinen
se pri ukladani trestu zabyvat podrobné vSemi hledisky, které zikon predpoklada,
presvédcivé odtvodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a uvést, jaky vliv mélo toto hledisko
na koneCnou vysi ukladaného trestu. Vyse ulozeného trestu tak musi byt v kazdém
rozhodnuti zdGvodnéna zpisobem nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé
takova jeho vyse odpovida konkrétnim okolnostem individualniho ptripadu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, . j. 2 As 161/2016 - 52, nebo ze
dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 As 280/2016 - 23).

Obvodni bansky Grad se druhem a vymérou spravniho trestu zabyval na str. 8
prvostupriového rozhodnuti, zalovany vyhodnotil povahu a zavaznost jednani zalobkyné
jako vysoce spolecensky nebezpecné, nebot zalobkyné neopravnénym zpusobem nevnikla
pouze do prostoru lomu Bilina, ale pfimo na tézebni technologii (rypadlo K 10000/K74),
¢imz bezprostfedné ohrozila zdravi a zZivot sebe, ostatnich aktivista a osadky této tézebni
technologie. Nasledkem vniknuti zalobkyné a dalsich aktivistd na tézebni technologii
musela byt tato technologie z davodu ochrany zivota a zdravi aktivistd a zaméstnanct dolu
odstavena mimo provoz, ¢imz doslo k zasazeni zajmu ochrany hospodarného a
bezpeéného vyuzivani lozisek nerostnych surovin v maximalni mozné intenzité, nebot byl
ohrozen zivot a zdravi uvedenych osob. Dale se v prvostupriovém rozhodnuti vyjadril k
existenci polehcujicich a ptitézujicich okolnosti a jejich dopadu na vysi spravniho trestu,
kdy neshledal Zadnou polehcujici okolnost a jako pritézujici okolnost reflektoval
opakované spachani prestupku zalobkyni. Konkrétné na str. 8 svého rozhodnuti uvedl:
,Z pobledu pritéiujicich okolnosti OBU konstatuje, e s odkazem na ustanoveni § 40 pism. ¢)
zikona ¢ 250/2016 Sb. obvinénd spachala prestupek opakované, kdyZ je OBU ze spisovych
materidli, které md k dispozici (spis & j. 25451/2017/OBU-04) zndmo, Ze obvinénd stejny
prestupek spdachala dne 24. 6. 2017 v ramci akce KLIMAKEMP 2017. Za tento prestupek ji byla
z divodsi, uvedenych v piikazu, vydaném OBU dne 22.8.2017 pod ¢& j. SBS
25451/2017/OBU-04/1, udélena nejnizs{ mosnd sankce, tedy napomenuti, a zdrovers v ném
byla poucena, Ze pokud by se v budoucnu dopustila uvedeného protipravnibo jedndni, hrozi ji
dle ust. § 40a odst. 3 pism. a) horniho zdkona pokuta ve vysi 15 000,- K¢ Vyjse uvedeny prikaz je
pravomocny. Z opakovani prestupku obvinénou je ziejmé, Ze spravni trest napomenutt, uloZeny
prikazem & j. SBS 25451/2017/OBU-04/1, nesplnil svij icel, tedy odrazeni obvinéné od
opakovdni deliktnibo jednani.“

/v A 4 \4 v ’ . 4 4 /4 4 v /N7 v /4 4 4

Je tudiz zfejmé, ze se zalovany i spravni organ prvniho stupné vysi ulozeného spravniho
trestu ve svych rozhodnutich dostatecné zabyvali, kdyz uvedli, ze povahu a zavaznost
prestupku povazovali za vysoce spoleCensky nebezpecnou a rovnéz zkoumali i pfitézujici a
polehlujici okolnosti. Uvahu o vysi spravniho trestu povazuje soud za dostate¢nou a
Ve v 4 i 4 / 4 4 4 /v 4 4 M /v
ucinénou v ramci zakonnych mezi spravniho uvazeni. Tuto namitku tudiz neshledal soud
duvodnou.

Soud rovnéz neshledal divod pro moderaci trestu, nebot ulozena sankce byla ulozena

’ . / ’ ’ Ve VYV s/ g .
vramci zakonného rozmezi a nebyla dle soudu sohledem na ptitézujici okolnosti
vymezené ve spravnich rozhodnutich ulozena ve zcela nepfimérene vysi.

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v \4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M Vv 4 / V. 4
neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
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innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, ze zadny z c¢astnikd nema na nahradu naklada
fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve ’ 4 4 4 v 4 ’ . v \2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. &ervence 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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