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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

alobkyné: ENERGIE Holding a.s., ICO: 27594301,
sidlem Kacirkova 982/4, Jinonice, 158 00 Praha 5,
zastoupena Mgr. Lukasem Votrubou, advokatem,
sidlem Moskevska 637/6, 460 01 Liberec IV - Perstyn,

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a

stavebniho fadu,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. KUUK/118365/2021,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhété prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2021, ¢. ;.
KUUK/118365/2021, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Meéstského tGradu Louny, odboru stavebniho Gradu, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ¢. j. MULNC] 13258/2021 ze dne  16. 2. 2021 (dale jen ,rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné®), kterym byla podle ust. § 115 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon“) a § 18c vyhl. ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé {Gzemniho
rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
povolena stavba ,zména zdroje tepla a TUV, X (dale jen ,stavba®), na pozemku parc. ¢. X v
k.. X. Zalobkyné se soutasné doméhala pfiznani nihrady nakladd fzeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé nejprve struéné shrnula dosavadni prubéh projednavané véci. Nasledné
upozornila na to, ze v ramci své podnikatelské ¢innosti mj. vyrabi tepelnou energii a dale
tuto tepelnou energii rozvadi, pricemz k rozvodu tepelné energie pouziva soustavu
’ o .7 ’ . «\ c . . / ’
zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®), jak je tato definovana v § 2 odst. 2, pism. ¢),
bodu 14. energetického zakona. Ma za to, ze SZTE je nemovitou véci a je stavbou ve
smyslu § 509 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,oblansky zakonik®).
Spravnim organtum zalobkyné vytykala porusenti ust. § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot dostatecné nezjistily skutkovy
v . o Ve / 4 v . ’ ’ v .. . . /7 N/ . ’
stav véci dulezity pro rozhodnuti ve véci samé, konkrétné nezjistily, jake ¢asti domovnich
rozvodu tepla jsou majetkem vlastnikd jednotek v domé, resp. jaké casti domovnich
rozvodu jsou ve vlastnictvi zalobkyné, neuréily tak fadné rozhrani vlastnického prava.
Pfi¢inou nedostateéného zjisténi skutkového stavu je skutecnost, ze spravni organ prvniho
stupné upustil od mistniho Setfeni.

Dusledkem tohoto pochybeni spravni organy obou stupnt neposkytly zalobkyni
dostateCnou ochranu jejtho majetku (SZTE, resp. rozvodnému tepelnému zatizeni), které
tvori nejméné kompaktni predavaci stanice; armatury; zasobnik vody; potrubni rozvody -
V7 4 4 v /7 i VVe i M v 7/ v/ v/ 4
ptivodni, zpateéni a cirkulace; méfidla; signalizaéni kabely - poruch, a dal$i zafizeni, a
které je umisténo v budové X, ¢. p. XA, XB postavené na pozemku p. ¢. X v k. 0. X, jehoz
je soucasti (dale jen ,budova“), kdyz v rozhodnutich nestanovily zalobkyni pozadované
4 4 4 4 v 4 /7 Ve
podminky pro provedeni stavby. Jedna se o tyto podminky - veskera stavebni ¢innost
muze byt provadéna mimo otopné obdobi; pouziti strojni mechanizace je mozné pouze na
zakladé predchoziho pisemného souhlasu provozovatele teplarenského zafizeni a drzitele
licence pro rozvod tepelné energie (zalobkyné); zasah do uzaviracich armatur je mozny
pouze se souhlasem provozovatele teplarenského zarizeni a drzitele licence pro rozvod
tepelné energie (zalobkyné), a to v souvislosti s odpojenim a demontazi pripojky a
M 4 ' v 4 4 M v /4 /4 v A4 v v /
odpojenim a demontazi predavaci stanice; vsechny prace bude provadét radné proskoleny
zhotovitel, ktery bude radné pojistén; v pripadé praci na teplarenském zarizeni je tyto
opravnéna ¢init pouze osoba schvalena (odsouhlasena) spolecnosti, pred zapocetim praci a
stavebnich ¢innosti budou v prostoru vystavby vytyleny sité vsech provozovatela
technické infrastruktury a bude o tom proveden zapis do stavebniho deniku, v prubéhu
4 v 4 4 v/ 4 M 4 v M A v v M v 4
provadéni praci bude zatizeni ve vlastnictvi spolecnosti fadné zabezpeceno proti poskozeni
vzniklému stavebni ¢innosti (prach) a téz proti vstupu nepovolané osoby; bude
minimalizovana doba preruseni dodavky teplé energie do ostatnich objektt pripojenych na
soustavu SZTE, kdy tato doba bude predem odsouhlasena spolecnosti, bude provedena
tlakova zkouska topnou vodou, budou opraveny tepelné izolace, v prubéhu jednotlivych
etap provadénych praci budou pracovnici technického oddéleni spolecnosti predem v
dostatecném predstihu vyzvani k provedeni kontroly, o této kontrole bude proveden zapis
/ ’ ’ o1 V . v . / . Ve .
ve stavebnim deniku, stavebnik se v pribéhu stavby zavazuje zdrzet jakékoliv Cinnosti,
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kterou by omezoval ¢ narusoval prava spolecnosti plynouci z energetického zakona ¢i
vécného bfemene k pfistupu a provozu teplarenského zatizeni dle § 77 odst. 5 pism. b), §
87 odst. 6 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), v déinném
znéni (dale jen ,energeticky zakon®); stavbu lze ztidit nebo provozovat pouze v pripadé, ze
bude uzaviena dohoda s drzitelem licence na rozvod tepelné energie dle § 77 odst. 4
. 7 /7 /7 v 4 v/ v v . v 4
energetického zakona, a to po jejim uzavreni; nebo v pripadé, ze dojde k odstranéni
rozvodného tepelného zatizeni z budovy po odsouhlaseni tohoto odstranéni, co do
rozsahu {innosti ze strany jeho vlastnika a po dhradé nakladd spojenych se zménou
zpusobu vytapéni (§ 77 odst. 5 energetického zakona); veskeré stavebni cinnosti lze
M v v v 4 4 4 i v/ v 4
realizovat pouze v dobé preruseni dodavky tepelné energie; v pripadé pohybu v ochranném
pasmu teplarenského zafizeni ¢i ¢innosti v ochranném pasmu teplarenského zarizeni musi
stavebnik dodrzet povinnosti stanovené § 87 odst. 4 energetického zakona, jedna-li se o
v v : v . : i ,
pohyb ¢&i ¢innosti v budove, pak povinnosti dle § 87 odst. energetického zakona. Uvedené
4 \4 \4 v eV 4 4 4 4 4
podminky pozadovala zalobkyné zahrnout jiz do rozhodnuti spravaiho organu prvniho
v 4 ./ v 4 v/ i 4 4 4 4 4 4 4 4
stupné ve svém vyjadreni k zadosti stavebnika o vydani stavebniho povoleni. Spravni organ
prvaiho stupné vSak tyto podminky k ochrané SZTE pii provadéni stavby a pfi jejim
uzivani nestanovil, pfi¢emz konstatoval, Ze neni opravnén zkoumat vliv zmény zpusobu
vytapéni, nebo dokonce stanovovat podminky, které vychazeji ze smluvnich vztaha.

Zasah do vlastnickych prav zalobkyné a vécnych bremen dle energetického zikona
vysvétlila zalobkyné tim, ze SZTE je funk¢ni celek, ktery slouzi k zasobovani tepelnou
energii celé ¥adé odbérateld. Zalobkyné namitala moZnost ovlivnéni teplonosné latky &
termodynamickych vlastnosti (tlak ¢i jiné parametry), poukazala na mozny nasledek, ktery
muze vzniknout samotnou vystavbou nového zdroje v okamziku, pokud nebude budova
od SZTE odpojena a nebude odstranéno rozvodné tepelné zatizeni (tj. naptf. nahodné
poskozeni, napojeni nového zdroje na domovni rozvody atd.). Tento stav hroziciho
poskozeni SZTE ¢i ovlivnéni teplonosné latky trva neustale po dobu, kdy je budova
napojena na rozvodné tepelné zafizeni, které je umisténo v budové, tj. budova je s nim
funkéné primo propojena (a to bez ohledu na skutecnost, zda jsou, nebo nejsou uzavieny
armatury). Jedna se o stav, kdy do domu ptichazi tepelnd energie ze zdroje SZTE (k
armaturam ¢i do jiného mista) a na druhé strané tohoto mista je tepelna energie z nového
zdroje, kdy obé tato mista jsou propojena.

Zalobkyné poukézala na to, %e jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné namitala absenci ochrany SZTE a pozadovala zahrnuti podminek k jeji ochrané,
pricemz jde o namitku zcela v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zakona, kdy se predmétna
4 i / v/ ./ M 4 v 4 4 4 4 v 4
namitka dotykala primo jejitho vlastnictvi, avsak spravni organ prvniho stupné odmitl
v . R RNy . ’ v v ’
poskytnout zalobkyni spravedlnost, aby ochranil jeji vlastnictvi pred poskozenim,
zniCenim ¢i jinou Cinnosti. Zalovany tuto namitku neshledal divodnou, kdy uvedl, ze
podminky realizace odpojeni od SZTE vyplyvaji ze soukromopravniho vztahu mezi
zalobkyni a stavebnikem. Pro takovy zavér ptritom neexistuje opora ve spise. Ve spise se
/7 N/ 4 Ve oo 4 4 7. 4 4 M 4 4
nenachazi zadna smlouva ¢i jiné soukromopravni jednani mezi zalobkyni a stavebnikem,
ze kterého by vyplyval uréity zptsob odpojeni.

Zalobkyné shledala ve zplisobu, jakym se Zalovany vypotadal s ¥adou dalsich jejich
namitek (namitky oznacené v odvolani body 4 - 10), vrchnostensky pfistup ze strany
zalovaného, pokud tak ucinil strohym konstatovanim, ze namitka presahuje § 114 odst. 1
stavebniho zakona. Timto vyjadfenim nedivodnosti namitek porusil dle nazoru zalobkyné
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zalovany svou povinnost chovat se k dotéenym osobam zdvotile a podle moznosti jim
vychazet vsttic.

Daéle zalobkyné namitala neptrezkoumatelnost rozhodnuti ohledné otazky ekonomické
ptijatelnosti nového zdroje dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, kdy je povinnosti
stavebnich Uradd tuto otazku posoudit a vyfeSit. Nepfezkoumatelnym pak shledala
zalobkyné rozhodnuti zalovaného i ohledné vyporadani jeji odvolaci namitky, ze prukaz
energetické narocnosti budovy definuje jiny zdroj tepla, nez ktery je uveden ve stavebnim
povoleni.
Vyjadfeni zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. K jednotlivym zalobnim
bodim uved] nasledujici. Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze spravni organy
v v .. M / VO o Ve / 4 \4 .. M M A .
nedostatecné zjistily skutkovy stav véci dulezity pro rozhodnuti, kdyz nezjistily, jake dasti
domovnich rozvodu tepla jsou vlastnictvim vlastniku jednotek v domé, a s poukazem na
v 4 4 4 4 \4 i 4 v/ 4 4 v/
ust. § 509 obclanského zakoniku ma za to, ze vlastnictvi k tomuto zarizeni nalezi
zalobkyni. O vlastnictvi vnitfniho rozvodného potrubi, na némz bylo navrhovano
. /7 /7 . o v v/ 4 M v/ 4 .
napojeni noveho zdroje tepla, nebylo v prabéhu fizeni pochyb. Stavbami a zafizenimi
/4 4 v /4 4 4 M v v/ 4
podle uvedeného ustanoveni obcanského zakoniku jsou mysleny stavby a zarizent
umisténé na pozemcich, jako jsou napt. vyménikové stanice, trafostanice, kanaliza¢ni
jimky apod. Vnitfni rozvody energii jsou z obcCanskopravniho hlediska soudasti stavby,
tudiz ve vlastnictvi majitele objektu. Konstrukce predestfend zalobkyni, ze ¢ast vnitfnich
rozvodu byla vlastnictvim zalobkyné, je proto pojmové vyloudena.

K namitce zalobkyné o absenci jejiho souhlasu k zasahu do teplarenského zarizeni, kdy
stavebnik jako predmét zadosti vymezil nejen instalaci nového zdroje, ale také odpojeni a
demontaz technologie ve vlastnictvi zalobkyné, se zalovany zabyval v napadeném
rozhodnuti, kdyz uvedl, ze nejde o pfipad uvedeny v ust. § 77 odst. 4 energetického
4 \4 / 4 ’ \4 ’ 4 4
zakona. Pokud zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zasah do uzaviracich armatur v
souvislosti s odpojenim a demontazi ptipojky a odpojenim a demontazi kompaktni
predavaci stanice (dale jen ,KPS“) je mozny pouze se souhlasem provozovatele SZTE na
4 v v/ v 4 ’ . v v \4 \ v o
zakladé pfislusného povoleni, pak z toho jednozna¢né plyne, ze souhlasu zalobkyné je
v v/ /4 . 4 /v v/ . \4 v /7 Vv v
treba pouze pro ptipadné odpojeni a demontaz pripojky a KPS, coz vSak neni predmétem
tohoto stavebniho fizeni. V ramci stavby nedojde k zasahu do zatizeni ve vlastnictvi
zalobkyné, k odpojeni od SZTE dojde za KPS na vnitfnich rozvodech ve vlastnictvi
stavebnika.

K zalobni namitce, ze zalovany diukaz mistnim Setfenim nahradil projektovou
dokumentaci, kterou mu stavebnik predlozil, kdy neovéfil skuteéné poméry (vlastnictvi
p Y P y

/ o v / v /4 i 4 v/ 4 4 4 4 /7 Vv v 4
tepelnych rozvodu), zalovany uvedl, ze v ramci odvolactho fizeni neprovadi mistni Setfent,
ale pri posouzeni odvolani vychazi z podkladd, které jsou soudasti spisoveé slozky a z nichz
vychazel spravni organ prvniho stupné. I ten ma ptitom moznost upustit od ustniho
jednani, jsou-li mu pomeéry na stavenisti znamy. V daném prfipadé nemél zalovany ani
spravni organ prvniho stupné o vlastnictvi zarizeni, na némz je stavba navrhovana,
pochybnosti, nebot v podkladech rozhodnuti bylo jednozna¢né identifikovano vnitfni
rozvodné potrubi ve vlastnictvi majitele objektu, na némz bylo navrhovano napojeni

/ . " / v v v N /

noveho zdroje tepla. Zalovany soucasné poznamenal, ze ohledani tohoto potrubi by
nemohlo poskytnout informaci o jeho vlastnikovi.

Pokud zalobkyné shledava ve vyporadani jejich odvolacich namitek ¢. 4 - 10 vrchnostensky
ptistup zalovaného, pak k tomu zalovany zdaraznil za podpory citace § 114 odst. 1
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stavebniho zakona, ze tyto odvolaci namitky prekracovaly ramec uvedeného zakonného
ustanoveni, nebot nesméfovaly k dotleni vlastnického prava, které zalobkyni zaklada
postaveni Uc¢astnika vedeného stavebniho fizeni.

K zalobnim bodum, které se tykaji ekonomické ptijatelnosti nového zdroje tepla a prikazu
energetické narocnosti budovy, zalovany uvedl, Ze i tyto namitky presahuji ramec
opravnéni podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, coz jiz zalovany zminil v napadeném
rozhodnuti.

Replika Zalobkyné

K vyjadreni zalovaného k zalobé podala Zalobkyné repliku, v niz poukazala na skute¢nost,
ze soulasné obcanské pravo nepovazuje budovu za samostatnou véc, kdy ta je soudasti
/. \4 /4 \4 Vo v/ 4
pozemku. Proto ivaha zalovaného o tom, ze rozvody tepla v domé jsou soucasti budovy,
nema bez dalsiho skutkového zjisténi oporu v zakoné. Pfi hodnoceni uvedeného je nutno
kromé § 509 obcanského zakoniku dale vychazet z § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 10., 11., 14. a
15. energetického zakona, ktery definuje soustavu zasobovani tepelnou energii, rozvodné
tepelné zafizeni, tepelnou pfipojku ¢i predavaci stanici, priemz k témto samostatnym
v v 4 4 .. 4 v/ v/ v/ M M /4 /4 4 /4
vécem (k predavaci stanici) nalezi dalsi soucasti, zejména samotné potrubni rozvody, které
. 4 v v/ v M 4 4 V.o / \4 /4
jsou umistény primo v budové. Energeticky zakon tedy vylucuje Gvahu zalovaného o tom,
ze ,vse, co je v budové® je soucasti budovy.

Aniz zalobkyné (inila spornym, ze by kazda budova méla své vnitrni domovni rozvody
tepla, které jsou jeji soucasti, pozadoval po spravnich organech, aby v ramci stavebniho
fizeni jasné urcily hranici, u které se vlastnictvi téchto rozvodi méni, a to z vlastnictvi
zalobkyné na vlastnictvi (spoluvlastnictvi) vlastnikta jednotek v domé. Opakované
zdUraznila, ze vlastnictvi nelze prokazovat projektovou dokumentaci, kterou predlozil ve
stavebnim fizeni stavebnik, a ktera v sobé obsahuje pouze navrh stavebniho zaméru.
Spravni organy se otazkou vlastnictvi rozvodd v domé nijak nezabyvaly, a ve spisovém
materialu k tomu nejsou zadné relevantni podklady.

Prestoze zalobkyné chape rozdil (v energetickém zakoné) mezi pojmy zména zpusobu
vytapéni  (§ 77 odst. 5) a zfizeni nahradniho ¢i jiného zdroje (§ 77 odst. 4), ma za to, ze je
na misté, aby s nim byla uzavtena dohoda ve smyslu § 77 odst. 4 energetického zakona za
Ucelem zajisténi ochrany vlastnictvi zalobkyné k SZTE nebo aby stavebni Grad urdil ve
stavebnim povoleni a nasledné i v kolauda¢nim souhlasu (jasné podminky, které budou
SZTE chranit, kdyz je nutné mit na zfeteli, ze SZTE byla zfizena a je provozovana ve
verejném zajmu, tj. jeji ochrana je zadouct.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné s timto
postupem vyslovila souhlas ve své replice k vyjadreni zalovaného k zalobé, a zalovany
nesdélil soudu do dvou tydnt od dorucent vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim,
ackoli byl ve vyzveé vyslovné pouden, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas
s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zZalobé nebo béhem dvoumésiéni lhiuty po
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oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu

’ 4 4 7 e o . 4 4 4 4 . 4
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni 1 zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi
soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu projednavaného pripadu a po prostudovani
obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spisové dokumentace predlozené zalovanym byly zjistény nasledujici podstatné
skutednosti rozhodné pro posouzeni véci. Dne 12. 8. 2020 podalo Spolecenstvi vlastnika
pro dim ¢. p. 2254, 225, Louny, jakozto stavebnik, u spravniho organu prvniho stupné
v/ 4 4 . ’ v 4 Vv \4 /4 . ’
zadost o stavebni povoleni stavby. Realizaci stavby mélo dojit dle predlozené projektove
dokumentace k vyméné zdroje tepla pro vytapéni a pripravu TUV. Navrzena byla kaskada
tyt invertorovych tepelnych Cerpadel Stiebel Eltron WPL 23 T systému vzduch - voda s
bivalentnim zdrojem - elektro. Byla zvolena varianta s vnitfni instalaci a sacim a
vyfukovym vzduchovym potrubim. Pro pfipravu TUV byly navrzeny 2 propojené
akumula¢ni zasobniky, kazdy o objemu 835 1. Strojovna tepelnych cerpadel ma byt
osazena v 1. podzemni podlazi, soucasti bude prestavba okennich otvora. Stavajici topny
systtm a rozvody budou zachovany. Dim bude odpojen od centralniho zasobovani
teplem. Stavebnikem byla dolozena, krom projektové dokumentce, téz stanoviska, resp.
vyjadfeni organu statni spravy. Spravni organ prvniho stupné oznamenim ze dne 23. 12.
2020, ¢. j. MULN/11293/2020/SU/AK, sdélil Glastnikiim tizeni a dotCenym organtim
zahajeni stavebniho fizeni a stanovil lhiitu pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotéenych

4 o 4 . /v 4 o ’ \4 . 2 \4 v ’ . . \4
organt a namitek ucastniku. Této moznosti vyuzila zalobkyné a podala namitky, v nichz
nejprve uvedla skutecnosti, jimiz dokladala své tUclastenstvi v fizeni podle stavebniho
zakona, energetického zdkona a obdanského zakoniku - stavebnim zamérem dochazi k
ptimému zasahu do jejitho vlastnického prava k SZTE, zejména jeji Casti (rozvodnému
tepelnému zafizeni, které je umisténo v budové, resp. do prav odpovidajicich vécnému
bremeni k vedeni SZTE, ktera je umisténa mimo pozemek vlastni stavby, ale je stavbou
primo dotcena. Podle zalobkyné nemélo byt fizeni zahajeno, nebot stavebnik nedolozil
veskeré podklady. Jednotlivymi namitkami pak rozporovala tplnost projektove
dokumentace, namitala netplné zavazné stanovisko krajské hygienické stanice, absenci

v/ 4 4 Vo /4 7 . ’ v / 4 o

vyporadani se s ochranou SZTE ve vefejném zajmu ve stanoviscich dotéenych organi a

\4 4 4 4 . /4 ’
pozadovala, aby v rozhodnuti o povoleni stavby byly stavebnikovi stanoveny konkrétni
podminky pro jeji provedeni pro zajisténi ochrany SZTE v majetku zalobkyné a ochranu
vécného bremene, a aby byl zohlednén pri rozhodnuti vefejny zajem na zfizeni provozu

SZTE.

Dne 16. 2. 2021 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvatiho stupné, v némz je
uvedeno, co je predmétem stavby, jsou v ném stanoveny podminky pro jeji provedeni ve
smyslu zavaznych stanovisek dotlenych organt vyzadovanych zvlastnimi predpisy a
ulozeni povinnosti stavebniku pozadat stavebni ufad po dokonceni stavby o vydani
kolauda¢niho rozhodnuti. Z odavodnéni rozhodnuti plyne, ze spravni organ prvniho
v 4 i v v 4 v 4 o
stupné reagoval na namitku zalobkyné a vyzval stavebnika k odstranéni nedostatkd v
M / M 4 4 vV Vv 4 M 4 4 /4 v 4 /4 o4
projektové dokumentaci, ktera postradala feseni odpojeni systému vytapéni od stavajiciho
zdroje, pricemz nedostatky v projektové dokumentaci byly odstranény dne 22. 12. 2020.
Spravni organ prvniho stupné upustil podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona od ohledani na
4 v / 4 M 4 4 bl v *V_V v 4 v/
misté a Ustntho jednani, nebot mu poméry stavenisté byly dobfe znamy a zadost
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poskytovala dostate¢né podklady pro posouzeni stavby. Spravni organ prvniho stupné
prezkoumal zadost stavebnika z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zakona a zjistil, ze
jejim uskutecnénim nebo uzivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem,

v . 4 . . 4 /v 4 M v M v . . 4
predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy. Protoze pak 1 projektova
dokumentace splriuje obecné pozadavky na vystavbu, spravni organ prvniho stupné
neshledal duvody, které by mu branily v povoleni stavby. Namitky zalobkyné spravni
organ prvaniho stupné zamitl, pfi¢emz skazdou jednotlivou namitkou se samostatné

vyporadal.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala Zalobkyné odvolani, v némz
v souhrnu namitala, Ze spravni organ prvniho stupné neposkytl v rozhodnuti nalezitou
ochranu SZTE ve vlastnictvi zalobkyné, kdy neuvedl v obsahu podminek ani jednu, ktera
by zajistovala ochranu SZTE pti realizaci stavby, a tim primo zasahl do vefejného
subjektivniho prava zalobkyné. Dale pak zalobkyné v odvolani pouze obecné a bez blizsi
specifikace namitala nepfezkoumatelnost mj. v otazce aplikace § 16 odst. 7 zakona o
ochrané ovzdusi.

V odvolacim fizeni byl spis doplnén o prikaz energetické narocnosti budovy ev. ¢. X
vypracovany Ing. V. R. (dale jen ,prukaz®), a zalobkyné doplnila své odvolani o namitku,
ze v projektové dokumentaci je uveden jiny tepelny vykon, nez jaky je uveden v prikazu a
tento rozdil neni vysvétlen; prikaz konstatuje, ze je soustava zasobovani tepelnou energii
pro stavebnika ekonomicky prijatelna, aé toto ve vztahu k SZTE posuzuji stavebni ufady;
prukaz ma byt soucasti projektové dokumentace pti posouzeni dotlenych organt.
Nasledné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

K odvolacim namitkam zalovany dle obsahu oduvodnéni uvedl, ze namitku Zalobkyné
*eV_V 4 i /v v 4 4 o bl vV M
o nezajisténi ochrany vlastnictvi zalobkyné neshledava davodnou, nebot se ztotozruje s
4 4 4 4 4 v v 4 M M 4
nazorem spravniho organu prvniho stupné, ze podminky realizace odpojeni od SZTE
vyplyvaji ze soukromopravniho vztahu mezi odvolatelem a stavebnikem. Zduraznil, ze z
v v /4 . /4 / 4 v M 4 /4 o 4 v 4
predlozené projektové dokumentace vyplyva, ze napojeni nového zpusobu vytapéni bude
provedeno za vystupnimi ventily ze stavajici kompaktni predavaci stanice v majetku
\4 v . 4 4 N4 \4 / M 4 4 4
zalobkyné napojenim na stavajici lezaty rozvod ve vlastnictvi stavebnika. Navrhovanym
zamérem nebude nikterak zasahovano do zafizeni ve vlastnictvi zalobkyné umisténého v
objektu ¢. p. XA. Pozadavky, které zalobkyné pozaduje zahrnout do podminek
rozhodnuti, se netykaji ochrany vlastnickych prav zakladajicich Gcéastenstvi zalobkyné ve
stavebnim fizeni, ale smétuji k ochrané SZTE jako celku.

K namitce zalobkyné, ze neexistuje jediny dukaz, ze navrhované zasahy na potrubnich
rozvodech v budové, které maji byt stavebni cinnosti, jsou zasahy do vlastnictvi
stavebnika, kdyz navic existuje zakonna domnénka, ze soudasti liniovych staveb jsou i
stavby a technicka zatizeni, ktera s nimi provozné souvisi, zalovany uvedl, ze stavbami a
zafizenimi podle zalobkyné uvedeného ustanoveni obcanského ziakoniku jsou mysleny
stavby a zarizeni umisténé na pozemcich, jako jsou napt. vyménikové stanice, trafostanice,
kanalizaéni jimky apod. Vnitfni rozvody energii vsak jsou soucasti stavby, a tudiz jsou ve
vlastnictvi majitele objektu.

K namitce zalobkyné ohledné nezbytnosti predchozi pisemné dohody mezi odbératelem a
drzitelem licence pro rozvod tepelné energie pro zahajeni stavebniho fizeni a ve vztahu k
této dohodé i povinnosti spravniho organu zkoumat, zda se jedna o zfizeni nahradniho ¢i
.. 4 . J4 v v o 4 v 4 v / v

jiného zdroje, nebo zda dochazi ke zméné zpusobu vytapéni, zalovany konstatoval, ze v
daném pripadé nejsou pochybnosti o tom, co je predmétem daného stavebniho fizeni. Z

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



26.

27.

28.

29.

8 16 A 85/2021

predlozené projektové dokumentace je naprosto ztejmé, ze se jedna o zménu zpusobu
vytapéni, pfi niz dojde k odpojeni od stavajictho zptsobu vytapéni, tj. SZTE (ust. § 77
odst. 5 energetického zakona). Nejde tedy o ptipad uvedeny v ust. § 77 odst. 4
energetického zakona, tedy o zfizeni nahradniho zdroje ani jiného zdroje, ktery je
propojen s rozvodnym tepelnym zafizenim ve vlastnictvi zalobkyné, a tudiz neni treba
jeho souhlasu podle ust. § 77 odst. 4 energetického zakona.

K namitkam zalobkyné, ze souhlas dle § 184a stavebniho zdkona musi byt vyznacen na
situaénim vykresu dokumentace nebo projektové dokumentace; Ze nebyly zjistény
souhlasy vSech slozek organu ochrany zivotniho prostfedi; ze je rozhodnuti spravniho

4 4 v v /4 /4 . 4 v
organu prvntho stupné neprezkoumatelné v otazce aplikace § 16 odst. 7 zakona .
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi; ze z projektové dokumentace vyplyva, ze ma byt
i 4 M M \4 4 / . .. / \4 4 4 ) 4 4
instalovan zdroj, jehoz celkovy vykon je jiny nez uvadi prukaz a tento rozdil neni v
prukazu nijak zduvodnén; ze z prikazu vyplyva pro stavebnika ekonomicka ptijatelnost
navrhovaného zaméru, kterou ovSem posuzuje stavebni Grad; a ze prikaz je tfeba predlozit
dotéenym organum k doplnéni zavaznych stanovisek, zalovany konstatoval, ze jde o
namitky presahujici ramec opravnéni podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, a proto k
nim neprihlizel.

Dfive, nez soud pfistoupil k vlastnimu posouzeni véci, musel se vyporadat s namitkou
v i 4 4 v v v v
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatrovala v tom, ze se
’ ’ ’ R, ’ ’ . 7 Ve . ’ .
spravni organy dostatecné nezabyvaly otazkou ekonomické prijatelnosti nového zdroje dle
§ 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, kdy je povinnosti stavebnich Gradu tuto otazku
i vV Ve 4 ./ 4 4 i \4 o i 4 4 v M
posoudit a vyfesit; a dale jeji odvolaci namitkou, ze prukaz energetické narocnosti budovy
definuje jiny zdroj tepla, nez ktery je uveden ve stavebnim povoleni. Vzhledem k tomu, ze

. v 4 /4 4 7 o 17 4 /4 4 v
jen prezkoumatelné spravni rozhodnuti je zpusobilé nasledného soudniho prezkumu,
musel by se soud touto otazkou ostatné zabyvat i sam z Gfedni povinnosti.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je nutné povazovat takové rozhodnuti, které
A 4 o v 4 v v 4 /4 M / / 4 4 /4
nema zadné odtvodnéni nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi Gvahami se pfi pravnim posouzeni véci ridil a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach Gcastnika fizeni, resp. jakym zptsobem

Ve /4 4 v v 4 M vV/
postupoval pri posuzovani téchto skuteénosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, C. j. 7 As 55/2015 - 29).

Ve vztahu k otazce nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodu
Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované judikoval, Ze nevyporada-li se spravni organ
v rozhodnuti se vSemi zalobcem wuplatnénymi namitkami, zpusobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho duvoda. Z ustalené
judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, ktere
skutenosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestfené
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri hodnoceni diukaza. V
tomto sméru lze pro struénost odkazat na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, C. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74.
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30. Na tomto misté je tfeba zdGraznit specifické postaveni zalobkyné v daném spravnim

31

32.

¥izeni. Zalobkyné v ném nebyla ani stavebnikem, kterému bylo stavebni povoleni p¥imo
adresovano, ani nebyla Gcastnikem stavebniho fizeni z divodu drzeni licence na rozvod
tepla a existence obchodniho vztahu s odbératelem na dodavku a odbér tepelné energie, ale
byla Glastnikem ftizeni z dGvodu vyplyvajictho z § 109 pism. d) stavebniho zakona jako
vlastnik SZTE, jehoz zarizeni je zavedeno do domu stavebnika. S ohledem na tuto
skuteénost méla omezenou moznost uplatriovat vyhrady proti povolované stavbé, nebot
mobhla ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona vznaset jen namitky souvisejici s pfimym
dotéenim svych prav. K tomuto zavéru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 129/2014-35, z néhoz se podava, ze ust. § 114 odst. 1
stavebniho zdkona ,neopraviiuje osobu v postaveni icastnika 7izeni podle § 109 odst. 1
stavebniho zikona k podani jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s primym
dotcenim na pravech

zakladajicich icastenstvi. (...) Skutecnost, Ze stéZovatelka provozuje SZTE dle energetického
zdkona ve vereném zdajmu [§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14] a Ze SZTE je setrnym systémem doddvek
tepelné energie v sirsi oblasti pro vice odbératelii, neddva stéZovatelce (jako soukromé osobé a
podnikateli s tepelnou energii) pravo osobovat si oproti jinym subjektiim ochranu verejnych
zdjmi a oponovat stavebnimu zaméru jinych soukromych osob z pozice ochrince verejnych
zdjmi. (...) Podle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zikona je nezbytné projednat zménu
vytapéni stavby ve stavebnim vizeni. To znamend, Ze energeticky zdakon ve své prvé podmince -
provedeni stavebniho ¥izeni - neddva stéZovatelce vice prav, nez ma ve stavebnim vizeni dle §
114 odst. 1 stavebniho zdakona ve spojenti s duvodem svého nicastenstvt. StéZovatelka ddle nemiize
dosabnout uplatnéni svych namitek nad zakonny rozsah dany primym dotcenim na pravech ani
z blediska drubé podminky energetického zikona, jiz je soublas organi ochrany Zivotniho
prostredi. Ani v intencich otazek Zivotniho prostredi neni stéZovatelka v pozici ochrance
vereiného  zdimu, nebot ten hdji prislusné organy statni spravy. StéZovatelka neni
v kvalifikovaném postaveni subjektu, jemuz je ochrana vereného zajmu za uréitych podminek
zaloZena primo zakonems, jako je tomu u obcanskych sdruzeni chranicich prirodu a krajinu.

Zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné pouze obecné a
bez blizsi specifikace namitala neprezkoumatelnost v otazce aplikace § 16 odst. 7 zakona o
v v/ v 4 4 4 4 v/ 4 o V/Ve /4
ochrané ovzdu$i. Po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni o prukaz rozsifila své
odvolani o namitku, ze v projektové dokumentaci je uveden jiny tepelny vykon, nez jaky
je uveden v prukazu a tento rozdil neni vysvétlen; prukaz konstatuje, Ze je soustava
zasobovani tepelnou energii pro stavebnika ekonomicky ptijatelna, a¢ toto ve vztahu k
SZTE posuzuji stavebni Grady; prikaz ma byt soudasti projektové dokumentace, ktera
vsak nebyla v této podobé predlozena k posouzeni dotenym organtim. K obéma témto
4 i 4 v / \4 M 4 M v NN 4 4 v 4
namitkam zalovany uvedl, Ze jde o namitky presahujici ramec opravnéni podle ust. § 114
odst. 1 stavebniho zakona, a proto k nim nepfihlizel.

Skutecnost, ze se zalovany vyporadal s uvedenymi namitkami struéné - jednou vétou -
nema v daném pripadé za nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. I z této jedné
véty je patrné, ze se zalovany vsemi odvolacimi namitkami zabyval, prezkoumal, zda je
\4 v 4 4 4 v 4 4 M I’V

zalobkyné ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona opravnéna takové namitky vznaset,
do oduvodnéni napadeného rozhodnuti promitl své Gvahy, které jej vedly k zavéru, ze se
jedna o namitky presahujici zakonny rozsah, a to zcela jednoznaéné a srozumitelné
(k tomu srov. bod 26. tohoto rozsudku). Zda je tento zavér spravny ¢i nikoli, bude

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

10 16 A 85/2021

zdvodnéno v dal$ich bodech tohoto rozsudku. Nicméné jiz na tomto misté je treba
uzavtit, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi.

Zistaneme-li tedy u zalobniho tvrzeni, ze se zalovany s poukazem na ust. § 114 odst. 1
stavebniho zakona nevyporadal sodvolaci namitkou zalobkyné ohledné otazky
ekonomické ptijatelnosti nového zdroje dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, kdy je
povinnosti stavebnich Uradu tuto otazku posoudit a vyfesit; ani s jejim poukazem na

v v o M 4 4 v M . . .. / M v /.
skutecnost, ze prukaz energetické narocnosti budovy definuje jiny zdroj tepla, nez ktery je
uveden ve stavebnim povoleni, pak soud shledal tuto namitku nedivodnou.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze Gcastnik fizeni uplatnit namitky proti
. 4 . o 4 v 4 v/ 7 4 \4 o
projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a wuzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k

v TV ’ v/ ’ / R v . J
pozemku nebo stavbé. Ucastnik rizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, které
zakladaji jeho postaveni jako Ucastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam,
které prekraduji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se neprihlizi.

Podle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi je pravnicka a fyzicka osoba povinna, je-li to
i v 4 4 Ve v 4 4 7/ 4
technicky mozné, u novych staveb nebo pri zmeénach stavajicich staveb vyuzit pro
vytapéni teplo ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni

. ’ 7 . ’ . / v v Ve /
stacionarnim zdrojem. To neplati, pokud energeticky posudek prokaze, ze vyuziti tepla ze
soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim
zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky ptijatelné.

Podle § 77 odst. 5 energetického zakona, ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani spravnich
4 o v o 4 v o 4 v 4 oV 4
organd, zména zpusobu dodavky nebo zména zpusobu vytapéni muize byt provedena
4 v 4 v/ 4 4 o Ve 4 v 4
pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem organt ochrany zivotniho prostfedi a v
souladu s Gzemni energetickou koncepci. Veskeré vyvolané jednorazové naklady na
4 v v VvV / 4 M /4 . 4 4
provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného
4 v/ 4 v v v 4 4 v/ M v 4 4 M 4
tepelného zatizeni vCetné odstranéni tepelné pfipojky nebo predavaci stanice uhradi ten,
kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zatizeni pozaduje.

Pokud jde o legitimaci zalobkyné (resp. ji podobnych subjektd) a k pfimému dotéent jejich
prav v daném spravnim fizeni, existuje ustalena a dlouhodoba judikatura spravnich soudd,
ktera dopada i na dany pripad. Nejvyssi spravai soud napf. ve svém rozsudku ze dne 11. 4.
2014, C.j. 5 As 82/2013-56, konstatoval, ze ,aby se jednalo o namitku ve
smyslu ustanoveni § 114 odst. 1 stavebnibo zikona, je nutné kumulationi splnéni dvou
podminek: 1. musi se jednat o namitku, kterd sméfuje proti projektové dokumentaci, zprisobu
provddéni a uZivani stavby nebo poZadavkiim dotcenych organi (vécny rozsah) a 2. iicastnik
must tordit primé dotceni na svém vlastnickém pravu nebo pravu zaloZeném smlonvou provést
stavbu nebo opatieni nebo pravu odpovidajicimu vécnému biemenu k stavbé nebo pozemku
(osobni rozsah). Neni-li nékterd z podminek spinéna, nejedna se o namitku, o niz by byl stavebni
#rad povinen rozhodnout.

Pro zavér, ze zalobkyné neni subjektem opravnénym k podani namitek proti postupu
spravnich organu v pfipadé rozporu s ust. § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, a nelze ji
pfriznat ani opravnénost k podani namitek ekonomické ptijatelnosti zmény zpusobu
vytapéni, lze aplikovat nejen rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.
j. 10 As 84/2014-59, (i ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 7 As 57/2014-38, nebo ze dne 23. 3. 2017, ¢.
j- 10 As 299/2016-29, z néhoz lze ocitovat, ze .. stéZovatelka nemobla byt pripadnym
porusenim § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi p¥imo dotéena na svych pravech sonvisejicich s
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castenstvim ve stavebnim rizent, tj. na vlastnickém pravu k tepelnému zarizeni. Posouzenim
ekonomické prijatelnosti se ma na mysli ekonomicky prijatelné veseni pro stavebnika, nikoliv
pro stéZovatelkn., ale také nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14,
N 111/73 SbNU 757. I Ustavni soud v tomto svém nélezu vyslovil nézor, Ye ,stéZovatelka
jako vlastnik a provozovatel soustavy zasobovdni tepelnou energii neni opravnénym subjektem
k poddni namitek proti postupu spravnich organi v rozporu s § 16 odst. 7 zikona o ochrané
ovzdusi. Ochrana ovzdusi je soulisti prdva na priznivé Zivotni prostredi. Aktivné
legitimovanymi k ochrané tohoto prava jsou pouze fyzické osoby a ekologické spolky*.

Pokud tedy spravni organy ve svych rozhodnutich odmitly posuzovat namitky zalobkyné
tykajici se hodnoceni ekonomické ptijatelnosti zaméru stavby podle § 16 odst. 7 zakona o
ochrané ovzdusi s tim, ze ji takové namitky nepfislusi v daném fizeni vznaset, pak plné
/ Vv J M 4 4 v \4 /4 4 / 4 v
respektovaly vyse uvedené judikaturni zavéry, kdyz z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany odvolani zalobkyné posuzoval zcela v intencich § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

Stejny osud pak musely sdilet 1 dalsi namitky zalobkyné - vyznaceni souhlasu na situatnim
/ eV _V ’ /7 [} Ve 4 v 4 o v ’
vykresu dokumentace, zajisténi souhlasu organt ochrany zivotniho prostredi, zduvodnéni
rozdilného vykonu v prikazu, nepfedlozeni prikazu dotéenym organim k doplnéni
. . 4 . v/ v \4 . /4 4 4 v/ 4
stanovisek - kdy ani tyto namitky neprislusely zalobkyni v daném spravnim fizeni
vznaset. V predmétné kauze mohlo byt ve smyslu citovaného ust. § 114 odst. 1 stavebniho
4 v/ v . /4 4 \4 v / v/ 4
zakona primo dotéeno pouze vlastnické pravo zalobkyné k tepelnym zarizenim
4 v / v v/ v \4 v v/ 4 Ve v Ve ’ ’
umisténym v budové, a to v pripadé, ze by na téchto zarizenich byly ¢inény néjaké zasahy.
Zalobkyné nebyla opravnéna vznaset nad vymezeny ramec jiné projednatelné namitky. Ve
strulném a jednoznaéném posouzeni namitky nelze shledat zalobkyni namitany
/ v/ \4 ’ Vev \4 . 4 4 * 0
vrchnostensky pfistup zalovaného, pficemz ani z obsahu spravnich spisi nebylo soudem
zjisténo, ze by spravni organy porusily nékterou ze zasad sluzby vetejnosti vyjadrenych v
. . ’ 7 ’ ’ W4
jednotlivych odstavcich § 4 spravaiho fadu.

Prestoze tedy zalobkyni jakozto provozovateli (vlastnikovi SZTE) neptislusi namitky na
ochranu vetejného zijmu, mohla zalobkyné vznaset namitky z davodu dotceni
vlastnického prava ¢i jiného vécného prava (k tomu lze poukazat na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 91/2013-50, a ze dne 30. 4. 2015, C. j. 4 As
70/2015-27). Tyto i zalobou uplatnéné zasadni namitky specifikovala zalobkyné v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze je vlastnikem SZTE, ktera je
umisténa v budové, pfiemz spravni organy neposkytly dostateénou ochranu jejiho
majetku, kdyz v rozhodnutich nestanovily Zalobcem pozadované podminky pro provedeni
stavby.

Vlastnické pravo stézovatelky muze byt dotCeno pouze fyzickym zasahem do SZTE.
Spravni organ prvniho stupné pod bodem ad 2) svého rozhodnuti uvedl, ze ,Viastni
odpojeni systému vytapéni od stavajictho provozovatele CZT tato projektovd dokumentace
nevesi. V' 1. PP objektu & p. 2254 se nachdzi stavajici prostor — energetickda mistnost® s
instalovanou KPS, kterd je majetkem provozovatele SZTE, spolecnosti Energie Holding a.s.
Realizace nového zdroje tepla pro predmétny objekt v podobé instalace tepelnyjch Cerpadel, dle
této projektové dokumentace, neni podminéna demontazi stavajici KPS. Veskeré zdsahy do
potrubnich rozvodi topné soustavy objektu jsou navrZeny az v Cdstech rozvodd, které jsou v
majetku majitele objektu. Je na dobodé majitele KPS - dodavatele tepla a vlastnika nemovitosti,
zda bude zarizeni demontovdino, ¢ bude ponechino pro pripadné opérovné napojeni v
budoucich letech, v pripadé demontdze bude tato provedena dle pokynii majitele zarizeni a
zatizeni bude dopraveno na teplairnu Louny zdpad ¢p. X, Louny. Odpojeni objektu X ¢ép. XA,
XB od CZT bude provedena dle technickych poZadavki provozovatele SZTE spolecnosti Energie
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Holding a.s. Zdsah do wzaviracich armatur v souvislosti s odpojenim a demontazi pripojky a
odpojenim a demontazi KPS je mozZny pouze se soublasem provozovatele SZTE na zdkladé
prislusného rozhodnuti stavebnibo sivadu.“ V bodé 4) rozhodnuti pak doplnil, ze ,Samornym
odpojenim nebude jakkoliv zasahovino do majetku stavajiciho dodavatele CZT a vlastnika
KPS. Stavebni vpravy budou probibat na Cisti odbérného zarizeni za stavajicim mévicem tepla,
tedy za mistem, ve kterém prechazi tepelnd energie do vlastnictvi SV].“ Tyto zavéry spravniho
organu prvaiho stupné aproboval zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti, a v bodé 1. na
str. 3 dodal, ze z predlozené projektové dokumentace vyplyva, ze napojeni nového
zpusobu vytapéni bude provedeno za vystupnimi ventily ze stavajici kompaktni predavaci
stanice v majetku zalobkyné napojenim na stavajici lezaty rozvod ve vlastnictvi stavebnika.
Navrhovanym zamérem nebude nikterak zasahovano do zafizeni ve vlastnictvi zalobkyné.

Uvedené zavéry zalobkyné v zalobé explicitné nerozporovala, pouze zcela v obecné roviné
namitala, ze tyto zavéry spravnich organt nemaji oporu v dokazovani, nebot spravni
4 V o i 4 o 4 4 v v 4 o v \4
organy obou stupnu rezignovaly na provedeni dikazu mistnim setfenim, v dasledku éehoz
dospély k nespravnym zavérum. Zalobkyné vsak neuvadi, jaké je dle jejtho nazoru
4 M /4 4 i V.o o 4 4 4 /4 4 4
rozhrani vlastnického prava ani neoznacuje dukazy k prokazani svého nekonkrétniho
tvrzeni o nespravnosti zavért spravnich organi. Spravni organy obou stupnu pritom
4 Ve /4 4 /4 o . 4
vychazely pfi svém rozhodnuti z provedeného dikazu - projektové dokumentace, resp.
jejtho dodatku ¢&. 1, v némz jsou veskeré zasahy do potrubnich rozvodi topné soustavy
. \4 \4 v/ o 7. . . . o .
objektu navrzeny az v Castech rozvodu, které jsou v majetku majitele objektu. Lze si jen
vVv7/ v M v o 4 4 v v 4 *eV) 4 4 M 4 v 4
stézi predstavit, ze by diukaz mistnim setfeni, tedy zjistovani situace na misté samém,
mohlo Gdaje obsazené v projektové dokumentaci jakkoli zménit. Zalobkyné v zalobé
neobjasnila, v ¢em konkrétné povazuje citované zavéry za nedostate¢né, a neptinesla zadna
konkrétni tvrzeni schopna tyto zavéry vyvratit. Pokud zalobkyné ve své replice namitala,
v 4 4 M 4 Ve 4 v M v v 4 4 4
ze nebylo spravnimi organy pfihlédnuto ke skuteénosti, ze podle obéanského prava neni
budova samostatnou véci, ale je povazovana za souc¢ast pozemku, pak neni nikterak zfejme,
jak by mobhla tato skutecnost ovlivnit zavéry spravnich organu o tom, ze nebude nikterak
naruseno vlastnictvi zalobkyné k SZTE, nebot k zasahtim do potrubnich rozvoda topné
soustavy objektu dojde v budové ve vlastnictvi stavebnika. Pro toto posouzeni je vskutku
nerozhodné, zda je budova v pravnim slova smyslu soudasti pozemku nebo samostatnou
nemovitou véci. Soud proto uzavira, ze stavebnim zamérem nebude do stavajiciho
J v/ ’ . /v v . . v
tepelného zarizeni ve vlastnictvi zalobkyné fyzicky nijak zasazeno.

Soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem spravnich organu obou stupnu, kdyz zalovany
v napadeném rozhodnuti shledal nedavodnou odvolaci namitku zalobce o nezajisténi
ochrany vlastnictvi, nebot se ztotoznil s nazorem spravniho organu prvniho stupné, ze
podminky realizace odpojeni od SZTE vyplyvaji ze soukromopravniho vztahu mezi
odvolatelem a stavebnikem, a ze pozadavky, které zalobce pozaduje zahrnout do podminek
rozhodnuti, se netykaji ochrany vlastnickych prav zakladajicich acéastenstvi zalobkyné ve
stavebnim ftizeni, ale sméfuji k ochrané SZTE jako celku. Tyto zavéry jsou totiz zcela
vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera v obdobnych pfipadech
dovodila, ze ,popsané obtize technického razu nejsou diisledkem provedeni stavebniho zaméru
povoleného ve stavebnim vizent, nybrz jde o diisledky ukonceni soukromopravnibo vztabu mezi
provozovatelem SZTE a odbératelem. Na uvedeném nic neméni, Ze vyse uvedené technické
obtize mohou vést ke zvyseni ndkladi & k nutnosti repase soustavy (k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38). V dalsim rozsudku ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 1
As 258/2015-37, pak Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,jakkoliv je motivace stavebnika patrna
a provddénd zména stavby md ziejmé vést k ukonceni tohoto smluvnibo vztabu, jsou tyto
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skutecnosti na sobé zcela nezavislé. StéZovatelkou uvddéné diisledky zjevné nastanou i v pripads,
Ze by byl smluvni vztah ukoncen, aniz by byl dany stavebni zamér realizovin. Mezi realizaci
stavebniho zdméru a problémy, které stéZovatel uvddeél, tedy neni primy kauzilni vztah.
Domniva-li se stéZovatelka, Ze by snad pravni dprava méla pri ukoncovani smluvniho vztahu
vice pamatovat na dopady na SZTE, neni to otdzka, kterou by se mély zabyvat stavebni #ivady
v 7 v ’ ’ Ve s 7 /7 ’ % «
(pop?. ndsledné spravni soudy) p¥i posuzovini stavebnibo zdméru®. K tomu soud pouze
dodava, ze pokud néktera z podminek, jimiz zalobkyné podminovala svij souhlas se
stavbou, byla zalobkyni pozadovana za Glelem ochrany jejiho vlastnictvi, pak je treba
v . /4 v/ 4 4 Ve 4 Ve M 4
znovu opakovat, ze dle projektove dokumentace zadna ze stavebnich ¢innosti pri odpojent
4 N4 M v/ V7 4 4 v/ 4 S
od stavajictho zdroje tepla nenarusi tu c¢ast rozvodného tepelného zarizeni, ktera je ve
vlastnictvi zalobkyné.

Argumentace zalobkyné o nutnosti aplikovat na danou véc ustanoveni obcanského
zakoniku, konkrétné ustanoveni § 509, vymezujici podmnozinu tzn. superaedifikatd,
kterou tvofi liniové stavby a jiné predméty, jez ze své povahy zasahuji vice pozemka, je
lichi. Zalobkyné mé nejspide za to, Ze tepelné rozvody vdomé jsou ptisluSenstvim
liniovych staveb, kdy se uplatni pozadavek vlastnické identity véci hlavni a véci vedlejsi.
Tento jeji nazor je ovsem mylny. Vzhledem k tomu, Ze energeticky zakon vyslovné resi
vlastnictvi konkrétnich éasti SZTE (k tomu srov. § 79 odst. 2 energetického zakona), nelze
vyvratitelnou domnénku souéasti liniovych staveb, vyjadrenou v § 509 véty druhé
oblanského zikoniku, pouzit. Je totiz tfeba si uvédomit, ze, energeticky zikon je
zvlastnim predpisem, ktery je treba jako lex specialis pouzit v pripadé, stanovi-li, ze urcita
zafizeni soucasti liniové stavby nejsou.

Zalobkyné¢ dale namitala poruSeni svych vlastnickych prav poukazem na p¥ipadné
problémy technického razu, které by mohly mit vliv na provozuschopnost celé zasobovaci
soustavy a na kvalitu zasobovani napojenych subjektt tepelnou energii (k tomu srov. bod
4. tohoto rozsudku). I ktéto namitce zalobkyné se ve svych rozhodnutich vyjadril
Nejvyssi spravni soud, kdy v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 70/2015-27, uéinil tyto
zavéry: .ndmitky stéZovatelky poukazujici na dotceni zdsobovaci soustavy jako celku, Ci
pripadné zhorseni provozuschopnosti a ekonomiky provozu zdsobovaci soustavy, svéddi o
dopadu do ekonomické sféry stézovatelky jako dodavatele v diisledku ztraty jednobo z odbératelsi
tepelné energie.“ A dale, ze Smyslem iicastenstvi stéZovatelky ve stavebnim 7izeni md byt
ochrana jejich vécnych prav k nemovitosti, nikoliv ochrana jejich podnikatelskych ziméri,
ekonomickych zajmii a dosavadnich investic do zdsobovaci soustavy, vcetné pripadnych investic
do rekonstrukce ¢i modernizace Cisti rozvodného tepelného zarizeni. Proto ani skutecnost, Ze
stéZovatelka provozuje zdasobovaci soustavu podle energetického zikona ve verejném zajmu [§ 2
odst. 2 pism. ¢) bod 14] a Ze zdsobovaci soustava je Setrnym systémem doddvek tepelné energie v
sirsi oblasti pro vice odbératelii, nezaklada stéZovatelce (jako soukromé osobé a podnikateli s
tepelnou energii) opravnéni chranit proti jinym subjektiim verejné zajmy* .

Zavérem soud shrnuje, ze zalobkyné nebyla opravnéna vznaset jakékoliv namitky, ale jen
takové, které jsou spojeny s primym dotlenim na pravech zakladajicich jeji ucastenstvi.
Zalobkyné nemohla byt p¥Hpadnym porusenim § 16 odst. 7 zékona o ochrané ovzdusi
ptimo dotlena na svych pravech souvisejicich s Gcéastenstvim ve stavebnim fizeni, tj. na
vlastnickém pravu ktepelnému zatizeni. Zalobkyné nevznesla 2idné konkrétni
pochybnosti o tom, ze by stavebni zamér fyzicky zasahoval do tepelnych zatizeni v jejim
vlastnictvi, priemz toto jeji obecné tvrzeni je v rozporu s projektovou dokumentaci.
Spravni organy nebyly povinny se v fizeni o stavebnim zaméru zabyvat namitkami
zalobkyné o pripadnych technickych probléemech SZTE pti odpojeni a po odpojeni
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tepelnych zafizeni zalobkyné, ani podminovat vydani povoleni na stavbu podminkami,
které si za icelem eliminace téchto pfipadnych problému stanovila zalobkyné. Vzhledem
k tomu, zZe ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona poskytovalo ,toliko“ ochranu
SZTE pred neopravnénym odpojovanim, pficemz predmétnym stavebnim zidmérem
nemélo byt zfizeni a provozovani nahradniho nebo jiného zdroje tepelné energie ve smyslu
§ 77 odst. 4 energetického zakona, pak neexistovala zakonna povinnost pro vydani
povoleni k realizaci stavebniho zaméru uzavtit pisemnou dohodou s zalobkyni jakozto
drzitelkou licence na rozvod tepelné energie.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteCnosti tak soud v projednavané véci uzavira, ze
zadnou z uplatnénych zalobnich namitek o pochybeni zalovaného neshledal davodnou, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
A4 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z castnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci
/. v v 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M i

uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. &ervna 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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