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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havli¢kové ve véci

Yalobkyné: TEREZINY LAZNE DUBI, a. s., ICO 28687264,
sidlem Lazenska 21/3, 417 01 Dubi,
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
sidlem Kostelni 233/1, 412 01 Litoméfice,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 32789/19/5300-21441-703172,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhété prost¥ednictvim svého zastupce
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2020, ¢. j. 32789/19/5300-21441-
703172, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzena rozhodnuti Financ¢niho tradu pro
Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 29. 6. 2018, & j. 1733624/18/2514-50523-
507835, kterym byla zalobkyni dométena dan z pfidané hodnoty za zdatovaci obdobi zafi
2013 ve vysi 200295 K¢ asoulasné ji vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 40 059 K¢, ¢.j. 1733714/18/2514-50523-507835, kterym byla
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zalobkyni doméfena darl z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi fijen 2013 ve vysi 169 026
K¢ a soucasné ji vznikla zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 33 805
K¢, ¢ j. 1734047/18/2514-50523-507835, kterym byla Zalobkyni doméfena dan z pridané
hodnoty za zdarovaci obdobi listopad 2013 ve vysi 187 145 K¢ a soucasné ji vznikla
zakonnd povinnost uhradit penile zdoméfené dané ve vysi 37 429 K,
¢.j. 1734151/18/2514-50523-507835, kterym byla zalobkyni doméfena dan z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2013 ve vysi 120 630 K¢ a soudasné ji vznikla
zakonna povinnost uhradit penile zdoméfené dané ve vysi 24 126 K¢, &g
1734180/18/2514-50523-507835, kterym byla zalobkyni doméfena darn z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden 2014 ve vysi 231 170 K¢ a soucasné ji vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z dométené dané ve vysi 46 234 K¢, ¢.j. 1734202/18/2514-50523-507835,
kterym byla zalobkyni domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi anor 2014
ve vysi 229 023 K¢ a soudasné ji vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérené
dané ve vysi 45 804 K¢, ¢. j. 1734210/18/2514-50523-507835, kterym byla zalobkyni
doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2014 ve vysi 247 285 K¢ a
soucasné ji vznikla zdkonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 49 457 K¢,
¢.j. 1734245/18/2514-50523-507835, kterym byla zZalobkyni doméfena dan z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi duben 2014 ve vysi 278 468 K¢ a soucasné ji vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 55 646 K¢, ¢. j. 1734304/18/2514-50523-
507835, kterym byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
kvéten 2014 ve vysi 284 468 K¢ a soucasné ji vznikla zaikonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 56 893 K¢, (.. 1734331/18/2514-50523-507835, kterym byla
zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2014 ve vysi 322
038 K¢ a soucasné ji vznikla zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 64
407 K¢, ¢y 1734398/18/2514-50523-507835, kterym byla zalobkyni dométena dan
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi Cervenec 2014 ve vysi 405 390 K¢ a soucasné ji
vznikla zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 81 078 K¢, ¢.j.
1734415/18/2514-50523-507835, kterym byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 294 806 K¢ a soucasné ji vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 58 961 K¢, €. j. 1734436/18/2514-50523-
507835, kterym byla zalobkyni dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi
2014 ve vys$i 331 707 K¢ asouasné ji vznikla zdkonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 66 341 K¢, C.j. 1734450/18/2514-50523-507835, kterym byla
zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi fijen 2014 ve vysi 381 659
K¢ a soucasné ji vznikla zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 76 331
K¢, €. . 1734484/18/2514-50523-507835, kterym byla zalobkyni dométena dan z pridane
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2014 ve vysi 290 442 K¢ a soucasné ji vznikla
zakonna povinnost uhradit penile zdoméfené dané ve vysi 58 088 K,
¢.j. 1734500/18/2514-50523-507835, kterym byla zalobkyni doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2014 ve vysi 185296 K¢ a soucasné ji vznikla
zakonna povinnost uhradit penale zdomérené dané ve wvysi 37 059 K¢,
¢.j. 1734542/18/2514-50523-507835, kterym byla zalobkyni doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2015 ve vysi 202 273 K¢ a soucasné ji vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 40 454 K¢, ¢. j. 1734555/18/2514-50523-
507835, kterym byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
Gnor 2015 ve vysi 131 441 K¢ a soucasné ji vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 26 288 K¢, C.j. 1734971/18/2514-50523-507835, kterym byla
zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2015 ve vysi 188
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651 K¢ a soucasné ji vznikla zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 37
730 K¢, &5 1734981/18/2514-50523-507835, kterym byla zalobkyni dométena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2015 ve vysi 104 364 K¢ a soulasné ji
vznikla zdkonna povinnost uhradit penile zdoméfené dané ve vysi 20 872 K,
¢.j. 1734985/18/2514-50523-507835, kterym byla zalobkyni doméfena dan z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi 355 846 K¢ a soucasné ji vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 71 169 K¢, €. j. 1734991/18/2514-50523-
507835, kterym byla zalobkyni doméfena danl z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
Cerven 2015 ve vysi 229 357 K¢ a soucasné ji vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 45 871 K¢, ¢.j. 1734995/18/2514-50523-507835, kterym byla
zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi Cervenec 2015 ve vysi 271
429 K¢ a soudasné ji vznikla zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 54
285 K¢, ¢y 1734998/18/2514-50523-507835, kterym byla zalobkyni dométena dan
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi srpen 2015 ve vysi 145 376 K¢ a soucasné ji vznikla
zakonna povinnost uhradit penile zdométené dané ve vysi 29075 K¢, &g
1735002/18/2514-50523-507835, kterym byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi zafi 2015 ve vysi 252 077 K¢ a soucasné ji vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z dométené dané ve vysi 50 415 K¢, €. j. 1735006/18/2514-50523-507835,
kterym byla zalobkyni domérena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi fijen 2015 ve
vysi 419 196 K¢ a soulasné ji vznikla zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané
ve vysi 83 839 K¢, ¢. . 1735012/18/2514-50523-507835, kterym byla zalobkyni doméfena
dan z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi listopad 2015 ve vysi 466 304 K¢ a soudasné ji
vznikla zakonnd povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 93 260 K¢, ¢. ;.
1735020/18/2514-50523-507835, kterym byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2015 ve vysi 172 704 K¢ a soulasné ji vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 34 540 K¢.

. Zalobkyné se v zalobé ziroven domahala toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Podle zalobkyné byla divodem pro dométeni dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dile jen ,zakon o DPHY)
skutecnost, ze zalobkyné neprokazala svij narok na osvobozeni od DPH u doprovodnych
sluzeb poskytovanych pacientim v ramci lécebné rehabilitatnich pobytd podle § 58
zakona o DPH. V kontrolovaném obdobi poskytovala zalobkyné zdravotni sluzby podle §
58 odst. 1 zikona o DPH na zikladé opravnéni Krajského t¥adu Usteckého kraje, kdy
pouze nedopatfenim byla jeji registrace nelplna v tom, ze neobsahovala lazkovou, ale
pouze ambulantni formu lékatské pée. Zalobkyné oviem sohledem na naplnéni
léCebnych cild péle poskytovala nejen zdravotni pé¢i ambulantni, ale ilazkovou.
Zalobkyné neodmitala své pochybent stran nesrovnalosti v povoleni, nicméné odmitla, e
porusila ¢l. 132 a ¢l. 134 Smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému DPH (dale jen
»Smérnice o DPH). Dale zalobkyné namitala, ze spravce dané odmitl vse, co zalobkyné
v prubéhu danové kontroly predlozila, sdélila ¢i vysvétlila s pouhym odkazem na vyklad
slova ambulantni.

. Zalobkyné dale uvedla, Ze poskytovani rehabilitaéni 1é¢by v objektu Terezinych lazni sah4
az do roku 1870 a do soudasnosti jsou rehabilitaéni sluzby poskytovany ambulantni a
léCebnou formou. Podotkla, ze k 1. 4. 2012 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 372/2011 Sb., o
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zdravotnich sluzbach (dale jen ,zakon o ZS“), ktery ke dni 31. 3. 2012 zrusil mj. zakon ¢.
160/1992 Sb., o zdravotni pé¢i v nestatnich zdravotnickych zafizenich (dale jen ,zakon o
zdravotni péci®). Veskeré 1é¢ebné rehabilitacni sluzby (véetné luzkové péle) byly zalobkyni
od roku 2008 poskytovany na zakladé tohoto zdkona a z hlediska zakona o DPH byly
podle § 58 ve znéni platném do konce btrezna 2012 osvobozovany, vletné osvobozeni
sluzeb tzce souvisejicich. Dne 1. 4. 2012 nabyla Gcinnosti novela zakona o DPH, ktera
zménila definici pojmu zdravotni sluzba, presto ale nadale neodliSuje ambulantni a
lazkovou pédi. S prijetim zakona o ZS ani s ptijetim novely zakona o DPH od 1. 4. 2012 se
nezménil charakter lékafské ¢innosti zalobkyné.

Zalobkyné poulkéazala na to, %e v ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona o DPH je osvobozeni od
dané navazano na drzeni opravnéni poskytovatelem podle zakona o ZS, ktery ve svém § 7
odst. 1 uvadi, ze ,,Ambulantni péle je zdravorni péct, pri niZ se nevyZaduje hospitalizace
pacienta nebo prijeti pacienta na lizko do zdravotnického zarizeni poskytovatele jednodenni
péle.< Zalobkyné méla za to, e skuteénost, ze ambulantni zdravotni péée podle zikona o
ZS hospitalizaci pacienta nevyzaduje, jeSté neznamena, ze pro dosazeni léCebného cile neni
nezbytna a ze nejde o sluzbu Gzce souvisejici se zdravotni sluzbou. V tomto kontextu
odkazala zalobkyné na znéni § 58 odst. 1 zakona o DPH, v némz je uvedeno, zZe ,,zdravotni
sluzbou se pro ucely tohoto zikona rozumi zdravotni sluzba podle zikona upravujiciho
zdravotni sluzby poskytovand poskytovatelem zdravotnich sluzeb wvedeni v opravnéni k
poskytovini zdravotnich sluzeb, pokud se jedna o cinnost s lécebnym cilem nebo chranici lidské
zdravi, a sluzba s ni iizce sonvisejici.“ Jak vyplyva z § 36 odst. 3 pism. c) zakona o DPH, do
zakladu dané plnéni hlavniho se zahrnuji vedlejsi vydaje, které jsou pro poskytnuti plnéni
hlavniho nezbytné, slouzi k jeho lepsimu vyuziti, a poskytnuti vedlejsiho plnéni neni samo
o sobé cilem.

Zalobkyné zdtraznila, %e podle ustilené judikatury Ceskych soudd, tak i Soudniho dvora
EU (dale jen ,SDEU®) plati pravidlo ze, kdyz je sazba dané platna pro plnéni hlavni,
uplatni se i pro plnéni vedlejsi. V ramci zdravotnich sluzeb lze za vedlejsi sluzbu, ktera
Uzce souvisi se sluzbou hlavni, povazovat vSechny sluzby nezbytné pro dosazeni 1é¢ebnych
cila. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek SDEU C-349/96 CPP ¢i novéjsi C-463/16
Stadion Amsterdam, rozsudek C-394/04 a C - 395/04 Ygeia.

Zalobkyné méla za to, ze na zakladé Cisté jazykového vykladu § 58 odst. 1 zakona o DPH
lze dovodit, ze at ma subjekt v souladu se zakonem o ZS platné opravnéni k provozovani
jakékoliv formy zdravotni sluzby (lazkovou, ambulantni a dalsi), vztahuje se na néj za
splnéni ostatnich podminek zakona o DPH osvobozeni od dané, a to nejen ve vztahu k

/ 4 v v / v M v v 4 / M o4 4 M M
samotné zdravotni sluzbé, nybrz i ke sluzbé s ni tzce souvisejici. V této souvislosti
zalobkyné poukazala na zasadu in dubio mitius a uvedla, Ze za situace, kdy relevantni

/4 4 /. vV Vv M 4 v v v / / o VvV 7 /

zakonna Uprava umozfuje vicero argumentaéné podlozenych vykladi smeétujicich k
odlisnym vysledkm, je zcela namisté prednostné pouzivat ten zpusob vykladu, ktery co
nejvice respektuje uvedenou zasadu.

Dale zalobkyné trvala na tom, ze pokud spravce dané odmitl koncepci plnéni hlavniho a
vedlejstho, jako plnéni jediného, af uz z divodu chybéjictho opravnéni zalobkyné k
poskytovani lazkoveé péce, jak uvadi ve zpravé o danové kontrole, ¢i z divodu odmitnuti
jazykového vykladu § 58 odst. 1 zakona o DPH, bylo namist¢ zohlednit vykladova
stanoviska SDEU k otazce chybéjictho povoleni k provozovani dané zdravotni sluzby.
K tomu poukazala na zavéry uvedené v rozsudcich SDEU, a to rozsudcich C-443/04
Solleveld a C-444/04 Eijnsbergen, v nichz soudni dvir dospél k zavéru, ze osoba, aby se na
ni vztahovalo osvobozeni od dané, musi poskytovat léCebnou pééi a pfi jejim vykonu
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respektovat vymezeni dané clenskym statem svym vnitfnim predpisem. Toto vymezeni
vSak nemtize byt neomezené, tzn., ze nesmi poskozovat cile sledované Smérnici, ani zasady
prava Spolecenstvi, zejména zasadu rovného zachazeni (tzv. zasadu danové neutrality),
ktera brani tomu, aby bylo s podobnymi sluzbami, které si navzajem konkuruji, zachazeno
z hlediska DPH odlisné. Zalobkyné méla za to, ze v pripadech, kdy chybi opravnéni
v kvalifikaci ¢i ¢innosti, je tfeba prihlédnout k odborné kvalifikaci osob poskytujicich
zdravotni péci a ke skutecnosti, zda ma sluzba pro pfijemce rovnocennou troven kvality.
Zalobkyné v této souvislosti namitala, ze spravci dané v ramci danové kontroly prokazala,
ze disponuje opravnénim k provozovani zdravotni sluzby podle zakona o ZS, nékolikrat
mu sdélila a prokazala, ze zdravotni sluzby, které poskytuje, jsou sluzbami, k jejichz

4 4 4 \4 4 v \4 v/ 4 v 4 v 4 */ v i O
poskytovani ma uz na zakladé toho, ze drzi opravnéni, veskeré materialné-technické i
4 4 v 4 4 \4 v /4 \4 i J
personalni zabezpeceni. Jedna se tedy o sluzby plné srovnatelné se sluzbami, které jsou
4 / i 8% 4 M v/ 4 M 4 v v v i
poskytovany obdobnymi lécebnymi zarizenimi. Spravce dané nemél uprednostnit ryze
formalni pfistup k problematice osvobozeni. Nezabyval se srovnatelnosti poskytovanych
sluzeb mezi subjekty s podobnymi sluzbami, nezabyval se ani vysledky rehabilitacni lecby,
4 /v 4 v/ 4 v v 4 v v Ve / i .V
vybavenim léCebného zarizeni zalobkyné, aby se sam presvédcil o Grovni a kvalité
poskytovani 1é¢ebné rehabilitacni péce, prestoze mu tyto udaje byly zalobkyni v prabéhu
dariové kontroly sdélovany a v arealu léCebného zafizeni pfi provadéni danové kontroly
nékolikrat pobyval. Doméfenim dané porusil zasadu datiové neutrality tim, ze z hlediska
priznani osvobozeni od dané stejné formé zdravotni sluzby poskytované ve dvou vzajemné
si konkurujicich ekonomickych subjektech pristupoval odlisné.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze spravce dané svym postupem porusil hned nékolik zasad
daniového rizeni. V ramci zasady zakonnosti spravce dané nerespektoval primy ucinek
vykladu prava EU, prestoZe se pfistoupenim Ceské republiky k Evropské unii stalo
integralni soutasti pravniho ¥adu CR, a to véetné vykladovych stanovisek SDEU. V této
souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2015,
¢.j. 1 Afs 6/2013-196.

Dale zalobkyné namitala, Ze spravce dané odmitl veskera jeji tvrzeni a sdéleni vypovidajici
o zpusobech, formach a postupech, jakymi je v lékafském zatizeni poskytovana lécebné
rehabilitalni péce, jaka je profesionalni i pfistrojova Groven lécby, ceho je v 1é¢bé
dosahovano apod. Zalobkyné méla za to, Ze spravce dané sice miZe predlozené dikazy
odmitnout, ale musi toto radné zdavodnit. V jeho zdtvodnéni vsak prevazilo Cisté
formalni hledisko (a to disponovani jinou formou opravnéni), z cehoz ve spojeni s
nezohlednénim zavért judikatury SDEU vyplyva, ze svym postupem porusil zasadu
volného hodnoceni dikazt vyplyvajici z § 8 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danového radu®). Ktomu zalobkyné odkazala na konstantni judikaturu
spravnich soudu, konkrétné na rozsudky Nejvyssi spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, sp.
zn. 9 Afs 50/2007, ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 7 Afs 64/2013, ze dne 28. 6. 2007,
C.j. 7 Azs 128/2006-67, a na rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, ¢. j.
22 Ca 421/2002-35 a ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 5 Af 38/2013.

Dale zalobkyné konstatovala, ze s vySe uvedenym porusenim zasady volného hodnoceni
dtkazl je Gzce spojeno i poruseni zasady materialni pravdy, vyjadrené v § 8 odst. 3
danového fadu, jejiz podstatou je povinnost spravce dané vychazet ze skutecného obsahu
pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani a zjisténi skutkového
stavu bez duvodnych pochybnosti. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 5 Afs 72/2012 a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. II. US 2095/07. Zalobkyné byla presvédéena, Ze pouhé nesplnéni zikonnych
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formalit samo o sobé nemtze mit vliv na fakticky stav, kterym je poskytovani léCebné
lazkové péce u lékafem urCenych pacientl s tézkymi postizenimi, jejichz hospitalizace
zasadnim zptsobem ovliviiuje dosazeni lé¢ebnych cila.

Zalobkyné zdtraznila, Ze proto, aby uvedla do souladu formalni poZadavek zikona o ZS se
skutenou formou poskytované lékarské péce, pozadala v cCervnu 2018 o zménu v
opravnéni k poskytovani 1é¢ebné rehabilitacni péce z ambulantni na lazkovou. To bylo
Krajskym Gfadem Usteckého kraje bez pritaht vydano dne 10. 7. 2018. O tom, Ze $lo
pouze o formalni dkon, aniz by zalobkyné musela provést néjaké zmény predevsim
materialné technického vybaveni ¢i stavebnich zasaht do lékatského zafizeni, svéddi, ze
zména byla ze strany krajského uradu provedena ve lhuté kratsi nez 30 dnd. To jen
dokazuje, zZe jesté pred samotnou zménou v opravnéni byla zalobkyné schopna poskytovat
léCebnou rehabilitaci 1 v Grovni lazkové formy.

Zalobkyné méla dale za to, Ze spravce dané v datiovém Fzeni nepostupoval bez zbyte¢nych
prutahu ve smyslu § 7 odst. 1 danového fadu. Zalobkyné v této souvislosti poukazovala na
v /. vV / o i 4 4 4 v v 4
Casovou prodlevu deviti mésici mezi provedenim mistnitho setfeni vlednu 2016 a
zahajenim danové kontroly v fijnu 2016, ale 1 na samotnou délku danové kontroly, které
trvala 21 mésica. Zalobkyné zduraznila, ze rychlost fizeni je soucasti prava na spravedlivy
proces. Dale zalobkyné uvedla, ze ji vyvstaly pochybnosti i o hospodarnosti dariového
fizeni, nebot v obdobi od 24. 1. 2017 do 18.9. 2017 spravce dané neucinil jediny kontakt
s zalobkyni. Za situace, kdy celkova vyse penale ¢ini témér 1,5 mil K¢ a prodleva spravce
dané v kontaktu s zalobkyni ¢ini vice jak tretinu délky trvani danové kontroly, méla
zalobkyné za to, ze vznika otazka, zda zalobkyni nevznikly zbytecné naklady, jelikoz
Vevy 4 vV 4 v i Ve IV VVv/ v/ v 4
pozdéjsi rozhodnuti o dométeni dané s sebou automaticky prinasi 1 vyssi prislusenstvi.

Zalobkyné dale namitala, Ze ji spravce dané svym pistupem sankcionuje doméfenim dané
a vymérenim prislusenstvi za poruSeni povinnosti dané ji jinym nikoliv darfiovym
predpisem. K tomu poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
sp. zn. 5 Afs 9/2005 a na znéni § 118 zakona o ZS, z néhoz vyplyva, ze k projednani
prestupkt podle zminéného ustanoveni neni spravce dané zmocnén, a proto byl 1 v tomto
ohledu postup spravce dané nespravny. Zalobkyné soutasné podotkla, Ze cilem spravy dani
je, aby byla dan ve smyslu § 1 odst. 2 danového fadu spravné zjisténa a odvedena, k tomu
odkazala na rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 13. 12. 2013, sp. zn. 5 Afs
65/2012, a ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 5 Afs 65/2012, a uvedla, ze se toto v jejim pripadé
nestalo.

Zalobkyné sice uznala své pochybeni, jak uvadi Zalovany v bodé 45 Zalobou napadeného
rozhodnuti, ovsem jen stran formalni stranky, tedy absence opravnéni krajského uradu,
nikoliv pochybeni vécné ani pochybeni stran podminek zakona o DPH. Na podporu
svych argumentt zalobkyné v daniovém ftizeni predlozila znalecky posudek MUDr. B. D,
kterym dolozila, jak byla lécCebna péle ve skutecnosti provadéna. Podle zalobkyné
znalkyné osvédéila, ze v kontrolovanych letech byly poskytovany lécebné sluzby nikoliv
ambulantni formou. Zalobkyné taktéz, dle svého minéni, prokazala, ze splnovala jak
materialné technické, tak personalni zabezpeCeni pro poskytovani lééebné péce. V
doplnéni odvolani ze dne 29. 1. 2019 zalobkyné uvedla, Ze vnittni vybaveni a dispozi¢ni
usporadani 1ékarskych, ubytovacich a jinych prostor odpovidalo pozadavkiam vyhlasky ¢.
92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technicke a vécné vybaveni zdravotnich zatizent,
a to nejen dle pfilohy ¢. 2 stanovujici minimalni pozadavky pro ambulantni péci, ale
rovnéz dle prilohy ¢. 4 pro péci lazkovou. S ohledem na fakt, ze zalobkyné zcela stejné
lé¢ebné rehabilitaéni sluzby poskytovala na zékladé opravnéni Krajského t¥adu v Usti nad
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Labem jiz od samého pocatku, nutné tedy musela nejen pred novelou zakona o DPH, ale 1
po 1. 4. 2012 pozadavky na technické a vécné vybaveni spliiovat. Toto podle zalobkyné
dokladaji i zapisy v predlozené zdravotni dokumentaci, napft. indikace plynovych injekci.
Toto nasledné osvédcila ve znaleckém posudku 1 MUDr. D. V doplnéni odvolani ze dne
27.12. 2019 predlozila zalobkyné i pracovni vykaz jedné ze zdravotnich sester, osvédéujici
vykon zdravotnického personadlu v tfisménném provozu. V podani ze dne 29. 1. 2019
zalobkyné predlozila anonymizovanou zdravotni dokumentaci jednoho z pacientu
dokladajici, ze zalobkyné vzhledem k charakteru poskytované lééebné péce méla zajistén
24hodinovy lékatrsky dohled. Jak znalecky posudek, tak vSechny ostatni pfedlozené
diikazni prostredky vSak Zalovany zisadné odmitl. Zalovany totiZ podle Zalobkyné odmitl
uznat fakticky stav provadéni 1ékarskych sluzeb zalobkyni a zcela uptednostnil pouze stav
formalni.

K bodu 48 napadeného rozhodnuti, kde zalovany vyzdvihuje ddlezitost a vyznam
4 v 4 V/V 4 v 4 v 4 . 4 / vV \4 v v

opravnéni, resp. Sife tohoto opravnéni udéleného krajskym tGradem, zalobkyné uvedla, ze

za celou dobu formalné chybného opravnéni nebylo se zalobkyni vedeno zadné spravni

4 4 v v 4 4 Ve 4 4 /v 4 /v

fizeni o pokuté za poruseni zakona o ZS pri poskytovani lecebné péce.

K bodu 55 napadeného rozhodnuti zalobkyné konstatovala, ze vedlejsi sluzby jsou pro
pacienty nezbytné, jinak by se nedosahlo pozadovaného a zadouciho zdravotniho stavu
paraplegikli a ostatnich téZce nemocnych pacienti. V tomto opét odkazala na jiz vyse
zminény znalecky posudek. K pisemnosti nazvané ,Vyhodnoceni danového subjektu®,
sepsané spravcem dané poté uvedla, Ze je z ni zfejmé, ze se pracovnici spravce dané méli pri
darfiové kontrole omezit pouze na zjisténi, zda zalobkyné poskytuje ambulantni ¢i
lazkovou péci, a ovéfi-li, ze jen ambulantni, pak bylo jejich (kolem domérit dan z
poskytnutého ubytovani a stravovani. Ve ,Vyhodnoceni darfiového subjektu® neni zadna
zminka o tom, Ze pracovnici spravce dané maji provéftit skute¢ny charakter poskytnutého
stravovani a ubytovani. Zalobkyné namitala, Ze vysledek kontrolniho zji§téni spravce dané
je tak zalozen pouze na prozkoumani Gletnich dokladt a sestav, které si v prubéhu danove
kontroly vyzadal.

Zalobkyné dale odmitla zavér zalovaného, ze ji v ramci odvolaciho ftizeni predlozené
pisemnosti nazvané ,,Conclusion® zacala vystavovat az po ziskani spravného opravnéni od
krajského dfadu vroce 2018. Uvedené neodpovida skuteCnosti, nebof zalobkyné
zalovanému predlozila celkem 8 formulart ,Conclusion® za kontrolovana obdobi v
M / 4 M v v 4 vV Vv v v /
anonymizovanych verzich. Popsanou praxi zalobkyné dokladala rovnéz predlozenym
znaleckym posudkem (str. 10). K tvrzeni zalovaného, Ze mu nebyly predlozeny originaly
»Conclusion®, a proto je jako dikaz odmitl, stejné tak odmitl ostatni listiny s odkazem na
v ° e . . Vev . N v
to, ze vdusledku jejich anonymizace je nelze priradit ke konkrétni osobé, resp.
konkrétnimu pacientovi zalobkyné uvedla, ze zalovany zcela nerespektuje znéni zakona
o zdravotnich sluzbach o nahliZzeni do zdravotnické dokumentace dle § 65 a nasl. tohoto
/4
zakona.

Zalobkyné namitala, ze navrhla vyslech svédka MUDr. A. K., ktery v obdobich danové
kontroly pusobil u zalobkyné ve funkci primarfe. Zalovany navrzeny vyslech neprovedl
s tim, ze provedenim tohoto dikazu sledovala zalobkyné prokazani toho, jak lékatska
Ve 4 M4 4 4 M / M *Vv 4 i o v v
dinnost probihala, co bylo jeji naplni, s jakymi typy postizeni pacientti zalobkyné
~ v . ’ o o v 7/

pracovala. Zalobkyné nesouhlasila s neprovedenim tohoto dikazu a se zdivodnénim
v ’ v / Ve . / ~ v

zalovaného, ze vyslech de facto neptfinese nic nového. Zalobkyné poukazovala na
skutednost, ze navrzeny svédek je tou osobou, ktera se pfimo tcastnila vsech fazi lécebné
péce, a mohl tak jisté osvéd¢it skute¢nou zdravotni péci poskytovanou zalobkyni.
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20.V bodu 65 napadeného rozhodnuti pak zalovany vytyka zalobkyni, Ze v rimci svého

21.

22.

23.

24.

odvolani neuvedla druhy daniovy subjekt, se kterym se 1ze v ramci konkurence srovnavat,
kdyz zalovanému muselo byt zfejmé, co timto vyjadfenim zalobkyné zamyslela. K tomu
v v v v / i v i 7 .
zalobkyné dodala, ze zalovany v tomto ohledu evidentné nepochopil jeji argumentaci,
kterou se mu timto odvolacim duvodem snazila sdélit, tj. ze pti zachovani formalistického
ptistupu spravniho organu prvého stupné a zalovaného nutné vznikne situace, kdy s de
facto zcela shodnymi subjekty, které vykonavaji zcela shodnou cinnost (ovSem jeden s
oficialnim povolenim a druhy pouze fakticky) je nakladano za srovnatelnych podminek
zcela odlisné. Ze vSech shora sdélenych divodu byla Zalobkyné presvédlena, ze zalovany

v M / / 4 4 4 4 VO v/ v Ve 4 A 4
uprednostnil ve svych uvahach pouze formalni stranku véci, ¢imz porusil zasadu materialni
pravdy zakotvenou v § 8 odst. 3 dariového fadu.

Zalobkyné dale uvedla, Ze Zalovanému predloZila dostatek dikaznich prosttedkd, kterymi
prokazala, jakou formou byla nejen v obdobich podrobenych datiové kontrole lékatska
péle uskutettiovina. Zalovany nehodnotil veskeré dikazni prostfedky ve vzijemnych
souvislostech a kategoricky trval pouze na splnéni formalni stranky pravniho jednani
zalobkyné. Veskeré dukazni prostredky byly predkladany jen a pouze s cilem prokazat, ze
v kontrolovanych obdobich zalobkyné uskutecniovala rehabilitacni péci 1é¢ebnou formou a
za tim Ucelem osvobozoval sluzby pro tuto pééi nezbytne.

Zavérem zalobkyné namitala nezdkonnost postupu zalovaného v pripadé jeji zadosti
o prodlouzeni lhaty k vyjadteni se k vysledkim dokazovani provadéného zalovanym.
Zalovany podle Zalobkyné pochybil, kdy? napadené rozhodnuti vydal v den, v ném?
dosud neuplynula Zalobkyni lhéita pro vyjadieni. Zalobkyné uvedla, %e dne 8. 7. 2019 ji
byla dorucena pisemnost zalovaného ,Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k
vyjddreni se v ramci odvolaciho 7izeni“ ze dne 2.7. 2019 (dale jen ,Seznimeni®). V den
doruceni Seznameni podala zalobkyné v souladu s § 36 odst. 2 danového fadu zadost o
prodlouZeni 15 denni lhity k vyjadfeni do 7. 8. 2019. Zalobkyné dorudila Zalovanému
vyjadreni k Seznameni dne 6. 8. 2019 a zalovany vydal dne 29.8.2019 rozhodnuti o
odvolani, které bylo zalobkyni doruceno dne 8. 9. 2019. Soucasné vsak ve stejny den 29. 8.
2019, tedy az 37. den po lhuté, kterou zalovany poskytl zalobkyni k vyjadfeni, vydal
prekvapivé rozhodnuti o zastaveni fizeni stran jeji zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadrent,
vnémz dospél k nazoru, ze zadost zalobkyné o prodlouzeni lhity k vyjadfeni se k
dokazovani v ramci odvolaciho fizeni je zjevné nepripustna. Proti tomuto rozhodnuti se
zalobkyné v zakonné lhuté odvolala a o odvolani nebylo zalovanym ke dni podani zaloby
dosud rozhodnuto.

Zalobkyné méla za to, e Zalovany rozhodnuti o odvolani, proti kterému sméfuje tato
zaloba, nevydal zakonnym zpasobem, nebot obé shora uvedena rozhodnuti byla vydana ve
stejny den, i kdy? je$té neuplynula lhita pro vyjad¥eni. Zalovany tedy rozhodl o odvolani
proti dodate¢nym platebnim vymérum jesté ve lhaté, kdy se mohla zalobkyné vyjadrovat,
odvolani doplnovat, predkladat dikazni prosttedky, coz také ucinila svym doplnénim
odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim ze dne 6. 10. 2019. Zalobkyné v této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs
321/2016 - 31.

S ohledem na shora uvedené zalobkyné namitala prekluzi prava na doméreni dané z Gredni
i i bd vV 7 v/ 4 Ve 4 / o_V 4
povinnosti, nebot doméfovaci fizeni neskoncilo v zakonné lhuté. K tomu odkazala na
znéni § 148 odst. 3 danového radu a konstatovala, ze dariova kontrola byla u zalobkyné
zahajena dne 7. 10. 2016, k prekluzi dané v kontrolovanych meésicich doslo 7. 10. 2019. S
odkazem na nezdkonné ukonceni odvolacitho fizeni z divodu vydani rozhodnuti o
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odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim jesté ve lhaté pro vyjadreni se k vyzvé
zalovaného, resp. s ohledem na skute¢nost, ze ve lhtté do 7. 10. 2019 nebylo odvolaci
v/ 4 v v v v 4 . 4 vV 4 v
fizeni pravomocné skonceno, zalobkyné namitala prekluzi prava na doméfeni dané z
Uredni povinnosti s tim, ze o odvolani jiz nelze rozhodnout.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nesouhlasil s namitkami zalobkyné. Uvedl, ze pokud
zalobkyné poskytovala zdravotni sluzby v kontrolovanych zdarovacich obdobich ve
formé lizkové péce (kvalitativné vyssi formé), ackoliv byla toho ¢asu opravnéna pouze k
4 4 4 v v 4 4 v /4 v
poskytovani zdravotnich sluzeb ve formé ambulantni, neznamena to podle zalovaného, ze
tato skutecnost byla v pofadku a ze ji z pohledu splnéni podminek na osvobozeni od dané
ve smyslu § 58 zakona o DPH lze aprobovat. Registrace zalobkyné nemohla byt netplna a
uz viubec se tak nemohlo stat pouhym nedopatfenim, jak mylné uvadi zalobkyné. O
4 v 4 4 \4 4 4 v M \4 4 v/ 4
opravnéni poskytovat zdravotni sluzby v konkrétni formé si zadatel sam zada u
v/ v /4 M /4 / V v/ v / 4 4 4 v M i 4 4
prislusného krajského uradu. Prislusny spravni organ zasle stejnopis pisemného
vyhotoveni rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb do 15 dna
4 4 4 i 4 4 v v/ v /4 4 i v 4 /7 7/
ode dne nabyti pravnl moci rozhodnuti mistné prislusnému spravci dané vykonavajicimu
4 v V7/e o 4 v v/ v 4 4 4 v ./ 4 v 4 4 v /4
spravu dané z prijmu a mistné prislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni a prislusné
komore. Krajsky urad ma tedy navic 1 vaéi spravei dané tuto notifikacni povinnost.

K tvrzeni zalobkyné, ze ji bylo nasledné udéleno opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb ve formé lizkové péce ve lhtté kratsi, nez je zakonna, zalovany uvedl, ze uvedena
skuteénost je pro dany pripad nerozhodna, stejné tak jako tvrzeni zalobkyné, ze byla
. .y V] . 7 Vv oV ’ A
schopna jak materialné, tak i personalné, poskytovat lazkovou formu zdravotni sluzby.

Dale zalovany podotkl, ze zalobkyné nabyla opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
ve formé luzkové péce az dne 10. 7. 2018. Timto jednanim byl spachan prestupek s horni
hranici pokutové sazby 1 mil. K¢, ktery nebyl pravdépodobné dosud prekludovan (trvajici
prestupek), a proto je namisté, aby zalovany nyni o této skutecnosti prostfednictvim
podnétu informoval pfislusny (pfestupkovy) spravni organ, ktery s ohledem na dobu
4 4 v v Ve v i / Ve 4 i M 4 4
trvani prestupku by mél ulozit zalobkyni pokutu ve vysi horni hranice. Rovina spravni
(prestupkova) a rovina danova jsou dvé odlisné pravni roviny. Na této skute¢nosti neni s to
v M i * V/ 4 v 4 / o o bl */ v
zménit nic ani zadny z zalobkyni navrhovanych dikazd, nebot ty pouze prokazuji, ze
zalobkyné, pokud skutecné poskytovala zdravotni sluzby ve formé lazkove péce, ackoliv
disponovala pouze povolenim k formé ambulantni, je poskytovala protizakonné.

Zalovany byl presvédCen, ze za situace, kdy zalobkyné nedisponovala pfislusnym
povolenim k poskytovani zdravotnich sluzeb ve formé lazkové péce, a to az do dne 10. 7.
2018, je zfejmé, ze nemohla poskytovat lizkovou péci, coby osvobozené plnéni a ani coby
M N4 v v 4 4 4 4 bd / v / . M
souvisejici sluzby v podobé stravovani a ubytovani, nebot uvedeny danovy benefit je
striktné navazan na verejnopravni opravnéni a nelze tato plnéni osvobodit od DPH.

Zalovany dale nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, e by byl dan rozpor § 58 zakona o DPH
se Smérnici o DPH. Nadto odmitl i pfimy uéinek Smérnice.

Dale uvedl, ze podminky osvobozeni od dané z pridané hodnoty ve smyslu ¢l. 132 odst. 1
pism. b) Smérnice o DPH jsou v gesci ¢lenskych statd a Smérnice neobsahuje dostatecné

v 4 4 v 4 4 /7 vV v M 4 v 4
presna a bezpodminec¢na ustanoveni. Ustanoveni ¢l. 131 Smérnice navic klade na clenske
staty pozadavek, aby takové podminky byly formulovany s akcentem na vyhybani se
danovym povinnostem, coz Ceska Giprava zajisté naplnila, paklize vaze vznik osvobozeni od
dané na ziskani predchoziho prislusného vefejnopravniho opravnéni. Absence této Ceské
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4 7/ 4 ’ M v . 4 4 v v . 4
pravni upravy by znamenala, ze platci dané si mohou viceméné vzdy uplatnit osvobozeni
od dané zpétné, coz zajisté nekonvenuje s postulitem na vyhybani se danovym
povinnostem. S zalobkyni lze podle Zalovaného souhlasit vtom, ze skuteCnost, ze
poskytovatel zdravotnich sluzeb disponuje vefejnopravnim opravnénim pouze k formé
ambulantni, ktera je formou kvalitativné nizsi oproti formé lizkové, sice neznamena, ze
hospitalizaci nevyzaduje, ale znamena, zZe ji nevyzaduje proto, ze ji neumoznuje. Paklize by
byla nezbytna hospitalizace, méla by tato skute¢nost zalobkyni byt znama predem, coby
zkuSenému poskytovateli zdravotnich sluzeb, pfip. pokud by se tak stalo az po
ambulantnim vySetfeni neocekavané, je namisté, aby toto zajistil jiny poskytovatel
1ékarskych sluzeb ¢i vyjimecné v pripadech bezprostredné ohrozujicich lidsky zivot sama
\4 v \4 /4 4 \4 /7 . . . , ’
zalobkyné. Podle zalovaného neni mozné, a to ani statisticky, aby takovych urgentnich

v/ o . v 4 V/Ve VvV 4 v s Ve M v \4
pripadu bylo tolik, ze zavdaji pri¢inu k doméreni dané ve vysi 7 mil. K¢, nota bene uz
nikoliv za situace, kdy zalobkyné poskytuje balneologické (lazenské) zdravotni sluzby.
Pokud zalobkyné poskytovala balneologickou lékarskou péci, a to prevazné lukrativnim
pacientum z arabskych zemi, musela tak cinit védomé, pokud ji poskytovala formou
lazkovou, a nikoliv ambulantni. Mj. tyto dvé formy (ambulantni a lizkova) se vzajemné
vylucuji.

31. Jelikoz zalobkyné mohla a méla poskytovat pouze ambulantni zdravotni sluzby, nikoliv

32.

33.

34.

35.

lazkové, lze uzavtit, ze v tomto ohledu ubytovani a stravovani nenaplnovalo kritérium
nezbytnosti pro ucely dosazeni lélebnych cila, nybrz zakladnim dGcelem tohoto bylo
ziskani dodate¢nych prfijmt. Pokud by spravce dané pripustil opak, doslo by ke

/ v 4 /7 vV v o Ve e / 4 o v o Ve i A2 v/ /4 vV 4
zvyhodnovani zalobkyné vaci jinym platcim dané, vuéi nimz je v primém soutéznim
vztahu. Cinnost zalobkyné by byla neopravnéné subvencovana osvobozenim od dané,
zatimco ¢innost jinych platct nikoliv.

Zalovany neprisvédcil ani namitkam zalobkyné ohledné diskriminaéniho jednani spravce

dané, jehoz prostrednictvim méla byt narusena dafova neutralita. Bylo tomu pravé

4 v /4 i i i v /4 i 4 \4 v \4 v

naopak. Spravce dané ochranil princip danové neutrality tim, ze konstatoval, ze zalobkyné

4 M v 4 v/ 4 o 4 v v 4 4 4 M 4 v 4

v ramci danového fizeni neunesla dikazni bfemeno ohledné prokazani existence opravnéni

k poskytovani zdravotnich sluzeb ve formé lazkové péce. Pokud zalobkyné hovoii o

konkurujicim ekonomickém subjektu (platci dané), u néhoz bylo z pohledu osvobozeni od
dané postupovano odlisné, zadny takovy subjekt blize nespecifikovala.

Pokud se zalobkyné domnivala, zZe je dafiova kontrola zdlouhava, mohla vyuzit ochrany ji
poskytnuté § 38 danového radu (ochrana pred necinnosti). Zalovany podotkl, ze sama
délka danové kontroly ji nedini nezakonnou.

K namitce zalobkyné ohledné prekluze prava na doméreni dané zalovany uvedl, ze ve
smyslu § 115 odst. 2 danového fadu je lhutou, s niz je spojen zanik (procesniho) prava
vyjadrit se ke zjisténym skute¢nostem a dikazim, pfip. navrhnout jiné dikazy (srov. § 115
odst. 4 danového radu), nelze ji prodlouzit (srov. § 36 odst. 5 danového radu), procez je
treba takovou zadost bez dalsiho kvalifikovat jako zjevné pravné neptipustné podani dle §
106 odst. 1 pism. b) datiového fadu, a tak se fizeni o ni zastavi. K tomu zalovany
poznamenal, ze byt dle § 115 odst. 4 dafového radu nema zalovany po marném uplynuti
uvedené lhuty prihlizet k dal$im podanim, tak zalovany i pfesto k podani zalobkyné ze
dne 6. 8. 2019 prihlédl, coz reflektoval v zalobou napadeném rozhodnuti.

Podle zalovaného ustanoveni § 115 je promitnutim ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. prava na spravedlivy proces, do jednoduchého prava. Jednim z atributd prava na
spravedlivy proces je bezpochyby pravo na spolutcast darnového subjektu na procesu
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dokazovani. Prinese-li odvolatel v ramci odvolani do fizeni nové skutecnosti, popripadé
vznese-li adekvatni pravni protiargumentaci, neni vylouceno, aby se tézisté dariového
v/ 4 v v/ 4 4 /4 /& 4 4 ’
fizeni preneslo do fizeni odvolactho. Uvedené s sebou nese zajem na zachovani prava na
. 4 4 4 / v 4 v/ 4 4 M v
spravedlivy proces, kdyz odvolatel musi byt s doplnénim fizeni seznamen, stejné tak se
4 v . 4 4 ’ v 4 . v/ v 4 4 4 /
zavéry, jaké odvolaci organ z doplnéni dovozuje, poptipadé s pravnim nazorem, ktery
odvolaci organ nové zastava. Tento Gcel pak napliuje § 115 daniového tadu. Na druhou
stranu, pravo na spravedlivy proces, jako kazdé jiné pravo, resp. princip, ma své meze.

Takové omezeni spatfuje zalovany i ve stanoveni povahy lhaty dle § 115 danového fadu.
Zde je tieba dle zalovaného vnimat, Ze odvolaci fizeni a priori neni konstruovano tak, aby
v v/ 4 vV 7 Ve vV 4 4 4 v 4 \4 ’
plné nahrazovalo rizeni vymeérovaci ¢i domérovaci. Zakonodarce predpokladal, ze odvolact
fizeni bude plnit roli prezkumnou, v ramci které je mozno realizovat i pfipadné doplnéni
v/ 4 . ’ ’ N / v \4 oV / . . / 4 Vv \2 o
fizeni primarniho. Zalovany mél za to, Ze nemuze byt a priori chybnym zavér, ze lhuta dle
§ 115 odst. 2 danového fadu je lhutou, kterou nelze prodlouzit, protoze zakaz jejiho
\4 I /v /7 A \4 /4 v v/ /v v
prodlouzent je v souladu s ucelem zakona, tudiz pro postup zalovaného sveédci v prve radé
zavér ulinény pomoci teleologického vykladu ustanoveni § 115 danového fadu. Ostatné
obdobné vnima 0del tohoto ustanoveni i zalovanému znama judikatura. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 30 Af 5/2017 - 67. K
hledani Gcelu pfedmétného ustanoveni dale podotkl, ze se samotnym nedodrzenim lhity
stanovené dle § 115 odst. 2 daniového fadu nelze spojovat zadné pravni nasledky, které by
byly pro daniovy subjekt a jeho dalsi procesni aktivitu fatalni. Marné uplynuti této lhity
totiz pro danovy subjekt neznamena ztratu prava doplfiovat argumentaci v odvolacim
v/ 4 . v v V.V / 4 . 4 v/ 4 ’
fizeni a vyjadfovat se ke skutecnostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni, které mu byly
v v ’ ’ v / . 4 \4 V /4 4 .
predestfeny v seznameni. Naopak datiovy subjekt ma moznost dopliovat své namitky
a tvrzeni az do okamziku vydani rozhodnuti o odvolani (§ 111 odst. 2 danového tadu).
Rovnéz za situace, kdy jsou namitky danového subjektu vzneseny tésné pred vydanim
rozhodnuti o odvolani, nebo jde o namitky, které jsou ve vztahu ke lhaté dle § 115
danového tadu opozdéné podané, je odvolaci organ (dle § 116 odst. 2 datového radu)
povinen se s nimi vyporadat.

Zalovany mél za to, ze v jeho prospéch svédci 1 zavéry ucinéné pomoci vykladovych metod
systematické a gramatické. Za nosnou (z hlediska metodologie vykladu pravnich predpisd)
povazuje zalovany zejména metodu vykladu gramatického. V ramci této metody vykladu
se v argumentaci objevuje inkriminované znéni § 36 odst. 5 danového radu, tj. fakt, ze
Ve o c/ v 4 M /4 /4 v / 4 v 4
prodlouzit nelze lhutu, jejimz uplynutim zanika pravo. Zde zalovany vychazel ze znéni §
115 odst. 4 danového fadu, ktery stanovi, ze marnym uplynutim lhity zanika pravo
vyjadrit se k seznament, resp. navrhnout dalsi dikazni prosttedky. Jiz ze znéni téchto dvou
4 \4 /4 M M v 4 4 i

ustanoveni lze dle zalovaného dovodit jednoznaénou shodu a tim padem aplikovatelnost
pravidla vyjadreného v § 36 danového fadu i na situace normované § 115 tohoto zakona.
Zalobkyné tuto nepochybnou shodu vyvraci odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 321/2016 - 31. K tomu zalovany uved], ze neni pochyb,
v . vv/ / ’ 5 . . « ’ .

ze Nejvysst spravai soud se v tomto rozsudku, byt ,obiter dictum®, k dané problematice
vyjadtil. Zalovany vSak poukazal na dvé zasadni skuteénosti, na zakladé kterych se
neztotoznuje s obecnou aplikaci nazoru uvedeného v daném rozsudku. V prvé radé
Nejvyssi spravai soud resil skutkové a pravné naprosto odlisnou situaci, a to spor o vyklad
§ 36 danového radu, kdyz odvolaci organ v daném ptipadé rozhodl o odvolani a nevyckal
na vyjadreni danového subjektu. Ve zde feSeném pripadé odvolatel reagoval, byt velmi
zvlastné, a v podstaté pouze principialné broji proti vykladu zastavanému zalovanym. Za
druhé, se zalovany neztotoznil s nazorem Nejvyssitho spravatho soudu, ze podstatou
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neaplikace § 36 odst. 5 danového fadu (v pripadé lhuty stanovené dle § 115 odst. 2
danového fadu) ma byt jeho omezena aplikovatelnost pouze na lhity hmotnépravni,

VeV 4 4 o 4 77 4 v \4 ’ M 4 4
pricemz uplynutim lhit procesnich dochazi ve své podstaté vzdy k zaniku prava, coz
ovSem neznamena, ze by nebylo mozné dané lhity prodlouzit.

Dale se zalovany vénoval otazce historického vykladu § 115 datiového fadu, tj. vykladu,
ktery se opird zejména o divodovou zpravu k zikonu. Zalovany uznava, e dtvodova
zprava je dulezitou informaci pfi hledani smyslu zakona a ve vétsiné pripadu téz souzni s
textem, Ucelem i systematikou zakona. Podle Zalovaného ovsem duvodova zprava neni
formalnim pramenem prava, zakonodarce ani nemuze provadét vyklad prava. Diavodova
zprava, potazmo historicky vyklad nemtze nikdy stat nad vysledky vykladt gramatického,
systematického ¢i teleologického. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 8 Afs 26/2013, ze dne 8. 2. 2017, ¢.
.9 Afs 212/2016.

Zavérem zalovany uvedl, Ze nepopira, ze v minulosti lhtu stanovenou k vyjadteni

v v \4 v 4 v 4 .
skutecné prodluzoval. Tento postup zalovaného vsak nebyl v souladu se zakonem ani v
jeho mezich. Co se tyce zalobkyni predestteného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
v / v 4 4 4 v vV / 4 4 V/1°V v v Ve / v v
zalovany uvedl, ze pravni nazor v ném vyréeny neshledava prilis presvédcivym. Soucasné
v v /4 M VVv/ 4 4 4 4 4 4
podotkl, ze ne vSechny senaty Nejvyssiho spravniho soudu maji na danou pravni otazku
totozny nazor.

Zalovany trval na tom, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se
zakonem a navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Replika

V podani ze dne 23. 2. 2020 zalobkyné uvedla, ze odkaz zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 8 Afs 265/2017-15, respektuje, ale
presto ma za to, ze neni na projednavanou véc priléhavy. Konstatovala, ze dtvody, proc je
nemozné, aby ubytovaci a stravovaci sluzby mohli poskytovat i jini poskytovatelé nebo
mohli byt klienti ubytovani v soukromi, jsou v posuzovaném pfipadé tyto. Bezbariérové

4 4 Vv 4 M /4 s/ 4 v/ v oV 4 v 4
ubytovani, odlisna strava a jazykova bariéra. V daném pripadé tak nemuze dojit k narusenti
hospodarské soutéze, nebot neni jejim naruSenim prizpusobovani potreb klientt sluzbam
jinych poskytovatelt co do ubytovactho prostredi, stravy a komunikace. Je porusenim
hospodarskeé soutéze, jsou-li sluzby jinych poskytovatela prizpsobeny témto potrebam.
Nabizené sluzby jinymi, tak objektivné neodpovidaji poptavanym potrebam. Jen
v v v M v Ve v v v M 7/ /4 4 4 Vv
zalobkyné splnuje vSechny tfi potreby soucasné, tj. bezbariérové ubytovani, odlisnou
stravu a bezbariérovou komunikaci.

Zalobkyné dale nesouhlasila s vykladem § 115 odst. 2, 3 a 4 danového tadu, predestrenym
v / */ v 4 v v v /7 vV / v 4 ‘(e v 7 M M
zalovanym ve vyjadreni k zalobé. Sdéleni zalovaného o splnéni notifikaéni povinnosti
krajskym Gradem ohledné rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb do 15 dnu od pravni moci, je pro zalobkyni novum. Spravce dané tak byl jiz nékolik
let pred danovou kontrolou seznamen se skutecnosti, ktera byla zalobkyni vytykana. Z

4 v / v/ M 4 v /4 V sV Ve VvV 4
ustanoveni § 139 odst. 2 danového fadu je nepochybné, ze spravce dané jiz pri vymeéfeni
dané za kontrolovana zdaniovaci obdobi mél vzit toto v potaz. Tim, ze se tak nestalo
(vzhledem k odborné zdatnosti spise védomé, nez nevédomé), zalobkyné legitimné
ocekavala, ze dan ji pfiznana a spravcem dané vymérena, je spravna.

Zalobkyné povazovala jako demonstraci postaveni zalovaného sdéleni, ,Ze Zalobcovym
jednanim byl spachan prestupek, je namisté o tom informovat prislusny (prestupkovy orgdin),
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ktery by mél uloZit Zalobci pokutu v horni hranici 1. mil. K¢'s pozndmkou, Ze rovina spravni a
rovina dariovd jsou dvé odlisné roviny.
Zalobkyné i nadale trvala na podané zalobé.
Ustni jednani
Zastupce zalobkyné pti Gstnim jednani argumentoval obdobné jako v podané zalobé,
v v 4 v \4 / 4 VVe v M v
predné namital, ze zalovany v rozporu s § 58 odst. 1 zakona o DPH doméril zalobkyni dan
za ji poskytované vedlejsi sluzby ubytovani a stravovani, a to proto, ze zcela nepochopil
znéni predmétného ustanoveni a trval na tom, ze vedlejsi sluzby jsou spojené pouze
s lazkovou péci. Zastupce zalobkyné dale uvedl, Ze zalobkyné v prabéhu danového fizeni
v Ve \4 /4 o v 4 4 v/ v M 4
predlozila zalovanému dukazy o tom, ze ji poskytované vedlejsi sluzby jsou nezbytné pro
vykon jeji {innosti. Predné vtéto souvislosti poukazoval na znalecky posudek
vypracovany MUDr. B. D. Zalovany vSak trval na splnéni formalniho pozadavku
disponovat prisluSnym opravnénim. Zastupce zalobkyné dale zduraznil, ze ze znéni § 58
odst. 1 zakona o DPH jednoznac¢né vyplyva, ze toto se vztahuje na zdravotni sluzby jak
ambulantni, tak hospitalizaéni. Dale upozornil na to, ze zalovanému bylo od pocatku
danové kontroly znamo, ze zalobkyné své sluzby poskytovala cizincim ze tfetich zemi, a
proto sluzby spojené s ambulantni péli byly k vykonu jejich sluzeb nezbytné. K odkazu
zalovaného na rozsudek Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 8 Afs 265/2017-
55, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ubytovaci a stravovaci sluzby
poskytované v souvislosti s ambulantni zdravotni péci nelze povazovat za sluzby dzce
souvisejici s poskytovanou sluzbou, zastupce zalobkyné uvedl, Ze si zalovany nepovsiml,
za jakych okolnosti k tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospél. Zastupce zalobkyné
zdUraznil, ze zminény zavér byl pfijat v kontextu toho, ze pti ambulantni pééi neni
v/ 4 i i Vee/V V1 4 4 \4 v 4 v
zadoucti, aby pacienti na procedury prijizdéli z velké dalky, coz vSak neznamena, ze by
ubytovaci a stravovact sluzby klientim musela v Nejvyssim spravnim soudem souzené véci
/ v Vv 4 o v M
poskytovat vyhradné stézovatelka aneni proto divod, aby tyto sluzby nemohli
poskytovat i jini poskytovatelé v okoli. V nyni posuzované véci je ovsem podle zastupce
zalobkyné situace zcela odlisna. Zalobkyné poskytuje své sluzby klientim ze tretich zemi,
ktefi maji omezenou schopnost pohybovat se, neovladaji lesky jazyk a maji odlisné
4 4 4 \4 v \2 v i 4 4 \2 4
stravovaci navyky. Zastupce zalobkyné uvedl, ze zalobkyni neni znamo, ze by v okoli
v ’ . ey v/ / ’ ’ . v .
mésta Dubi existovalo jiné zatizeni, které by bylo schopné poskytovat stejné sluzby jako
zalobkyné, a byl bytné, aby sluzb isejici bulantni pédi, tj ani
yné, a proto bylo nezbytné, aby sluzby souvisejici s ambulantni pééi, tj. stavovani a
ubytovani poskytovala vyhradné zalobkyné. Zaroven zastupce zalobkyné poznamenal, ze
ze shora zminéného rozsudku jednoznaéné vyplyva, ze § 58 odst. 1 zakona o DPH
nerozliSuje mezi ambulantni a Gstavni péci a urcCuje stejna pravidla pro obé kategorie
/ v 4 . ’ J4 Vo oe
poskytovanych sluzeb. S ohledem na to, nebylo nezbytné, aby v projednavané véci
v v M /4 v 4 /4 4 oV 4 /v M \4
zalobkyné disponovala opravnénim pro poskytovani lizkové péce, tak jak to vyzadoval
zalovany.

Zastupce zalobkyné mél dale za to, ze vSechny vedlejsi sluzby poskytované zalobkyni,
mély byt osvobozeny od DPH, nebot p¥imo souvisi s jeji ¢innosti. Zalovany se nezabyval
v daném pripadé podstatou sporu, o jakou Kklientelu zalobkyné se jedna, sjakymi
onemocnénimi prichazi, a zda predmétné vedlejsi sluzby mohl poskytnout na misto
alobkyné nékdo jiny. Zalovany v daném p¥ipadé postupoval zcela formalné a v rozporu s

§ 58 odst. 1 zakona o DPH.

Dale zastupce zalobkyné poukazoval na to, ze zalobkyné pozadala v odvolacim ftizeni
v 4 o 4 4 **V_V / M v M ./ v/ M
o prodlouzeni lhiuty k seznameni se se zjisténymi skute¢nostmi. Jeji zadosti nebylo
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vyhovéno s odivodnénim, ze lhttu k vyjadfeni nelze prodlouzit. S takovymto nazorem
zalobkyné ovsem nesouhlasi. Zastupce zalobkyné trval na tom, ze zaloba je divodna a
navrhoval zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné, resp. jeji povéfeni pracovnik pfi Gstnim jednani zddraznil, Ze zalobkyné
podnikala v dobré vife nikoho neposkodit. Zalobkyné prevzala lazné od obchodni
spolecnosti Lazné Teplice v Cechach, a. s. a pokracovala ve shodné linnosti jako tato
v ~ v /N7 v . v . / ’ <7
spolecnost. Zalobkyné od zminéné spolecnosti prevzala technické vybaveni a materialy.
Shodné jako zminéna spolecnost zalobkyné personalné zabezpecila chod lazni. Povéfeny
4 v v v v / . 4 4 v . Ve v 4 v
pracovnik zalobkyné uvedl, Ze zalovany v projednavané veéci postupoval cisté formalné,
kdyz trval na tom, ze zalobkyné nedisponuje patfiénym opravnénim k poskytovani
lazkove péce a nezabyval se podstatou cinnosti zalobkyné. Povéreny pracovnik dale
4 v 4 v 4 4 4 oV 4 8% \4 v \4 4 4
poukazal na to, ze opravnéni k poskytovani luzkové peéce zalobkyné obdrzela v kratkém
Case, tj. béhem tfi tydnd od podani zadosti u Krajského tradu Usteckého kraje, ze
zdravotni zatizeni zalobkyné je ojedinélé, a ze klienti zalobkyné jsou vétSinou osoby se
snizenou pohyblivosti, kteti jsou odkazani na pomoc dalsich osob a potfebuji tlumoéniky
a specialni stravovani.

Povéteny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadieni k zalobé
a konstatoval, ze rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019,
¢.j. 8 Afs 265/2017-55, a zavéry tam uvedené povazuje za zcela priléhavé na nyni
projednavanou véc. Povéfeny pracovnik zalovaného uvedl, ze zalobkyné nesplnila
podminky pro osvobozeni vedlejsich sluzeb ve smyslu § 58 odst. 1 zakona o DPH a navrhl
soudu, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné
prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

4 4 v \4 / v 4 i /4 M 4 4 v
po prostudovani obsahu predlozeného danového spisu a po provedeném jednani dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Pfed meritornim posouzenim véci se soud zabyval tim, zda je Zzalobou napadené
rozhodnuti prezkoumatelne.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze /2] odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povaZuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
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proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a jaké sivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢.j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Soulasné soud zduraziuje, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C.j. 2 As
337/2016-64).

Zalobkyné¢ v daném pipadé vytykala spravci dané a Zalovanému, Ye se nezabyvali
srovnatelnosti zalobkyni poskytovanych sluzeb mezi subjekty s podobnymi sluzbami,
vysledky rehabilita¢ni 1é¢by a vybavenim lécebného zafizeni zalobkyné, pfestoze jim
zalobkyné v pribéhu danové kontroly sdélovala Gdaje a predkladala podklady s tim

souvisejici. Nadto zalovany ani radné neodavodnil odmitnuti v této souvislosti zalobkyni

predkladanych dukazt.

Soud prostudoval zpravu o dariové kontrole a zalobou napadené rozhodnuti a shledal, ze
spravce dané ve zpravé o danové kontrole nejprve shrnul pribéh danové kontroly a
nasledné uvedl vysledky kontrolniho zjisténi. Spravce dané konstatoval, Ze dne 7. 10. 2016
zahajil u zalobkyné darnovou kontrolu, jejimz pfedmétem byla dan z ptidané hodnoty za
obdobi zari 2013 az prosinec 2015 v rozsahu osvobozeni plnéni bez naroku na odpocet
dané uvedenych na f. 50 danovych pfiznani. Dne 24. 1. 2018 vydal spravce dané vyzvu
k prokazani skutecnosti, jiz zalobkyni mimo jiné vyzval, aby prokazala, Ze byla opravnéna
postupovat dle § 51 a § 58 zakona o DPH a uplatnit si u plnéni uvedenych ve vyzvé
v tabulkach ¢. 2 az 29 narok na osvobozeni od DPH. Ze zpravy o danové kontrole je
ztejmé, ze spravce dané dne 12. 2. 2018 obdrzel odpovéd na vyzvu k prokazani
skutecnosti. Spravce dané nasledné na stranach 4-6 zpravy o darové kontrole uved]
argumentaci zalobkyné a své hodnocent jeji odpovédi na vyzvu aji k vyzvé pripojenych
podkladt. K tvrzeni zalobkyné, ze misto vykonu jeji zdravotni péce je ve shodnych
prostorach umisténo jiz nékolik desetileti, ze vzdy byly tyto prostory vyuzivany shodnym
zpusobem, tj. pro lécebné postupy, jejichz nedilnou soucasti bylo ubytovani a stravovani
léCenych klientd, coz je forma lazkové péce, ze zatizeni a vybaveni lécebnych prostory
odpovida pozadavkium rehabilitaéni a fyzikalni mediciny lizkové a lazenské rehabilitacni
péce s bezbariérovym pfistupem nejen do 1élebnych dasti, ale také do ubytovacich a
stravovacich prostor, spravce dané uvedl, ze podle § 51 zakona o DPH jsou pti splnéni
podminek stanovenych v § 58 téhoz zakona od DPH osvobozeny ,zdravotni sluzby a
dodani zdravotniho zbozi“. Zdravotni sluzbou se podle § 58 odst. 1 zakona o DPH,
rozumi zdravotni sluzba podle zakona upravujictho zdravotni sluzby poskytovana
poskytovatelem zdravotnich sluzeb uvedenych v opravnéni k poskytovani zdravotnich
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sluzeb, pokud se jedna o ¢innosti s léCebnym cilem nebo chranici lidské zdravi a sluzby s ni
/ M 7/ 4 v o M 4 4 v o v /e 4 v /4
Gzce souvisejicl. Spravce dané zduraznil, ze zalobkyné v prabéhu zahajeni danové kontroly
predlozila rozhodnuti Krajského Gradu Usteckého kraje, ¢. j. 1165/52/2010-7, jimz krajsky
trad rozhodl o registraci zalobkyné k ambulantni diagnostické, léebné preventivni a
4 I Ve . . 1 V4 M 4 4 7/ 4 v
poradenské peéci v oborou fyzioterapie a rehabilita¢ni a fyzikalni mediciny. Spravce dané
shledal, Ze zalobkyné provozuje nestatni zdravotnické zafizeni, pticemz disponuje pouze
4 v 4 4 4 4 4 4 . .
opravnénim pro poskytovani zdravotnich sluzeb ambulantniho charakteru a nikoliv
lazkové péle. Jiz samotna skuteCnosti, ze zalobkyné disponuje opravnénim poskytovat
4 v 4 V.o v v/ 7 /7
pouze zdravotni sluzby ambulantniho charakteru, vylucuje, aby sluzby spocivajici
7 7 Ve o v . , . . .. , ,
v ubytovani ¢i stravovani byly sluzbami nezbytnymi kjejich vykonu. Ubytovaci
a stravovaci sluzby nemohou byt podle spravce dané plnénim osvobozenym od naroku na
odpocet DPH ve smyslu § 58 zakona o DPH, jelikoz tyto sluzby mohou byt v souladu se
zakonem o ZS zahrnuty pouze do péle jednodenni ¢i lizkové, k jejichz poskytovani ovsem
\4 v 4 4 v 4 4 v o M \4 v 4 Vv /4
zalobkyné nema opravnéni. Spravce dané zduraznil, ze zalobkyni shora zmirované
skuteénosti o faktickém fungovani zdravotniho zafizeni nemohou nahradit zakladni
pozadavky pro osvobozeni od DPH, tj. disponovat patficnym opravnénim. S ohledem na
to spravce dané nepovazoval zalobkyni uskutecnéna plnéni (ubytovani a stravovani) za
sluzbu Gzce souvisejici s ambulantni pééi ve smyslu § 58 odst. 1 zakona o DPH.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti shrnul dosavadni pribéh darového rizeni,
4 v 4 4 /4 /4 4 v/ v 4 v v 4
nasledné formuloval pravni ramec, ze kterého v daném pripadé vychazel, véetné vykladu
/ 4 4 4 4 v * o o M M M vVv/
vybranych ustanoveni relevantnich pravnich predpisu a odkazi na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a SDEU, a to jak ve vztahu k dafiovému fizeni tak i ve vztahu k Gpravé
osvobozeni od DPH. Z zalobou napadného rozhodnuti vyplyva, Ze v posuzované véci
M v / v 4 4 \4 \4 v /4 4
nebyly mezi zalovanym azalobkyni sporné, ze zalobkyné v rozhodném obdobi
poskytovala zdravotni sluzby na zakladé opravnéni Krajského tradu Usteckého kraje,
odboru socialnich véci a zdravotnictvi ze dne 28. 4. 2010, ve kterém je vymezen druh a
rozsah zdravotni péce jako ,ambulantni diagnosticka, lécebné preventivni a poradenskd péce®,
a ze az na zakladé rozhodnuti Krajského afadu Usteckého kraje ze dne 10. 7. 2018, bylo
udéleno zalobkyni i opravnéni k poskytovani nasledné lazkové 1é¢ebné rehabilitacni péce.
Zalovany v$ak odmital argumentaci zalobkyné, ze sluzby ubytovani a stravovani, které ve
zdaniovacim obdobi zafi 2013 az prosinec 2015 poskytovala, jsou sluzbami tzce
souvisejicimi s ambulantni péli, ve smyslu § 58 odst. 1 zakona o DPH, k jejimuz
4 4 i VeV / 4 v 4 M 4 / V. v i M
poskytovani disponovala patfiénym opravnénim krajského Uradu. Neztotoznil se ani
s argumentaci zalobkyné, Ze pacienti, kteri byli u zalobkyné prijati k 1é¢eni, nemohli byt
léCeni ambulantni formou, nebot jejich zdravotni stav to nedovoloval a lazkova péce u
nich byla nutnosti, a ze je vdaném prfipadé nerozhodné, zda zalobkyné disponovala
v kontrolovaném obdobi prislusnym opravnénim krajského Gfadu k poskytovani lizkové
/v bd \4 oV / /v .V 4 oV / M v/ 4 M
péce, nebot sluzby luzkové péce poskytovala v kvalité srovnatelneé s lazkovymi zatizenimi,
které opravnénim disponuji. Zalovany byl toho nazoru, ze narok na osvobozeni od DPH
ve smyslu § 58 odst. 1 zakona o DPH lze ptiznat danovému subjektu tehdy, pokud splni
vsechny podminky v tomto ustanovenim stanovené. Pokud pro zdravotni sluzbu a sluzbu
7/ M M4 v 4 4 4 N4
s ni Uzce souvisejici osvobozenou od dané plati podle zakona o DPH podminka reflektujici
1éCebny cil nebo cil chranici lidské zdravi, potom nelze z citovaného ¢i jiného ustanoveni
zakona o DPH dovozovat, ze pro uclely téhoz osvobozeni od dané nemusi byt u
V. Vv / v 4 /4 v 4 v 4 \4 M 4 4
uskutecnénych plnéni bran zfetel na opravnéni poskytovatele, a ze se jedna o podminku
zcela formalni a nevyznamnou. K zalobkyni v prabéhu danového ftizeni predlozenym
dikaziim, a to k fotodokumentaci zachycujici pfistrojové vybaveni a vybaveni pokojt,
anonymizované zpravé z prijmu pacienta ze dne 20. 3. 2015, prubézné lékarske zprave,
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dekursu, tzv. Conclusion ze dne 30. 11. 2018 a znaleckému posudku ¢. 1/1/2019
vypracovaného MUDr. B. D., zalovany uvedl, Ze tyto nemohou osvéddit, ze vsechna
sporna plnéni, tj. ubytovaci a stravovaci sluzby jsou sluzby tzce souvisejici se zdravotni
sluzbou a lze je podradit pod plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané ve
smyslu § 51 odst. 1 pism. h), resp. § 51 odst. 1 pism. i) zakona o DPH ve spojeni s § 58
odst. 1 téhoz zakona. Zalovany mél za to, ze se predlozenymi dikazy zalobkyné
soustredila predevsim na prokazani lékarské odborné péce z pohledu personalniho
zabezpeleni a odborné technického vybaveni pro poskytovani rehabilitaéni péce a nikoliv
v 4 4 v 4 4 4 v 4 / v 4 v 4 4
na splnéni ve vyzvé k prokazani skutecnosti vzneseného pozadavku spravce dané cileného
v 7 7 / ’ ’ v / v s g / v
na splnéni zakonnych podminek osvobozeni od dané u spornych plnéni. Zalovany mél za
\4 v 4 /7 v v 4 v \4 4 o N4 o v
to, ze veskera tvrzeni zalobkyné a ji predlozené dikazy se vztahujici ke zptsobu, formé a
M / . \4 v 4 8% v 1 V4 8% . A v/ M 4
postupu, jakym je u zalobkyné poskytovana lecebné rehabilitacni péce, jaka je pfistrojova
/. v 8% v . VLV 4 /4 v 4 \4 /4
uroven 1é¢by, a ¢eho v je v lecbé dosahovano. Uvedené ovsem neni podle zalovaného pro
dané fizeni vyznamné, nebot zalovany neni zmocnén k tomu, aby na zakladé vlastniho
posouzeni zhodnotil kvalitu zdravotné rehabilitacnich pfistroji a zafizeni lékatského a
i 4 4 i / / v/ v 4 4 v 4
zdravotnického personalu, aby tak nahradil svym vyrokem prislusné opravnéni
k poskytovani zdravotni (lizkové) péce. Podle zalovaného podminku disponovat
VeV / 4 v 4 oV i M \4 4 v v / /
patricnym opravnénim nemuze nahradit ani zalobkyni predlozeny znalecky posudek,
v /4 IV 4 v e 4 \4 4 v 4 4 /4
Cestné prohlaseni poskytovatele sluzby a ani jiné zalobkyni predkladané a navrhované
dukazy.

Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze ma za to, ze spravce dané ve zpravé o
dariové kontrole srozumitelné a prezkoumatelnym zptsobem zdtuvodnil, které dukazy vzal
jako podklad pro své rozhodnuti a na jakych pravnich zavérech toto rozhodnuti vystavél.
Z vyse shrnutého obsahu zalobou napadeného rozhodnuti dle soudu vyplyva, ze z jeho
oduvodnéni je patrny dosavadni prubéh a vysledky danového fizeni v mire potfebné pro
zasazeni rozhodnuti do patricného skutkového a pravniho kontextu. Je z ného dle soudu
vV . / M 4 M **V_V 4 M / M Ve 4 o o Vo /4
ztejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné
4 4 i 4 v v 4 \4 /4 4 . .
a pravaimi zavéry na strané druhé. Z zalobou napadeného rozhodnuti dle soudu je i
patrné, ze nebylo mozné osvobodit od DPH zalobkyni poskytovana plnéni - ubytovani a
/4 4 M v 4 4 J v/ 4 v 4 4 oV 4 /v
stravovani, jako plnéni vedlejsi, ktera jsou soucasti plnéni hlavniho, a to lazkové péce,
nebot k poskytovani luzkove péce zalobkyné nedisponovala v rozhodném obdobi
patfiénym opravnénim krajského Gradu. Stejné tak je z odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zfejmé, ze podle zalovaného na uvedeném nemohla nic zménit ani povaha
zalobkyni poskytovanych sluzeb, vysledky 1é¢by, a proto se jimi blize nezabyval. Zalovany
uvedl, 1 z jakého davodu zalobkyni predlozené dukazy neodstranily pochybnosti spravce
dané sdélené ve vyzvé k prokazani skutecnosti, a zjakého duvodu neprokazaly
opodstatnénost udaji vykazanych zalobkyni v daniovych pfiznanich za zdanovaci obdobi
zafi 2013 az prosinec 2015. V daném pripadé zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
v Ve / 4 4 4 / Vv 4 v /4 v v
predlozil uceleny pravni nazor. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze
zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a namitku neprezkoumatelnosti
M M o 4 v / 4 M 4 vV o v / /4 o
vyhodnotil jako nedavodnou. Otazkou vécné spravnosti zavért daniovych organt se soud
bude zabyvat nize.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné ohledné charakteru lhaty stanovené podle § 115
v / A4 v M4 \4 4 4 M o4 4 M

odst. 2 danového radu a moznosti jejiho prodlouzeni a s tim souvisejici namitkou prekluze

prava na doméreni dané.

Z obsahu danového spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro posouzeni
namitek zalobce. Vyzvou ze dne 2. 7. 2019, zalobkyni dorucenou dne 8. 7.2019, zalovany
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vyzval zalobkyni podle § 115 odst. 2 k seznameni se se zjisténymi skuteCnostmi a k

v N4 4 ./ Ve v **V_V /. 4 . 4 v/ 4
uplatnéni jejiho prava se vyjadrit ke skutecnostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni
(dale jen ,Seznameni®). K moznosti navrhnout dal$i doplnéni dukaznich prostredkd ji
zalovany ve smyslu § 115 odst. 3 stanovil lhitu 15 dnt ode dne doruleni této vyzvy. V
reakci na vyzvu ze dne 2. 7. 2019 zalobkyné, resp. jeji zastupce dne 8. 7. 2019, zaslal
zalovanému podani, v némz s odkazem na § 36 dariového fadu pozadal o prodlouzeni
lhity k vyjadfeni se do 7. 8. 2019 s tim, ze z ddvodu planované dovolené zastupce
v v 4 4 4 v M /4 4 4 v 4 v
zalobkyné neni mozné skuteCnosti uvedené v Seznameni s zalobkyni neprodlené
projednat.

Dne 5. 8. 2019 zalobkyné zaslala Zalovanému své vyjadreni ke skuteCnostem zjisténym v
’ . ’ v/ ’ v /7 vV ’ 4 \4 \4 /
ramci odvolactho fizeni (dorucené zalovanému téhoz dne). Dne 29. 8. 2019 zalovany vydal
4 \4 4 ’ 4 4 \4 4
nyni zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti, jimz podle § 106 odst. 1 pism. b)
danového tadu rozhodl o zastaveni ftizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhity k
vyjadreni se k Seznimeni. Obé rozhodnuti byla zalobkyni dorucena dne 8. 9. 2019.
V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze ackoliv byl nucen fizeni o zadosti
zalobkyné o prodlouzeni lhuty k vyjadreni se k Seznameni zastavit, s ohledem na zasadu
4 v/ . vV ’ v/ v ’ 4
spoluprace a vstricnosti v souladu s § 6 odst. 1 a odst. 4 danlového radu, vyckal s vydanim
meritorntho rozhodnuti do doby uvedené zalobkyni vjeji zadosti, pficemz obsah
nasledného podani posoudil jako doplnéni odvolani ve smyslu § 111 odst. 2 darfiového fadu.
V rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhaty k vyjadreni
podotkl, ze pfi stanoveni lhity podle § 115 odst. 2 darfiového radu byl omezen pfimo
danovym radem, nebof ten v § 115 odst. 3 umoznuje spravci dané stanovit lhatu pro
vyjadreni se ke skute¢nostem v maximalni mozné délce 15 dna. Zalovany dale konstatoval,
ze zalobkyné tedy pozadala o prodlouzeni lhuty, na kterou je nutno nahliZet jako na
. ’ v/ \4 v . . v v/ /7 v/ 4 v/ .
prekluzivni a zadost zalobkyné je zjevné nepfipustna a s ohledem na to fizeni o zadosti
zastavil.

Dne 5. 10. 2019 podala zalobkyné proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeji zadosti o
prodlouzeni lhuty pro vyjadreni se k Seznameni odvolani a dne 6. 10. 2019 doplnila své
odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméra. V reakei na to zalovany sdélenim ze dne 16.
12. 2019 vyrozumeél zalobkyni o tom, ze vzhledem k tomu, ze jiz dne 8. 9. 2019 bylo
zalobkyni doruéeno rozhodnuti o jejim odvolani proti dodateénym platebnim vyméram,
(4. nyni zalobou napadené rozhodnuti), jeji doplnéni odvolani ze dne 6. 10. 2019 bylo
uinéno nejen po samotném vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ale rovnéz po
doruceni predmétného rozhodnuti zalobkyni, nemohl k nému zalovany v ramci
odvolaciho fizeni prihlizet.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 provadi-li odvolaci

/4 4 M 4 v/ 4 4 4 /4 4 v /4 4 4 4 4
organ v ramci odvolaciho tizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani
odvolatele se zjisténymi skuteCnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k
nim ve stanovené lhuté vyjadril, poptipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredka.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru,
nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele.

Podle § 115 odst. 3 danového fadu lhiata podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnu; zadost
o navraceni této lhuty v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti
o odvolani.
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Podle § 36 odst. 1 datiového fadu spravce dané povoli ze zavazného divodu na zadost
osoby zGlastnéné na spravé dani prodlouzeni lhity stanovené spravcem dané, pokud byla
4 v 4 o 4 v ¢/ 4 M 4 ’

zadost o prodlouzeni lhuty podana pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze
prodlouzit i lhiitu zakonnou, pokud tak stanovi zakon.

Podle § 36 odst. 3 dariového radu nevyda-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz ma byt
lhtita podle zadosti prodlouzena, nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dnd ode dne, kdy zadost
obdrzel, plati, ze zadosti bylo vyhovéno. Jeli rozhodnuti, kterym nebylo zadosti plné
vyhovéno, oznameno po uplynuti stanovené lhiity, o jejiz prodlouzeni je zadano, konci
béh této lhity uplynutim tolika dnt po oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dnd zbyvalo v
dobé podani zadosti do uplynuti stanovené lhuty.

Lhuta podle § 115 odst. 2 danového fadu je lhttou spravcovskou, tj. lhitou, jejiz délku
muze v ramci zakonem danych mantinelt stanovit spravce dané. Prostor pro jeho diskreci
ohrani¢uje odstavec 3 tohoto ustanoveni, podle néhoz muze byt tato lhita maximalné

4 i 4 4 v 4 4 v 4 4 v 4 i
patnactidenni. Na zakladé tohoto zakonného zmocnéni proto spravce dané uvazi, jak
dlouhou lhatu v konkrétnim ptipadé stanovi. V daném pripadé stanovil zalovany lhutu
maximalni, patnactidenni.

Otazkou, zda 1ze lhitu uvedenou v § 115 odst. 3 danového radu prodlouzit se zabyval jiz
Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. 5. 1 Afs 321/2016 - 31 uvedl:
»Podle stéZovatele lhita dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu nemiize byt prodlouzena ve smyslu § 36
odst. 1 dariového 7adu. Takovy zdvér dovozuje jednak z toho, Ze jde o Ibiitu, s niz zikon spojuje
zdnik prava, a nelze ji proto v souladu s dikci § 36 odst. 5 dariového 7adu prodlouzit, a jednak z
diivodu, Ze jde o lhitu zakonnou, nikoliv spravcovskou, pro jejiz prodlouzeni chybi jakykoliv
zdakonny podklad. Tyto pravni ndzory stéZovatele vsak neobstoji. Lhity uplatriované pri spravé
dani se rozlisuji na ty, které obligatorné stanovi zakon (lbity zakonné), a lbity, které miize
Jakultationé stanovit spravce dané (Ibiity spravcovské). Se zakonnymi lbitami je v textu zdkona
vZdy spojen néjaky cinek, jejich délka a béh jsou urceny primo zakonem a ménit je lze pouze
tehdy, pripousti-li to explicitné zakon. Lhity spravcovské jsou Ibiity, které stanovi spravce dané,
at’ uz na zakladé vyslovného zmocnéni, nebo v ramci obecné pravomoci. Text § 115 odst. 2
dariového radu umoZriuje spravci dané stanovit dariovému subjektu urcitou lhiitu pro vyjddrent.
Prostor pro jeho diskreci obranicuje odstavec 3, dle kterého miize byt tato lhita maximalné
patndctidenni. Na zdikladé tohoto zakonného zmocnéni proto spravce dané uvizi, jak dloubou
Ihiitu v konkrétnim pripadé stanovi. V nyni projednavaném pripadé stanovil lbitu desetidenni.
Lhita dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu je tedy lhitou spravcovskou, nikoliv zakonnou, jak se
domniva stéZovatel. Tuto lhitu ostatné komentare k dariovému vadu wvddi jako typicky priklad
spravcovské bty (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol.: Dariovy 7dd. Komentdr. 3.
vydani. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 131). Ddle se soud zabyval tim, zda je mozné tuto Ibiitu
prodlouzit. Ve znéni ucinném do 28. 2. 2011 bylo v§ 115 odst. 3 uvedeno, Ze ,lhita podle
odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnii a nelze ji prodlouzit“. Soudem zdviraznénd Cist textu byla vsak
novelon dariového 7ddu, provedenou zikonem ¢ 30/2011 Sb., z wustanoveni vypusténa.
Divodovd zprava k této novele wvddi: ,navrbuje se vypustit omezeni, které znemoZriuje
prodlouzit lhitu stanovenou spravcem dané pro vyjadrenti se k novym ditkaznim prostiedkim
& zméné pravniho nazoru ucinéné odvolacim organem. Bude tak lépe umoznéno reagovat na
situace, kdy zde existuje zavazny divod pro to, Ze se odvolatel nestibl vyjadrit v k tomu uréené
Ihiité”. Ve znéni zakona rozhodném pro nyni projednavanou véc (tedy ve znéni novelizovaném)
nic nebranilo mozZnosti lhitu dle § 115 odst. 2 prodlouzit, a to za podminek obecného
ustanoveni § 36 dariového 7adu. StéZovatel tvrdi také to, Ze jde o lhitu, po jejimz uplynuti
dochdzi k zaniku prava, a jako takovou ji nelze v souladu s § 36 odst. 5 dariového 7ddu
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prodlouzit. K tomu je nutné wvést, Ze uprava zakotvend v odstavci patém se vztahuje na
uplynuti lhity, v disledku néhoZ dochazi k ziniku hmotného prava. Takovou lhitu prodlonzit
neni v disledku aplikace odstavce 5 mozné. V pripadé Ibity pro uplatnéni procesniho prava
(napr. lhita pro vyjddieni se k podkladim), dojde vsak jejim uplynutim vzdy k ,zaniku
procesniho prava v této Ihité urlity procesni skon ucinit, coz ovsem neznamend, Ze by takovou
Ihiitu nebylo mozné prodlouZit.

Pokud zalovany tvrdi, ze citované zavéry nelze povazovat za rozhodné, nebot jsou dle jeho
nazoru vécné nespravné, byly nadto Nejvys$im spravnim soudem vysloveny nad ramec
véci, tedy pouze obiter dictum, soud odkazuje i na dalsi judikaturu Nejvyssi spravniho
soudu, a to konkrétné na rozsudek ze dne 15.7.2020, ¢ j. 3 Afs 80/2019-126. V tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nejenze zcela explicitné zopakoval zavéry stran moznosti
prodlouzeni lhuty dle § 115 odst. 2 dariového radu, ale ucinil tak nadto pfi vyporadani
obsahové obdobné argumentace Zalovaného jako vnyni posuzované véci. Zalovany
v daném fizeni stejné jako v nyni projednavané véci namital mj. nespravnost zavéru
rozsudku sp. zn. 1 Afs 321/2016, jejich vysloveni nad ramec véci, poukazoval na Gcel
odvolactho fizeni, na svou zavedenou praxi ohledné neprodluzovani predmétné lhity, na
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 30 Af 5/2007 - 67, podporujici
jeho zavéry, nesouhlasil svyuzitim davodové zpravy kzakonu <. 30/2011 Sb., a
poukazoval i na moznost doplnéni tvrzeni danového subjektu po uplynuti lhaty dle § 115
odst. 2 danového radu. Nejvyssi spravni soud predné citoval svou predchozi judikaturu, a
to rozsudek ze dne 27.7.2011, ¢.j. 1 Afs 35/2011 - 135, ze kterého plyne, ze zadost
o prodlouzeni lhity k vyjadfeni a navrzeni dalSich dikaznich prosttedkt v ramci
odvolaciho fizeni je nutné vécné projednat, a nikoliv rozhodnout o zastaveni fizeni
o takové zadosti. Dale odkazal na rozsudek sp.zn.1 Afs 321/2016 a dodal, ze v ném
uvedeny zavér o moznosti prodlouzeni predmétné lhity nelze povazovat za ojedinély ,také
proto, Ze jej (implicitné) akceptoval Nejuyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 7. 12. 2016,
¢ 10Afs 157/2016 - 84, a to konkrétné v bodu 48 odivodnéni.“ Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15.7.2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-126 poukazal i na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 45 Af 66/2014 - 51, podle kterého pro ptipady,
kdy existuje pro nedodrzeni lhuty stanovené podle § 115 odst. 2 danového fadu zavazny
duvod, ,dariovy 7dd poskytuje dariovému subjektu moznost Zddat o prodlouzeni lhity (§ 36
dariového 7adu), nebo o navricent lhity v predesly stav (§ 37 dariového 7adu).

Dale se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.7.2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019 - 126,
dirazné vymezil i proti argumentaci zalovaného, ze dafovému subjektu ztstava i1 po
uplynuti lhaty dle § 115 odst. 2 danového radu moznost doplnovat odvolaci namitky a
vyjadfovat se ke zjiSténym skuteCnostem, ato az do okamziku vydani rozhodnuti o
odvolani (§ 111 odst. 2 dafiového ¥adu). Podle Nejvy$i spravniho soudu ,Zalovany opomiji
podstatnou okolnost, Ze po cas béhu lhity dle § 115 odst. 2 dariového ¥ddu je odvolacimu organu
zapovézeno vydat rozhodnuti o odvolini, z cehoZ miizZe dariovy subjekt Cerpat jistotu o tom, v
Jakém Case miiZe jesté 1ucinné uplatnit své vyjadreni a navrh na provedeni dalsich ditkazii. Po
uplynuti predmémé lhiry vsak dariovy subjekt jiz v podstaté ,nevi dne ani hodiny“ vydani
rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravni soud nespatruje Zadny diivod k tomu, aby byl dariovy
subjekt vystavovdn popsané nejistoté (odkdzan na ,,benevolenci® odvolaciho organu), pakliZe je
zde zcela intuitioni a divodovou zpravou podeprend vykladovd alternativa vistici v pripustént
moznosti prodlouzeni lbity dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu. Ostatné podle § 115 odst. 4
dariového Padu po uplynuti Ihity podle odst. 2 odvolaci organ k navrhim na provedeni dalsich
ditkazii neprihliZi.“ Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku, sp.zn. 3 Afs 80/2019,
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tedy uzavrel, ze lhtitu dle § 115 odst. 2 danového radu prodlouzit lze, resp. dospél k zavéru
Ye ,Zddost dariového subjektu dle § 36 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7iddu,
o prodlouzeni lhity dle § 115 odst. 2 téhoZ zdkona, tj. lhity pro wvyjadreni ke zjisténym
skutecnostem a ditkazim, které je prokazuji, a pro pripadné navrieni dalsich ditkaznich
prostredkii, neni podanim zjevné pravné nepripustnym wve smyslu § 106 odst. 1 pism. b)
dariového radu. Takové Zadosti Ize vyhovét za podminek § 36 dariového ¥idu, nebot’ nejde o
Ihiitu, se kterou zdakon spojuje zanik prava ve smyslu § 36 odst. 5 dariového 7adu.”

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze judikatura k predmétné pravni otazce je konstantni
ajednotna a zdejsi soud na ni plné odkazuje. Dale soud uvadi, Ze ani argumentace
zalovaného ohledné teologického vykladu § 115 odst. 2 danového fadu nemuze zvratit
shora citované judikaturni zavéry stran moznosti prodlouzeni lhuty podle § 115 odst. 2
daniového radu. Ackoliv lze zalovanému prisvédcit, ze smyslem odvolaciho fizeni je jisté
v 4 **V_V 4 4 4 4 vV o v 4 4 v
prezkum skutkovych zjisténi a pravnich zavérd prvostupnového spravce dané, nelze
prehlédnout specificnost odvolactho fizeni vedeného podle danového radu, ktery
odvolacimu organu v zasadé neumoznuje prvostupnové rozhodnuti zruit a vratit véc
prvostupnovému spravci dané k dal$imu rizeni (viz § 116 odst. 1 danového radu). Odvolaci
’ . , v . . v ’ ey v ’ v ’
organ je tedy opravnén (resp. povinen) odstranit veskere vady jiz ukonceného danového
4 4 4 / V 4 4 i 4 v/ 4 4 v i 4 4
fizeni, a za timto ulelem mnohdy musi v ramci odvolaciho rizeni provadét i (rozsahlé)
dokazovani zacilené na doplnéni skutkového stavu (k tomu ostatné viz pravé § 115
dafiového fadu). Nelze tedy prisvédcit zalovanému, ze teleologicky vyklad a smysl
odvolaciho tizeni by mély svédcit pro nemoznost prodlouzeni lhuty dle § 115 danového
fadu. Pro adekvatni uplatnéni procesnich prav danového subjektu v odvolacim fizeni bude
mnohdy nutné mu jiz poskytnutou lhttu k vyjadfeni se a k navrzeni novych dukazu
prodlouzit.

K zalovanym odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018,
¢.j. 30 Af5/2007 - 67, vnémz krajsky soud dospél kzavéru, ze ,[pfrostor pro dialog
vytyceny v § 115 odst. 2 dariového 7adu viak nemiiZe byt zneuZit pro obstrukce v odvolacim
7izent, proto je v § 115 odst. 3 dariového ¥ddu stanovena maximdlni moznd délka, kterou lze
odvolateli stanovit pro jeho vyjadient, a to bez mozZnosti Zadat jeji prodlouzeni®, soud uvadi, ze
tento rozsudek byl zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019,
C.j. 7 Afs 347/2018 - 33, a véc byla Krajskému soudu v Plzni vracena k dal$imu fizeni. Ten
nasledné ve véci znovu rozhodl, a sice rozsudkem ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 30 Af 5/2017 -
177. Posledné zminény rozsudek Krajského soudu v Plzni jiz citovanou pasaz odavodnént,
ani  jakoukoli obdobnou, vyjadfujici se k moznosti prodlouzeni lhaty
dle § 115 odst. 2 daniového radu neobsahuje. Zdejsi soud podotyka, ze shora citovany
pravni nazor Krajského soudu v Plzni byl patrné vysloven obiter dictum, nebot ze
zruseného rozsudku ani z nového rozhodnuti ve véci neni nikterak patrné, ze by se zalobni
argumentace tehdejSiho zalobce vztahovala k posouzeni otazky ohledné moznosti
prodlouzeni lhuty dle § 115 odst. 2 danového radu.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze podle § 36 danového radu lze prodlouzit
lhttu k vyjadreni ke zjisténym skutecnostem a dikaztim, které je prokazuji, a pro pripadné
navrzeni dalSich dukaznich prostfedkd dle § 115 odst. 2 daného predpisu. Zadost o

\4 4 / o 4 v/ / 4 4 o v N4 /7 V7 4 4
prodlouzeni dané lhuty neni nepfipustnym podanim odtvodiiujicim zastaveni fizeni o ni,

’ Voo 7 7 ’ . ’ . v ~ ’ .

nybrz jde o podani, o kterém je nutné meritorné rozhodnout. Zalovany tedy pochybil,
kdyz zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhaty stanovené zalobkyni
v Seznameni, namisto toho, aby o ni vécné rozhodl. Uvedené procesni pochybeni
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zalovaného ovSem nezalozilo divod ke zruseni rozhodnuti o odvolani, nebot slo o vadu,
ktera nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Soud zdGrazriuje, ze v nyni projednavané véci je nezbytné si uvédomit, ze vzhledem k
v o . 4 v 4
tomu, ze na lhutu stanovou ve smyslu § 115 odst. 2 lze aplikovat ustanoveni danoveho
radu o prodlouzeni lhit (§ 36 darfiového radu), doslo v nyni posuzované véci k prodlouzeni
lhity ve smyslu shora citovaného § 36 odst. 3 dariového fadu, podle kterého plati, ze
nevyda-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz ma byt lhtita podle zadosti prodlouzena,
nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dnt ode dne, kdy zadost obdrzel, plati, ze zadosti bylo
v 4 v . M 4 4 v/ . v v ’
vyhovéno, a takeé, ze je-li rozhodnuti, kterym nebylo zadosti plné vyhovéno, oznameno po
’ 4 o * IV \4 7. v/ ’ v/ v ’ o 4
uplynuti stanovené lhuty, o jejiz prodlouzeni je zadano, konci beh této lhity uplynutim
tolika dnti po oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dnti zbyvalo v dobé podani zadosti do
uplynuti stanovené lhity. Toto ustanoveni obsahuje dvé pravni konstrukce, které vytvareji
’ v . Ve 4 4 v/ . \4 ’ o 4 ’
apel na spravce dané, aby si pti rozhodovani o zadosti o prodlouzeni lhity a nasledné
expedici vysledného rozhodnuti pocinal co nejrychleji.

Prvni z nich zavadi pravni fikci souhlasného rozhodnuti v ptipadé, ze nebude rozhodnuti
vydano v uréité dobé. Druha konstrukce pak garantuje ochranu zadateli v ptipadé, ze je
mu oznameno rozhodnuti az po uplynuti lhaty, kterd méla byt prodlouzena.

K pravni fikci souhlasného rozhodnuti dojde bud'to tim, Ze spravce dané nestihne vydat
rozhodnuti do doby, o niz ma byt lhata prodlouzena, nebo marnym uplynutim 30 dnad
ode dne, kdy zadost obdrzel. Rozhodujici je ta podminka, kterd nastane dtive. Pokud je
rozhodnuti, kterym neni zadosti plné vyhovéno (tj. zamitavé rozhodnuti i rozhodnuti,
kterym se povoluje prodlouzeni, avSak v délce nizsi nez bylo zadano), oznameno zadateli
az po uplynuti puvodni lhaty, jejiz prodlouzeni je zadano, prodluzuje se ze zakona tato
lhtita o dobu, ktera zbyvala v dobé podani zadosti do uplynuti ptivodni lhity. Pokud dojde
k soucasnému naplnéni obou podminek podle § 36 odst. 3 danového radu, tj. rozhodnuti
neni vydano ani oznameno, prestoze uplynula lhita pozadovana dafiovym subjektem i
lhtta puvodné stanovena spravcem dané, uplatni se prednostné pravni fikce souhlasného
rozhodnuti. Zadost se bude povaZovat za souhlasné vytizenou, byt by aplikace druhé
metody mohla byt ¢asové vyhodnéjsi. Pfednost ma v tomto ohledu vile zadatele a jeho
ocekavani, ze lhtta bude prodlouzena pravé po tu dobu, o kterou zadal (viz BAXA, Josef a
kol. Datiovy tad. Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. 1880 s. IIL dil
prilohy, ISBN 978-80-7357-564-9).

V daném pripadé byla zalobkyni doruena vyzva k vyjadreni se k Seznameni dne 8. 7.
2019. Téhoz dne pozadala zalobkyné o prodlouzeni lhaty k vyjadreni se do 7. 8. 2019. Ze
spravniho spisu je zcela zfejmé (a mezi zalobkyni a zalovanym o tom neni sporu), ze
zalovany ani ve lhuté pozadované zalobkyni ani ve lhaté 30 dnt ode dne doruleni zadosti
zalobkyné o prodlouzeni lhity pro vyjadreni nevydal rozhodnuti o jeji zadosti. S ohledem
na to nastala fikce souhlasného rozhodnuti. Pfestoze zalovany nevydal rozhodnuti o
zadosti zalobkyné, bylo zadosti zalobkyné ve smyslu § 36 odst. 3 véty prvai vyhovéno.
Lhata pro vyjadreni zalobkyné tedy byla prodlouzena o dobu, o niz zalobkyné zadala a
skondila dne 7. 8. 2019. Zalobkyné se tedy myli, pokud se domniva, Ze alovany vydal
napadené rozhodnuti ve lhité pro vyjidreni. Zalovany totiz vytkal svydinim nyni
zalobou napadeného rozhodnuti do konce lhity pozadované zalobkyni pro vyjadreni,
resp. vydal napadené rozhodnuti az tfi tydny poté, kdy uplynula zalobkyni pozadovana
lhtta pro vyjadreni se k Seznameni, a to dne 29. 8. 2019. Vyjadreni zalobkyné ze dne 5. 8.
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2019 k Seznameni vzal za podklad svého rozhodnutl, resp. jej povazoval za doplnénti jejiho
odvolani. Zalovany tak svym postupem nezkrétil Zalobkyni na jejich procesnich pravech
vyjadfovat v pribéhu danového fizeni k jednotlivym skuteCnostem a dikazim a
navrhovat dukazy.

Namitku zalobkyné, Ze zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti v den, kdy ji jesté
neuplynula lhita pro vyjadfeni se k Seznameni, soud tedy neshledal divodnou. Vzhledem
k tomu, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 29. 8. 2019, zalobkyni doruceno
dne 8.9. 2019 se soud neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, ze danové rizeni nebylo
pravomocné ukonceno do 7. 10. 2019, tj. pred uplynutim prekluzivni lhity pro vyméreni
dané.

Déle se soud zabyval posouzenim otazky, zda sluzby poskytované zalobkyni, tj. sluzby
ubytovaci a stravovaci, jsou sluzbami {izce souvisejicimi s poskytovanou zdravotni sluzbou,

a jsou tak osvobozeny od DPH ve smyslu § 58 odst. 1 zakona o DPH.

Podle § 51 odst. 1 pism. i) zakona o DPH jsou pfi splnéni podminek stanovenych v § 52 az
62 od dané bez naroku na odpolet dané osvobozeny zdravotni sluzby a dodani
zdravotniho zbozi.

Podle § 58 odst. 1 zakona o DPH zdravotni sluzbou se pro Gcely tohoto zakona rozumi

zdravotni sluzba podle zakona upravujiciho zdravotni sluzby poskytovana poskytovatelem

zdravotnich sluzeb uvedena v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, pokud se jedna
Ve /v / 4 4 7 71 /4 4 v 7/ i /7 7/

o ¢innost s lé¢ebnym cilem nebo chranici lidske zdravi, a sluzba s ni tzce souvisejicl.

Podle § 7 odst. 1 zakona o ZS je ambulantni péle zdravotni pééi, pti niz se nevyzaduje
hospitalizace pacienta nebo prijeti pacienta na lazko do zdravotnického zafizeni
poskytovatele jednodenni péce.

Podle § 8 téhoz zidkona je lazkova péle zdravotni pédi, kterou nelze poskytnout
ambulantné a pro jeji poskytnuti je nezbytna hospitalizace pacienta. Luzkova péce musi
byt poskytovana v ramci neptetrzitého provozu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji tyto pro posouzeni zaloby podstatné skutecnosti.

Dne 7. 10. 2016 spravce dané zahajil u zalobkyné danovou kontrolu na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2013 az prosinec 2015, o ¢emz byl sepsan protokol ¢. j.
2130830/16/2514-60563-507851, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné pti zahajeni danové
kontroly k otazce spravce dané, jakou cinnost v kontrolovanych obdobich vykonavala,
uvedla, ze ,provozujeme ambulantni diagnostickou, lécebné preventivni a poradenskou péce a
souvisejici sluzby — ubytovdnt, stravovani, apod.“ K tomu zalobkyné predlozila rozhodnuti
Krajského afadu Usteckého kraje, ze dne 28. 4. 2010, &.j. 1165/SZ/2010-7, jimZ bylo
rozhodnuto, ze se zalobkyné podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zafizenich, registruje jako nestatni zdravotnické zatizeni.
Druh a rozsah poskytovani zdravotni péce byl stanoven, jako ,ambulantni diagnostickd,
lécebné preventivni a poradenskd péce — fyzioterapie a fyzikdlni medicina.“ Dne 24. 1. 2018
vydal spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti, v niz predné odkazal na znéni § 58
zakona o DPH a uvedl, ze zalobkyné je drzitelem rozhodnuti krajského radu, na jehoz
zakladé je opravnéna poskytovat ambulantni diagnostickou, lécebné preventivni a
poradenskou pééi, kdy toto plnéni je osvobozeno od DPH a je hlavnim plnénim
zalobkyné. Spravci dané vznikla pochybnost o tom, zda je zZalobkyné opravnéna zahrnovat
mezi plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet také poskytnuté sluzby -
ubytovani a stravovani. Dle nazoru spravce dané se nejedena o vedlejsi plnéni, ktera jsou
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soucasti plnéni hlavniho, ale jedna se o samostatna hlavni plnéni, u nichz narok na
osvobozeni od dané neni.

Zalobkyné v reakci na vyzvu spravce dané v podani ze dne 11. 2. 2018 uvedla, Ze vedlejsi
sluzbou je takova, ktera slouzi k lep$imu vyuziti hlavatho plnéni, tj. sluzbou nezbytnou

v 4 /v 4 /10 . 4 v . v 4 V7/e o
pro dosazeni lécebnych cild zdravotnické sluzby. Nejde pouze o vylepseni prijmu
zalobkyné. Zduaraznila, ze by nedosahla lélebnych cilt bez zahrnuti ubytovacich a

4 \ /7 . . v/ , . ’
stravovacich sluzeb do kompletntho celku. Pacienti zarizeni jsou osoby s pohybovym
omezenim, kdy vétsina z nich neni schopna pohybu bez pomoci dalSich osob. Cely rezim
l1éCby je nastaven tak, aby po lé¢ebném tkonu nasledoval odpocinek v ubytovacim
prostoru, prip. stravovani v poskytovatelem predem stanoveném terminu. Cela dispozice
objektu je podfizena dosazeni léCebného procesu v ramci kazdého konkrétniho pobytu.
K uvedenému sdéleni zalobkyné pripojila prohlaseni vedouciho 1ékare MUDr. A. K., ktery
shora uvedené stanovisko zalobkyné potvrdil.

Nasledné dne 25. 5. 2018 spravce dané seznamil zalobkyni s vysledky kontrolniho zjisténi.
Mimo jiné ji sdélil, ze ma za to, ze zalobkyné je opravnéna poskytovat sluzby
ambulantniho charakteru, coz z logiky véci vylucuje, aby sluzby spocivajici v ubytovani a

7 v . , . o e ’ ) v ° . v
stravovani byly sluzbami nezbytnymi kjejich vykonu. Spravce dané zduraznil, ze
v v 4 4 v 4 v / 4 4 4
zalobkyné neni opravnéna poskytovat zdravotni sluzby, které zahrnuji ubytovani a

4 4 M v 4 \4 M /7 Ve oV /4 8% 4 4 4 4
stravovani, tj. napr. zdravotni sluzbu jednodenni ¢i lazkove péce. Ubytovani a stravovani
tedy spravce dané povazoval za sluzby, které nemohou byt v daném pripadé osvobozeny
od DPH ve smyslu § 58 zakona o DPH.

Podanim ze dne 8. 6. 2018 zalobkyné doplnila své vyjadreni k vyzvé spravce dané.
V doplnéni poukazovala na to, ze vykon zdravotni péle je umistén ve shodnych prostorach
eV v . . ’ 4 /v 4 v ’ . v/ v/ ’
jiz nékolik desetileti a zdravotni péce lazeniského typu je od polatku provozu zatizeni
poskytovana shodnych zptsobem v nezménéné podobé se zvysujici se kvalitou. Vzdy byly
pouzivany lécebné postupy, jejichz nutnou soudasti bylo ubytovani a stravovani lécenych
klientl, tj. forma lazkové péce. Nasledné zalobkyné poukazala na personalni slozeni
4 o v/ ’ 4 /v /4 v/ 4 \4 \4

pracovnikdl, zafizeni a vybaveni lééebného zafizeni a podotkla, ze vzhledem k tomu, ze
lé¢ba probiha kontinualné jiz nékolik desetileti stejnym zpusobem, nebyl ze strany
zalobkyné dusledné fesen pravni stav a dokumenty. Upozornila na to, ze nyni probiha

4 7 v/ 7. \4 / \4 4 4 v 4 /4 4 4 . .
spravni rizeni, jehoz vysledkem bude obdrzeni opravnéni, které potvrdi tvrzeni o realizaci
zdravotnich sluzeb formou luzkove péce.

Nasledné spravce dané seznamil zalobkyni se zpravou o dariove kontrole a vydal v bodé 1
tohoto rozsudku specifikované dodatecné platebni vymeéry, proti nimz zalobkyné podala
odvolani. K odvolani 7alobkyné p¥ipojila rozhodnuti Krajského Gifadu Usteckého kraje ze
dne 10. 7. 2018, jimz krajsky afad podle § 16 odst. 3 ve spojeni s § 21 zdkona o ZS zménil
ke dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti registraci zalobkyné vydanou krajskym
Uradem dne 28. 4. 2010 se vSemi zménami, a to udélenim opravnéni k poskytovani
nasledné lazkové le¢ebné rehabilitacni péce v oboru rehabilitani a fyzikalni medicina. Po
zméné registrace opravnéni zalobkyné znélo: ,specializovana ambulantni péce: fyzioterapeut,
rebabilitacni a fyzikdlni medicina; naslednd liizkovd rebabilitacni péce: rebabilitacni a fyzikdlni
medicina®. 'V podaném odvolani, stejné tak jako vjeho doplnénich zalobkyné,
zdtraznovala, ze od svého vzniku poskytuje lécebné rehabilitaéni sluzby ambulantni 1
lizkovou formou. Zalobkyné ptipustila, %e v kontrolovaném obdobi nedisponovala
prislusnym opravnénim krajského Gradu k poskytovani lazkové péce. Avsak méla za to, ze
ji poskytované zdravotni sluzby formou lazkové péce, jsou na stejné Grovni jako
v zatizenich, které disponuji pfisluSnym opravnénim. Poskytovani lazkové péce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



89.

90.

91.

25 16 Af 18/2019

odavodnila tim, ze 1élebna rehabilitace je uceleny, vzajemné provazany, koordinovany a
cileny proces.

K prokazani nezbytnosti poskytovat svym pacientim téz lazkovou pééi a k prokazani
Grovné ji poskytované lékarské péce z pohledu personalniho zabezpeleni a odborné
technického vybaveni zalobkyné predlozila zalovanému anonymizovanou zpravu z prijma
pacienta ze dne 20. 3. 2015, dvé anonymizované prubézné lékarské zpravy z téhoz dne,
dekurs, znalecky posudek ¢. 1/1/2019, ze dne 24. 2. 2019, zpracovany MUDr. B. D., tzv.
Conclusion ze dne 30. 11. 2018, ze dne 25. 6. 2013, ze dne 11. 12. 2013, ze dne 16. 1. 2014,
ze dne 7. 2. 2017, ze dne 24. 3. 2014, ze dne 11. 2. 2015, ze dne 28. 5. 2015 a ze dne 20. 8.
2015, fotografie zachycujici pfistrojové vybaveni zafizeni. Dale navrhla k prokazani
charakteru ji poskytované lékarské péce vyslech MUDr. A. K. a predlozeni
anonymizované zdravotni dokumentace vSech pacientl, kterym byla dle vyjadreni
zalobkyné poskytnuta lazkova péce se sluzbami Gzce souvisejicimi se sluzbami
osvobozenymi od DPH.

Vzhledem k tomu, ze DPH je harmonizovanou dani, na prvaim misté se soud vénoval
unijni Gpravé, tj. Smérnici o DPH a otazce zda byl v projednavané véci dan prostor pro
uplatnéni primého ucinku této smérnice z duvodu rozporu vnitrostatni pravni upravy
sunijnim pravem, jak namitala zalobkyné. Primého ucinku Smérnice o DPH se lze
dovolavat (pokud jsou jeji ustanoveni bezpodminecna a dostatecné presna) pri neexistenci
provadécich opatteni piijatych ve lhutach va¢i jakymkoli vnitrostatnim predpisim
neslucitelnym se smérnici a za situace, kdy pfimou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni
povinnosti jednotlivci (viz zejména rozsudky SDEU ze dne 19.1. 1982, ve véci 8/81,
Becker, bod 25, ze dne 10. 9. 2002, ve véci C-141/00, Kiigler, bod 51, ze dne 20. 5. 2003, ve
spojenych vécech C-465/00, C-138/01, C-139/01, Osterreichischer Rundfunk a dalsi, bod
98).

Dnem 1. 4. 2012 nabyl G¢innosti zakon o ZS, ktery ,upravuje zdravotni sluzby a podminky
jejich poskytovdini a s tim spojeny vykon statni spravy, druby a formy zdravotni péce, priva a
povinnosti  pacientii a osob pacientim  blizkyjch, poskytovatelii zdravotnich sluZeb,
zdravotnickych pracovnikd, jinych odbornych pracovnikii a dalsich osob v souvislosti s
poskytovanim zdravotnich sluzeb, podminky hodnoceni kvality a bezpeli zdravotnich sluZeb,
dalsi Cinnosti souvisejici s poskytovanim zdravotnich sluzeb a zapracovava prislusné predpisy
Evropské unie” (viz § 1 zakona o ZS ). Zakon o ZS nahradil dva zakladni zakony, do té
doby upravujici podstatnou ¢ast zdravotnictvi, a to zakon ¢. 20/1966 Sb., o péli o zdravi
lidu a zakon o zdravotni péc¢i a promitl se také do § 58 odst. 1 zakona o DPH, podle
kterého se ve znéni od 1. 4. 2012 pro ucely zakona o DPH zdravotni sluzbou rozumi
zdravotni sluzba podle zakona upravujiciho zdravotni sluzby poskytovana poskytovatelem
zdravotnich sluzeb uvedena v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, pokud se jedna
o ¢innost s léCebnym cilem nebo chranici lidské zdravi, a sluzba s ni izce souvisejici. Podle
§ 51 odst. 1 pism. g) zakona o DPH, ve znéni do 31. 3. 2012, bylo pfi splnéni podminek
stanovenych v § 52 az 62 od dané bez naroku na odpoclet dané osvobozeno plnéni
wzdravotnické sluzby a zboZi (§ 58)“ aveznéni od 1. 4. 2012 je za stejnych podminek
osvobozeno plnéni ,.zdravotni sluzby a dodini zdravotnibo zboZi (§ 58)“. Z porovnani § 58
zakona o DPH ve znéni do 31. 3. 2012 a ve znéni od 1. 4. 2012 vyplyva, ze od dané bez
naroku na odpocet byly do 31. 3. 2012 osvobozeny ,sluzby zdravotni péce a souvisejici sluzby
vymezené zdkonem o vereném zdravotnim pojisténi®. Od 1. 4. 2012 je od dané bez naroku na
odpocet osvobozena ,zdravotni sluzba podle zikona upravujicibo zdravotni sluzby, pokud se
jednd o Cinnost s lécebnym cilem nebo chranici lidské zdravi, a sluzba s ni vizce sonvisejici.“ Z
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uvedeného je ztejmé, ze novelou § 58 zakona o DPH 4éinnou od 1. 4. 2012 doslo ke zméné
definice pojmu zdravotni sluzba (dtfive sluzba zdravotni péce definovana zikonem
o vefejném zdravotnim pojisténi jako péle poskytovana scilem zachovat nebo zlepsit
zdravotni stav pojisténce) a sluzba s ni Gizce souvisejici.

Znéni § 58 odst. 1 zakona o DPH bylo s Géinnosti od 1. 4. 2012 upraveno v souladu s ¢l
131 Smérnice o DPH, kde je stanoveno, ze ,,osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 se
uplatriuje, aniz jsou dotCeny jiné predpisy Spolecenstvi, a za podminek, které clenské staty
stanovi k zajisténi spravnébo a jednoduchého uplatriovini téchto osvobozeni a k zamezeni
veskerych dariovych inikd, vybybini se dariovym povinnostem ¢ zneuZiti dariového rezimu®.
Mezi osvobozeni nékterych Cinnosti od dané ve verejném zajmu patri dle ¢l. 132 odst. 1
pism. b) Smérnice o DPH ,poskytnuti nemocnicni a lékarské péce a s ni iizce souvisejici
Cinnosti provddéné verejnopravnimi subjekty nebo za socidlnich podminek srovnatelnych s
podminkami verejnopravnich subjektii, nemocnicemi, lécebnymi nebo diagnostickymi sistavy a
dal$imi 7ddné uznanymi zarizenimi téZe povaby“. Podle konstantni judikatury SDEU je
osvobozena nemocnicni a lékarska péce, kterou se pro tcely DPH rozuméji sluzby, jejichz
Ucelem je prevence, diagnostika a 1é¢eni chorob, tj. vyznacuji se léCebnym cilem nebo cilem
chranicim lidské zdravi (k tomu srov. rozsudky SDEU C-349/96 ve véci Card Protection
Pian, C-10 9/02 ve véci Recueil, C-394/04 a C-395/04 ve véci Ygeia). Sluzby, které maji
jiny nez uvedeny cil, nemohou byt od dané osvobozeny, jak je stanoveno v ¢l. 134 pism. a),
b) uvedené Smérnice o DPH, podle néhoz ,neni osvobozeno od dané krom jinyjch také
poskytnuti sluzby podle cl. 132 odst. 1 pism. b), pokud neni nezbytné pro uskutecnéni plnéni
osvobozeného od dané a pokud jeho zdkladnim iicelem je ziskani dodatecného prijmu pro dany
subjekt uskutecnénim plnéni, které je v primém soutéZnim vztabu s plnénimi uskutecriovanymi
obchodnimi podniky podléhajicimi DPH.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze novela § 58 zakona o DPH, G¢inna od 1. 4.
2012, vychazi ze Smérnice o DPH a definice pojmu zdravotni sluzba a sluzba s ni dzce
souvisejici uvedena v predmétném ustanoveni je s ni v souladu. Soud tedy na rozdil od
zalobkyné v nynéjsi véci nespattuje prostor pro uplatnéni primého Gcéinku Smérnice o
DPH, ktery zalobkyné dovozuje s poukazem na zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud
dospél v rozsudku ze dne 10. 7. 2015, sp. zn. 1 Afs 6/2013, v némz uvedl, zZe ,,z konstantni
judikatury SDEU vyplyud, e orginy vefeiné moci jsou od okamZiku vstupu Ceské republiky do
EU povinny aplikovat Unijni pravo prednostné pred Ceskym zdikonem tehdy, pokud je Cesky
zikon s pravem EU v rozporu®. V daném pripadé totiz nelze dovozovat, pfimy ulinek
Smérnice o DPH pro rozpor zakona o DPH s pravem EU.

Dale se soud zabyval namitkami zalobkyné vztahujicimi se k tomu, ze sluzby ubytovani

a stravovani, které poskytovala v kontrolovaném obdobi zari 2013 az prosinec 2015, jsou

sluzbami 1zce souvisejicimi se sluzbou hlavni, pro jejiz poskytovani disponovala
v/ v / /4 v 4 M 4 / V. M 4 18U

ptislusnym opravnénim krajského uradu, tj. s ambulantni péci.

Otazkou, zda lze sluzby ubytovani a stravovani poskytnuté v souvislosti s ambulantni
zdravotni péli povazovat za sluzby tGzce souvisejici s poskytovanou zdravotni sluzbou podle §
58 odst. 1 zakona o DPH se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2019,
C.j. 8 Afs 265/2017-55, na jehoz zavéry zdejsi soud plné odkazuje. Nejvyssi spravai soud
v uvedeném rozsudku nejprve konstatoval, ze ze znéni § 58 odst. 1 zakona o DPH
vyplyva, ze tento nerozliSuje mezi ambulantni a Gstavni péci a urcuje stejna pravidla pro
obé dvé kategorie poskytovanych sluzeb. Naproti tomu Smérnice o DPH pro Glely
osvobozeni od dané ustavni pé¢i a péci ambulantni rozliSuje, pfiemz prostor pro
eurokonformni vyklad je dan pfi vykladu pojmu ,sluzba s ni zce souvisejicich“. Nejvyssi
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spravni soud k tomu dale konstatoval, ze ze Smérnice o DPH vyplyva, Ze sluzby izce
souvisejict jsou osvobozeny od DPH pouze, pokud jde o lékarskou sistavni péci. U ambulantni
péce naopak jakdkoli zminka o souvisejicich sluzbich ve smérnici o DPH chybi. V ramci
poskytovini ambulantni 1écby totiz obvykle neni prileZitost k poskytovini jakychkoli
souvisejicich sluzeb. Tento zavér vyplyva také z ¢l. 134 smérnice o DPH, z néhozZ vyplyvd, Ze
doddni vizce souvisejici sluzby ve smyslu . 132 odst. 1 pism. b), g), b), i), I), m), a n) neni
osvobozeno od dané, ,pokud neni nezbytné pro uskutecnéni plnéni osvobozeného od dané;"
Smérnice o DPH tedy wviibec nepocita s tim, Ze by v pripadé ambulantni péce pripadala v vivabu
jakakoli tizce souvisejici sluzba, nebot ta je uvedena v &l. 132 odst. 1 pism. c), ktery vitbec neni
zabrnut do vyctu uvedeného v . 134. (...) , Neddvd-li smérnice o DPH prostor k tomu, aby
byly osvobozeny sluzby sonvisejici s poskytovanim ambulantnich sluzeb, musi to vést k tomu, Ze
i podle zdkona o DPH musi byt sluzba iizce souwvisejici se zdravotni sluzbou ambulantni
vyklddina co nejiizeji. Pokud by se opravdu neobjevila sluzba, kterou nebude mozné oznacit
Jinak, nez jako naprosto vizce a nezbytné souvisejici s ambulantni péct, pak zadna sluzba nebude
s ambulantni sluzbou izce souvisejici. Je zieymé, Ze z terapeutického hlediska nemusi byt
Zddouct, aby klienti podrobujici se lécebnym proceduram v rozsabu ambulantni péce denné
dojizdéli na procedury z velké dalky. To vsak neznamena, Ze by ubytovaci a stravovaci sluzby
klientiim musela poskytovat vyhradné stéZovatelka. Neni proto duvod, aby tyto sluzby nemobli
poskytovat i jini poskytovatelé v okoli, odlisni od stéZovatelky a na procedury pouze dochdazet.
Klienti mohou také vyuZit jinych typi ubytovacich moznosti, aniz by byl narusen lécebny cil,
napr. ubytovani v soukromi. Za této situace musi mit vsichni poskytovatelé ubytovacich a
stravovacich sluzeb na relevantnim trbu takové podminky, aby z blediska DPH nebylo s nikym
z nich zachdzeno odlisné. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze neni zadny divod v
souvislosti s poskytovanim ambulantni péce osvobozovat od dané ubytovini a stravovini
klienti. Je-li potreba k léché hospitalizace klienta, musi byt poskytovina subjektem, ktery md
prislusné opravnéni k poskytovdni linzkové péce. Liizkova péce je podle § 9 zakona o zdravotnich
sluzbdch ,zdravotni péci, kterou nelze poskytnout ambulantné a pro jeji poskytnuti je nezbytnd
hospitalizace pacienta. Lizkovd péce musi byt poskytovina v ramci nepretrzitého provozu.*
StéZovatelka je opravnéna k poskytovini pouze ambulantni péce a neni tedy oprdvnéna k
poskytovani specializovaného ubytovani. Jestlize je tedy potveba pouze ,nespecializované”
ubytovdni, miiZe jej poskytovat jakykoli poskytovatel na relevantnim trbu, jak bylo 7eceno
shora. Pri soucasné pravni dpravé nelze dovodit nezbytnost ubytovini a stravovani pri
poskytovani ambulantnich zdravotnich sluzeb, ani jakoukoli souvislost s ambulantnimi
sluzbami, a to ani v pripadé, Ze by o tom formalné rozhodl lékar. Z podstaty ambulantni lécby a
pro dosazeni jejiho icelu neni treba, aby byli klienti soucasné stravovini, ubytovini a
ambulantné léceni v témZe zarizeni.”

Na zakladé vySe uvedeného je ztejmé, ze sluzby ubytovani a stravovani poskytované
v souvislosti s ambulantni pééi nelze povazovat za sluzby uzce souvisejici s touto zdravotni
sluzbou, resp. nelze je povazovat za sluzby vedlejsi Gzce souvisejici se zdravotni sluzbou
hlavni poskytovanou ve formé ambulantni péce, byt by o nezbytnosti jejich poskytnuti
rozhodl lékat, a jako takové je nelze povazovat za plnéni osvobozené od DPH ve smyslu §
58 odst. 1 zakona o DPH. Soud podotyka, ze nerozporuje tvrzeni zalobkyné, Ze jejimi
klienty jsou cizinci, ktefi maji omezenou schopnost pohybu, jsou odkazani na pomoc
jinych osob, potfebuji specialni stravu a pécli a ubytovani. Pokud ovsem klienti zalobkyné
vyzaduji specialni zdravotni péci, kterou nelze poskytovat pouze ambulantné, a je tedy pro
jejich lécbu nezbytné zajistit specializované ubytovani a stravovani, které nemuze
poskytnout jakykoliv jiny poskytovatel ubytovani, resp. je-li tfeba k1écbé pacientt
hospitalizace, tato muze byt poskytovana pouze subjektem, ktery ma pfislusné opravnéni
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k poskytovani zdravotni sluzby formou lizkové péce. Soud zdiraziuje, ze opravnéni
poskytovat plnéni v rozsahu ambulantni péce znamena podle § 7 odst. 1 zakona o ZS, ze se
jedna o poskytovani zdravotni sluzby, ktera nevyzaduje hospitalizaci pacienta. Tento nazor
koresponduje i se zavéry shora zminéného rozsudku Nejvy$i spravniho soudu. Zalobni
namitka je tedy nedivodna.

S ohledem na pravé citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba soulasné
podotknout, ze zde existuje toliko jeden zakonny vyklad § 58 odst. 1 zakona o DPH, proto
soud nemohl prisvéd¢it ani tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany pochybil, kdyz se pfi existenci
dvou rovnocennych pravnich vyklada neptiklonil k vykladu ptiznivéjsimu pro zalobkyni,
a ze na zakladé Cisté jazykového vykladu nepodradil ve smyslu § 58 odst. 1 zakona DPH
sluzby ubytovani a stravovani pod sluzby tzce souvisejici s ambulantni pééi.

Soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné, ze pokud nebylo mozné povazovat
sluzby ubytovani a stravovani jako plnéni vedlejsi vztahujici se k plnéni hlavnimu, a to k
ambulantni péci, ¢i nebylo mozné dovodit na zakladé ¢isté jazykového vykladu § 58 odst. 1
zakona o DPH, ze ma zalobkyné narok na osvobozeni od DPH u téchto plnéni, bylo na
misté zohlednit vykladova stanoviska SDEU k otazce chybéjiciho povoleni k provozovani
zdravotni sluzby ve formé lazkové péce a zabyvat se skuteCnou podstatou zalobkyni
poskytované lékarské péle. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudky SDEU C-
443/04 Solleveld a C-444/04 Eijnsbeergen a dale podotkla, ze i kdyz v kontrolovaném
obdobi zari 2013 az prosinec 2015 nedisponovala prislusnym opravnénim k poskytovani
lazkové péce, tuto fakticky poskytovala a za timto Glelem osvobozovala sluzby pro tuto
pécéi nezbytné, pricemz ji poskytované sluzby byly poskytovany v kvalité srovnatelné se
sluzbami poskytovanymi jinymi subjekty s podobnymi sluzbami.

V zalobkyni zminénych rozsudcich se SDEU zabyval vykladem ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism.
c) Smérnice rady 77/388, o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se
dani z obratu (dale jen ,Sesta smérnice®). Na tomto misté soud predné podotyka, ze Sesta
smérnice byla s c¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazena Smérnici o DPH. Podle bodu 1 a 3
oduvodnéni Smérnice o DPH bylo prepracovani Sesté smérnice nezbytné k tomu, aby byla
vSechna podstatna ustanoveni usporadana jasnym a racionalnim zpusobem v prepracované
strukture a znéni, v zasadé vsak bez vécnych zmén. Ustanoveni Smérnice o DPH jsou tedy
v podstaté totozna s odpovidajicimi ustanovenimi Sesté smérnice. Znéni ¢l. 13 Casti A odst.
1 pism. c) Sesté smérnice odpovida znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. ¢) Smérnice o DPH. Zavéry
SDEU, které se tykaly sesté smérnice, by tedy byly pouzitelné i ve vztahu k soucasné
pravni upraveé, avsak zalobkyni shora zminéna judikatura SDEU neni na projednavanou
véc prilehava.

V téchto spojenych vécech se SDEU zabyval otazkou, zda se osvobozeni od DPH uvedené
v ¢l. 13 Cast A odst. 1 pism. c) Sesté smérnice, vztahuje na lécby, které jsou poskytovany
fyzioterapeutem a psychoterapeutem mimo ramec vykonu lékafskych a nelékatskych
zdravotnickych povolani, jak jsou vymezena pravni upravou dotycného clenského statu.
SDEU ve zminénych rozsudcich posuzoval, zda je v souladu se zasadou danové neutrality
vynéti konkrétniho povolani nebo zvlastni ¢innosti péce z vymezeni nelékarskych
zdravotnickych povolani uvedeného vnitrostatni Gpravou, na které se vztahuje osvobozeni
od DPH. SDEU v daném pripadé dospél k zavéru, ze vynéti konkrétniho povolani nebo
zvlastni dinnostni péce zvymezeni nelékarskych zdravotnich povolani uvedeného
vnitrostatni pravai upravou pro ucely osvobozeni od DPH, je v rozporu se zasadou darniove
neutrality, pokud lze prokazat, ze osoby, které vykonavaji toto povolani nebo cinnost,
maji k poskytovani takové péce odbornou kvalifikaci zptsobilou zajistit témto plnénim
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uroven kvality rovnocennou plnénim, jez poskytuji osoby, na néz se vztahuje osvobozeni
od dané na zakladé téze vnitrostatni pravni Gpravy.

V nyni projednavané véci ovsem nemohlo dojit k poruseni zasady danové neutrality, ktera
brani tomu, aby bylo s podobnymi poskytovanymi sluzbami, ktera si navzajem konkuruj,
zachizeno odli$né z hlediska DPH. Zalobkyni poskytovani lazkova péle totiz neni
zdravotni sluzbou, ktera by byla vynata ze zdravotnich sluzeb, na které se jinak vztahuje
osvobozeni od DPH podle vnitrostatni pravni Gpravy. Lazkova péce, je zdravotni sluzbou
podle zakona upravujicitho zdravotni sluzby, tj. podle zakona o ZS (§ 9 tohoto zidkona), a
proto muze byt osvobozena od DPH ve smyslu § 58 odst. 1 zakona o DPH. Osvobozeni
zdravotni sluzby od DPH ve formé lizkové péce, jakoz i sluzby s ni souvisejici (napt.
ubytovani a stravovani) je ovsem podle § 58 odst. 1 zakona o DPH navazano na opravnéni.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, Ze toto opravnéni mize byt nahrazeno posouzenim
kvalit zalobkyni poskytovanych sluzeb, ¢i vysledkt jeji rehabilitaéni péce, resp.
posouzenim toho, zda jsou ji poskytované sluzby poskytovany na trovni a v kvalité
srovnatelné s kvalitou sluzeb poskytovanych jinymi zdravotnickymi zarizenimi
disponujicimi prislu$nym opravnénim.

103.Soud k tomu podotyka, ze si je védom judikatury Nejvyssi spravaiho soudu, ktery se ve

svém rozsudku ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 5 Afs 8/2005 - 79, publ. pod ¢. 1266/2007 Sb. NSS,
zabyval tim, zda lze ptiznat danové zvyhodnéni danovym subjektim, které nedisponuji v
rozhodné dobé prisluSnym zivnostenskym opravnénim a podradit jejich ptijem pod § 7
zakona o danich z ptijmu, jako pfijmy z podnikani, namisto pod § 10 téhoz zakona, jako
ostatni prijmy. Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze z
danového hlediska je stézejni charakter vykonavané cinnosti. K uvedenému zavéru dospél
soud za situace, kdy zdkon o pfijmu nestanovuje pro to, aby mohl byt pfijem danového
subjektu povazovan za pfijem =z podnikani, podminku, byt drzitelem pfislusného
opravnéni podle zivnostenského zakona. Podle Nejvyssi spravaiho soudu spravce dané byl
v daném pripadé opravnén posuzovat pouze skutecnosti rozhodné pro spravné vymeéreni
dané a nikoliv spadajici do pisobnosti jiného zakona v daném pfipadé zivnostenského.

104.V nyni posuzované véci ovsem podminky pro osvobozeni od DPH, a to vcetné podminky

105.

106.

byt drzitelem opravnéni k poskytovani urdité zdravotni sluzby, vyplyvaji ptimo ze zakona
o DPH. Zdravotni sluzba je osvobozena od DPH, pokud se jedna (i) o zdravotni sluzbu
podle zakona upravujictho zdravotni sluzby (i) poskytovanou poskytovatelem
zdravotnich sluzeb (iii) uvedenou v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, a pokud
. M 4 Ve /v / 4 4 4 i 4 4 v v 4
(iv) se jedna o ¢innost s léCebnym cilem nebo chranici lidské zdravi, popt. o sluzbu s ni
/. i N4 / v/ v 4 v v / 4 v Ve i
Uzce souvisejicl. V uvedeném pripadé, tak spravce dané, resp. zalovany byl opravnén ucinit
st usudek o tom, zda zalobkyné disponuje opravnénim k poskytovani luzkoveé péce, a zda ji
nalezi narok na osvobozeni od DPH u zdravotnich sluzeb poskytovanych formou lazkové
péce a sluzeb s nimi souvisejicich.

Toto spravce dané i zalovany ulinili a shodné dospéli k zavéru, ze zalobkyné
v kontrolovaném obdobi zati 2013 az prosinec 2015 nedisponovala ptislusnym opravnénim
krajského Gfadu a zdravotni sluzby poskytované zalobkyni formou lazkové péce a s tim

M o4 v 4 4 4 4 \4 v 4 4
souvisejici sluzby (ubytovani a stravovani) nelze povazovat za plnéni osvobozena od DPH
podle § 58 odst. 1 zakona o DPH. S timto posouzenim se soud plné ztotoznuje.

Soud s ohledem na shora uvedené neprisvédcil ani namitce zalobkyné, ze byl zalovany za
situace, kdy mél na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu postaveno najisto, ze
zalobkyné nedisponovala v kontrolovaném obdobi opravnénim k poskytovani zdravotni
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sluzby formou lazkové péce, povinen zabyvat se zplsoby, formou a postupy, jakymi je
v 4 / v /4 v/ 4 4 . i . 4 7 . v/ M 77 vV /v
zalobkyni léekarské zarizeni provozovano, jaka je profesionalni i pristrojova uroven lécby,
Ceho je v 1éCbé zalobkyni dosahovano, tj. skute¢nym charakterem ji poskytovanych sluzeb.
Pokud zalobkyné poskytovala v obdobi od zafi 2013 do prosince 2015 zdravotni sluzby i
formou lazkové péce, bez toho aniz by disponovala patficnym opravnénim krajského
/ V 4 Ve v _V/ v /4 /. v 4 v / Ve v /. . o
Uradu, nelze ji pfiznat vétsi daniové zvyhodnéni nez, které lze priznat danovym subjektim,
které patficnym opravnénim disponuji, pouze spoukazem na fakticky charakter ji

/ \4 Ve v e/ 4 /7 N7/ S 4 v/ 4
poskytovanych sluzeb ¢i s ohledem na to, Ze v jejim okoli se nenachazi zadné jiné zarizeni,
které poskytuje shodné sluzby jako zalobkyné. Jak jiz soud uvedl vyse, skutecnost, ze
\4 v o Vv I Ve /4 .V 4 4 .. / .
zalobkyné poskytovala lazkovou péci ve vysokeé kvalité, ktera byla srovnatelna s jinymi
zatizenimi, ktera disponovala opravnénim krajského Gradu, nemulze zvratit to, ze
zalobkyné timto opravnénim nedisponovala. Ani tuto zalobni namitku soud tedy neshledal
duvodnou.

107.Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ze danové organy pti hodnoceni dikazu
v /4 v/ v 4 "4 .
nepostupovaly vsouladu s § 8 odst. 1 danového radu. V§ 8 odst. 1 danoveho radu je
uvedeno, ze spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy. Spravce dané
T e vy \ - e T
posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom
Ve VA4 v Ve 4 v 4 v M M v \4

prihlizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Soud konstatuje, ze ze zalobou
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze danové organy hodnotily provedené diikazy jednotlivé
1vjejich vzajemné souvislosti a soud nezjistil, ze by knéjaké zjisténé skutecnosti
neprihlizely a pokud nevyhovély provedeni nékterého z dukazu, tento svuj postup radné
odavodnily.

108.Z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany zabyval zalobkyni
predlozenymi fotografiemi, anonymizovanymi zpravami z pfijmu pacienta, dekursem,
znaleckym posudkem ze dne 24. 2. 2019, ¢. 1/1/2019, zpracovanym MUDr. B. D., tzv.
Conclusion ze dne 30. 11. 2018, ze dne 25. 6. 2013, ze dne 11. 12. 2013, ze dne 16. 1. 2014,
ze dne 7. 2. 2017, ze dne 24. 3. 2014, ze dne 11. 2. 2015, ze dne 28. 5. 2015 a ze dne 20. 8.
2015. Zalobkyni lze ptisvédéit, Ze k Zalobkyni predloZenjm Conclusion Zalovany uvedl, e
zalobkyné nepredlozila jejich originaly, a ze kvili anonymizovani zprav z pfijma pacienta
tyto nebylo mozné pfitadit ke konkrétni osobé. Nicméné dale k nim a k ostatnim
zalobkyni predlozenym dukaziim zalovany uvedl, Ze se vztahovaly pfedevsim k prokazani
lékarské odborné péce z pohledu personalniho zabezpeleni a odborné technického
vybaveni pro poskytovani rehabilitacni péce, a ze je nemohl osvédcit za dtikazy prokazujici
u spornych plnéni opodstatnénost osvobozeni od DPH. Témito dikaznimi prostredky
nebylo podle zalovaného mozné mnahradit skuteCnost, ze zalobkyné nedisponuje
prislusnym opravnénim k poskytovani lazkové péce a na jejich zakladé neni mozné tedy
prokazat opodstatnénost daji vykazanych na fadku 50 danovych priznani, resp. to, ze
ubytovaci a stravovaci sluzby 1ze podrfadit pod plnéni osvobozeni od dané bez naroku na
odpocet dané ve smyslu § 58 odst. 1 jako sluzby souvisejici s lazkovou péci. Soud se s
timto posouzenim zalovaného plné ztotoznuje.

109.Soud neshledal pochybeni zalovaného ani ve skutecnosti, ze neprovedl vyslech MUDr. A.
K. a dtkaz anonymizovanou zdravotni dokumentaci vSech pacientu zalobkyné. Jak
spravné poukazal zalovany v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, i na zakladé
téchto dukazt zalobkyné chtéla prokazat, jak u ni probihala lékafska cinnost. Zalovany

v 4 v / o / v bl
neprovedl zalobkyni navrzeny dikaz, a to vyslech A. K., pro nadbytecnost, nebot
skuteénost, ze zalobkyné nedisponovala vrozhodném obdobi opravnénim pro
poskytovani luizkové péce, byla vdosavadnim ftizeni bez duvodnych pochybnosti
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postavena najisto a nemohla byt nahrazena zalobkyni navrhovanym vyslechem. Ze
shodného divodu zalovany neprovedl ani dikaz anonymizovanou zdravotni dokumentaci
vSech pacientt, kterym byla dle vyjadreni zalobkyné poskytnuta lizkova péce se sluzbami
Gzce souvisejicimi se sluzbami osvobozenymi od DPH. Soud se zavérem o nadbytecnosti
provedeni shora uvedenych dikazi plné ztotoznuje. Dané dikazni prostredky nejsou
schopné zvratit skuteCnost, ze ubytovaci a stravovaci sluzby nemohou byt osvobozeny od
DPH jako sluzby souvisejicimi s ambulantni péci, nebot tyto sluzby mohou byt pouze
sluzbami Gzce souvisejicimi s lazkovou pééi ve smyslu § 9 zikona o ZS, kjejichz
poskytovani zalobkyné neméla opravnéni.

K zalobkyni namitané necinnosti zalovaného v prabéhu danové kontroly soud konstatuje,
ze skute¢né od doby kdy spravce dané zahdjil danovou kontrolu v tijnu 2016 do vydani
dodate¢nych platebnim vymért v cervnu 2018, uplynulo 20 mésict, avSak dané jesté samo
o sobé nemohlo ucinit daniovou kontrolu nezakonnou, jak namita zalobkyné (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2019, ¢.j. 5 Afs 40/2018-33).
Pokud zalobkyné méla za to, ze v projednavané véci doslo ze strany darniového organu k
poruseni zasady postupovat v fizeni bez zbyte¢nych prataht, mohla se domahat napravy
tim, Ze upozorni na poruseni této zasady spravce dané nejblize nadrizeného spravei dané,
ktery vySe uvedenou zasadu porusil (k tomu srov. § 38 danového radu), popf. po
bezvysledném vycerpani prostredkd, které darnovy rad stanovi k ochrané pred necinnosti
daniovych organt, se mohla zalobkyné domahat ochrany prostrednictvim zaloby na
ochranu proti nedinnosti ve smyslu § 79 a nsl. s. f. s. Zalobni nimitka tedy neni dévodna.

K namitce zalobkyné, Ze je v daném pripadé domérenim dané sankcionovana za poruseni
. . . y e g . . v , v . 7 17 v . v
povinnosti ji dané jinym, nikoliv danovym, pfedpisem, soud uvadi, ze jak ze zalobou
/4 4 /4 v 4 . vV . / v 4 v/ v
napadeného rozhodnuti, tak ze zpravy o danové kontrole, je ztejmé, ze v daném pripadé
v v /4 4 /4 v 4 4 4 4 4 i Ve
nepovazovaly danové organy za rozhodné, zda byl zalobkyni spachan spravni delikt ¢i
M M /4 v/ 4 4 4 4 v /4
nikoliv. V daném fizeni bylo posuzovano, zda ubytovaci a stravovaci sluzby poskytované
zalobkyni jsou poskytovany jako sluzba zdravotni, resp. sluzba s ni Gzce souvisejici ve
smyslu § 58 zakona o DPH. Rozhodnuti spravnich organd obou stupnt proto nevychazela
z predpokladu, ze se zalobkyné vlastnim jednanim dopustila a spravaiho deliktu ve smyslu
zakona o zdravotnich sluzbach. Zalobni namitka tedy neni dvodna.

112.Pro Gplnost soud uvadi, ze neprovadél zalobkyni pti jednani navrhovany dukaz znaleckym

113.

114.

posudek ¢. 1/1/2019 zpracovany MUDR. B. D., a to pro nadbytecnost. Znalecky posudek
je soucasti spravniho spisu, a byl pfi jednani referovan. Dokumenty, které se nachazeji ve
spravnim spisu, se nepovazuji za dukazni prostredky a neprovadi se jimi dokazovani (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 -
117).

Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze danové organy v daném
fizeni postupovaly v souladu s platnou pravni Gpravou, spravné vyhodnotily provedené
dokazovani avsouladu sobsahem spravniho spisu dospély opravnéné k zavéru, ze se
zalobkyni nepodartilo unést dukazni bfemeno ohledné sprivcem dané zpochybnénych
plnéni. Soud tedy zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil jako nedavodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v Vv o / v v / 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve i
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni Cinnosti dle
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obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastniki nema na
nahradu nakladt fizeni pravo.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. &ervna 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



