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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: STEINEX a.s.
sidlem Zamecka 2019/13, Kufim
zastoupena Ing. Zdentkem Urbanem
sidlem Jungmannova 319, Ji¢in
proti

Zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi
sidlem Lazarska 7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2020, ¢j. 444/20/7100-30121-050343

takto:
I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobce nem pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladud fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Vyse oznaenym rozhodnutim zZalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti

Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale téz ,OFR®) o nafizeni prezkumu platebniho
’ v . v 7 7V . / . / /v / Ve

vyméru Financ¢niho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze dne 15. 9.
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2017, ¢. . 4020652/17/3005-70462-801324 (dale téz ,platebni vymér®), kterym byla zalobci
podle opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni u¢inném
od 1. 11. 2016 (dale jen ,zakonné opatfeni“) vymeérena dan z nabyti nemovitych véci ve
v 305 600 K&

II.  Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé
Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Napadené rozhodnuti je nezakonné a nespravné. Zalovany i OFR dospéli k nespravnému
zavéru o existenci nesrovnalosti stran stanoveni zakladu dané. Dle zalovaného a OFR je
nutné prezkoumat vydany platebni vymér, nebot byl vydan vrozporu spravnimi
predpisy. K dodatkim ke smlouvé o zfizeni prava stavby lze ptihlizet alze zohlednit
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yjednani o stavebnim platu v téchto dodatcich. K naplnéni podminek pro natizeni

v 4 4 4 v 4 / v 4 4 4 i
prezkoumani rozhodnuti nedoslo a platebni vymér byl vydan vsouladu s pravnimi
predpisy a duvod k jeho prezkoumani neni.

Dodatky jsou jedinymi dokumenty, kterymi byl platné ujednan stavebni plat. Az
dodatkem ke smlouvé o ztizeni prava stavby nastala skutecnost, jez je pfedmétem dané
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z nabyti nemovitych véci. Ve smlouvé o ztizeni prava stavby nedoslo k platnému ujednani
stavebniho platu, nebot z jejiho ustanoveni nelze urcit, od kdy, za jakou dobu a v jaké
celkové vysi by mél byt stavebni plat uhrazen.

Mylné je tvrzeni a uvaha zalovaného stran nespravného stanoveni sjednané ceny pri
stanoveni zakladu dané. Pfi sjednani prava stavby na dobu 20 let je cena sjednana dle
spravce dané ve vysi 48 000 000 K¢. Doba placeni stavebniho platu by logicky byla kratsi
nez doba trvani prava stavby. Stavba v dobé zfizeni prava stavby jesté nebyla zkolaudovana
a nebylo znamo, zda bude stavebni plat hrazen za dobu 10 let, jednoho roku, ¢i vibec.
Neni mozné k celkové castce stavebniho platu dospét nasobkem doby, na niz bylo pravo
stavby sjednano, a splatkou stavebniho platu. Ujednani stran stavebniho platu bylo ve
smlouvé o zfizeni prava stavby vazano na nejistou budouci udalost. K takovému ujednani
se podle § 1247 obc¢anského zakoniku nepfihlizi. Tato chyba byla napravena ujednanim
dodatku ke smlouvé o zfizeni prava stavby. Stavebni plat nesmi byt zavisly na budoucich
nejistych vnéjsich vlivech. Ke dni uzavteni smlouvy o zfizeni prava stavby ani ke dni
G¢inkt vkladu do katastru nemovitosti nebylo mozno uréit celkovou castku stavebniho
platu a pocatek jeho splacent, a zda vibec bude realizovan.

Napadené rozhodnuti je vnittné rozporné. Dle zalovaného ujednani ve smlouvé
nevzbuzuji pochybnosti, od kdy ma byt stavebni plat hrazen, zarovern je ale tfeba doSettfit,
k jakému datu byla stavba kolaudovana a stanovit cenu sjednanou jako podklad pro
vypocet zakladu dané. Okamzik pocatku splaceni stavebniho platu vsak dle Zalobce nelze
ze smlouvy jednoznaéné uréit. Stavebni plat byl vazan na kolaudaci stavby, ke které ale
nemuselo dojit. Pocdatek placeni tak nemusel viibec nastat. Tento okamzik musi byt vazan
na predvidanou a urcitou udalost, o niz se vi, ze urcité nastane. Ujednani, dle kterého ma
byt stavebni plat hrazen po dokonceni a zkolaudovani stavby postrada pravni vyznam.

Ujednani o stavebnim platu neodpovidalo nejen ust. § 1247 obdanského zakoniku, ale
nebylo ani v souladu s dobrymi mravy (takové jednani je neplatné). Uplata za zizeni priva
stavby neméla realny zaklad. Toto vyplyva i z porovnani ocenéni prava stavby na zakladé
znaleckého posudku zpracovaného soudni znalkyni a ocenéni provedené spravcem dané.
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Spravce dané postupoval spravné, ponévadz prihlizel jen k predmétnym dodatkam.
Z téchto je nutno vychazet, z dodatku ¢. 1, resp. dodatku ¢. 2, ktery od podatku zrusil a
nahradil dodatek ¢. 1. Dodatek ¢. 2 musi byt shledan platnym. Ve smlouvé byla urdena
forma pro budouci jednani a tato byla dodrzena. Zalovany naopak dospél k nespravnému
nazoru, ze nelze k dodatkim ptihlizet. Dodatky ke smlouvé je nutno vzit v potaz,
v samotné smlouvé k ujednani o stavebnim platu totiz nelze ptihlizet.

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 5/2009-62, na ktery
odkazuje zalovany, je na posuzovanou véc nepriléhavy. Vtomto pfipadé nedoslo
dodatkem ke smlouvé ke snizeni stavebniho platu, jak tvrdi zalovany, ale ke zhojeni
neplatnosti jeho Upravy ve smlouvé. Stavebni plat nebyl ve smlouvé vibec sjednan.
Dodatek ¢. 2 byl predmétem zapisu do katastru a byl prislusnéemu katastralnimu dradu
predlozen. Toto judikatura uvadéna zalovanym netesila. Dodatek ¢. 2 fesil nejenom otazku
zhojeni vady sjednani Gplaty za zfizeni prava stavby, ale také samotny predmét smlouvy.
Piredmeét byl timto dodatkem upfesnén. Pokud by nemélo byt prihlizeno k dodatkim a
vychazelo by se pouze ze smlouvy, zfizeni prava stavby by vibec nepodléhalo zdanéni.
Stavebni plat byl ve smlouvé sjednan neplatné a nelze k nému prihlizet.

Pokud by poplatnik sepisem dodatku ke smlouvé vlozené do katastru nemovitosti mohl
ménit pouze pro ucel stanoveni zakladu dané z nabyti nemovitych véci cenu sjednanou,
nejedna se o pripad zalobce. Dodatek byl totiz uzavien za Glelem zhojeni vad smlouvy.
Uvaha Zalovaného, %e by pro Géely zdanéni bylo nutno vZdy vychazet pouze z ujednani
smlouvy vlozené do katastru nemovitosti bez ohledu na dodatek, je absurdni. Smluvni
strany by tak mohly ztidit pravo stavby beztplatné ¢i za minimalni ¢astku. Ztizeni prava
stavby by tak nebylo predmétem dané, popt. velmi nizke, Gplata ¢i vyssi uplata by smluvni
strany sjednaly dodatkem.

Lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. 2 Afs
42/2005. Prestoze se uvedeny rozsudek tyka dané z pfijma, lze vysloveny nazor pouzit i na
fesenou situaci. Predmétem dané ma byt skutecna hodnota plnéni, nikoli virtualni hodnota
na zakladé neplatného ujednani, jez nebude realizovana. S ohledem na platnost dodatku ¢.
2 a neplatnosti ujednani o stavebnim platu ve smlouvé je jisté, ze nedojde a nikdy nemohlo
dojit k plnéni stavebniho platu ve vysi, kterou zalovany dovozuje. Tato hodnota
stavebniho platu nemuze byt legitimni nabyvaci hodnotou pro vymeéreni dané z nabyti
nemovitych véci. Sjednanou hodnotou je veskeré plnéni, které je poskytnuto za piijaté
plnéni - za ztizeni prava stavby. Zdanéni plnéni, jehoz Gcinky nikdy nenastaly a které
nebylo a nebude nikdy realizovano, nelze povazovat za Gstavné komformni.

Z vyse uvedenych divodt navrhl, aby bylo napadena rozhodnuti zruseno a zalovanému
bylo ulozeno zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni.

II.  Shrnuti obsahu vyjadfeni zalovaného

Zalovany zopakoval pribéh ¥Hzeni a vyjad¥il se k Zalobnim nadmitkim. Nelze souhlasit, Ze
smluvni strany smlouvy o zfizeni prava stavby napravily pochybeni pti sjednani
stavebniho platu prostfednictvim dodatkt. Dale nelze souhlasit, ze je nezbytné povazovat
dodatky za jediné dokumenty, kterymi doslo k platnému sjednani stavebniho platu.
Nedodrzeni formy by nevedlo ke vzniku prava stavby, nebylo by mozné ho zapsat do
verejného seznamu. Darl z nabyti nemovitych véci je odvisla od zapisi v katastru
nemovitosti. Nelze souhlasit s tim, Ze je ujednani o stavebnim platu ve smlouvé vazano na
nejistou budouci udalost. Uplata miZe byt sjednina libovolné, privo stavby méZe byt
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ztizeno 1 bezlplatné. Nejistou budouci udalosti neni, pokud strany sjednaji presny a
dopredu predvidatelny zpusob upravy vyse stavebniho platu a pocatku jeho splaceni.
Smlouva, jenz byla pfilohou navrhu na vklad do katastru nemovitosti, obsahuje ujednani
smluvnich stran o stavebnim platu ve vysi 2 400 000 K¢ rocné.

V dodatcich ke smlouvé je vyse stavebniho platu snizena oproti stavebnimu platu
sjednanému ve smlouvé. K témto dodatkim nelze prihlizet, nebot byly sepsany az po
pravnich tcincich vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti na zakladé smlouvy.
Spravce dané se bude zabyvat stanovenim ceny sjednané jako podklad pro vypocet zakladu
dané az vramci prezkumného fizeni. Tvrzeni zalobce o rozpornosti napadeného
rozhodnuti, se nezaklid na pravdé. Zalovany jako odvolaci orgn mél povinnost zkoumat,
zda byly naplnény podminky pro postup OFR podle § 121 odst. 1 datiového ¥adu. Stézejni
je urCeni zavéru, zda spravce dané pri vyméreni dané vychazel ze spravaych tdaju a listin.
Spravce dané prihlédl pfi stanoveni zakladu dané i k listinam, které ke dni pravnich 4¢inka
vkladu do katastru nemovitosti vibec neexistovaly. Podminky pro nafizeni prezkoumani
rozhodnuti byly naplnény. Postup dle § 121 odst. 3 danového fadu byl zcela v souladu se
zakonem. K problematice prezkumu rozhodnuti Ize odkazat na rozsudek NSS ze dne 17. 6.
2010, sp. zn. 1 Afs 85/2009. Prezkoumani rozhodnuti urcitym zptsobem oslabuje pravni
jistotu danovych subjektd, avsak tento princip pravni jistoty neni absolutni, je nutné jej
vyvazovat s jinymi pravnimi zasadami. Princip pravni jistoty se projevuje v pravni Upravé
predmétného dozorciho prostredku prostrednictvim lhity pro jeho uplatnéni.

Spravce dané vydal dne 13. 7. 2020 rozhodnuti, kterym zmeénil vysi vymeérené dané
v ptuvodnim platebnim vymeéru, a to z castky 305 600 K¢ na 1736 000 K¢ (dale take ,druhy
platebni vymér“). Tento postup spravce dané byl vsouladu s postupem uvedenym
/ 4 4 v VVe v M v v /
v napadeném rozhodnuti. Spravce dané ovéril skuteCnosti stran predmétné stavby na
pozemku p. ¢ 4333 v k. 4. Kufim. V ramci zménového rozhodnuti spravce dané zcela
vyvratil pochybnosti zalobce tykajici se jednozna¢ného wurcCeni okamziku splaceni
stavebniho platu. Spravce dané v navaznosti na kolauda¢ni souhlas s uzivanim stavby -
Masozavod Kurim, stanovil celkovou vysi stavebniho platu jako soucet ¢astky stavebniho
v / N/ 4 7 7 / Ve 4 . v 7 / Ve
platu za 18 let a pomérné Castky odpovidajici vysi stavebniho platu za jeden mésic ve vysi
43 400 000 K¢. Stanovenim skutecné vyse stavebniho platu v souladu se smlouvou potvrdil
spravce dané opravnénost postupu nadrizenych organt stran nafizeni prezkoumani
platebniho vyméru. Prokazal, Ze ujednani o stavebnim platu uvedené ve smlouvé muize
vyvolat pravni nasledky opraviujici spravce dané vymétit dari z prevodu nemovitosti.
Tohoto si zalobce musel byt védom, nebot svou argumentaci v zalobé opiral o vyvolani
4 M 4 Voo v v 4 Ve Ve
pochybnosti o schopnosti spravce dané jednoznaéné a bez pochybnosti uréit okamzik
pocatku splaceni stavebniho platu. Toto tvrdil, aniz by upozornil, ze kolaudace stavby byla
jiz v roce 2017 a ze spravce dané tak bude schopen stanovit presnou vysi stavebniho platu,
ale 1 vyméfit pfislusnou dan znabyti nemovitych véci. Zakonné podminky pro
prezkoumani platebniho vyméru byly naplnény.

Obsah pojmu dobré mravy neni mozné v pravu presné definovat. Jedna se o neurdity
pojem. Lze jej chapat jako samostatnou mnozinu norem chovani stojici mimo pravo, které
. 4 v/ / 4 v v/ 4 4 4 M v v

jsou v pravu uzivany na zakladé pfimého zakonného odkazu. Jde o silné kulturné a
spoleCensky podminénou kategorii, jejiz obsah se li$i podle odlisnosti v nabozenské,
kulturni 1 pravni tradici. Naproti tomu lze argumentovat smluvni volnosti mezi smluvnimi
stranami. Smlouva obsahuje ujednani o povinnosti vlastnika po zaniku prava stavby
nahradit stavebnikovi nahradu za stavbu ve vy$i 70 % trzni ceny stavby. To neodpovida
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obvyklému usporadani predpokladanému v obecné Gprave v obcanském zakoniku. Spravce
dané ani zalovany tak neméli pochybnosti o svobodném rozhodnuti stran vyse stavebniho
platu. Tvrzeni zalobce je Glelové. V ustalené judikature NSS jsou dobré mravy vymezeny
jako souhrn urcitych etickych a kulturnich obecné zachovavanych a uznavanych zasad.
Zhodnoceni, zda jde o rozpor s dobrymi mravy, je tfeba peclivé uvazit. Mezi stézejni
principy obcanského zakoniku nalezi smluvni volnost a dispozitivnost pravni Upravy.
Uplata za sjednani prava stavby muze byt témér libovolna, jelikoz vyse stavebniho platu je
zalozena dohodou stran. V daném ptipadé byla smlouva uzaviena mezi MVDr. ]. S. jako
vlastnikem pozemku a zalobcem, zastoupenym MVDr. J. S., stavebnikem. Ujednani ve
Smlouvé neni v rozporu sdobrymi mravy. Pokud spolu jednaji osobné vzijemné
provazané, lze predpokladat, ze si mohou dohodnout smluvni podminky odlisné, nez

7 17 . . ’ ’ Ve ’ . .V
u nezavislych osob. Nejde o nic nezakonného ¢i v rozporu s dobrymi mravy, mohou totiz
plné vyuzit smluvni volnosti. Nelze tak souhlasit stvrzenim zalobce o neplatnosti
posuzovaného ujednani o stavebnim platu.

Zalobce odhliZi od zavért rozsudku NSS ze dne 28. 1. 2009, ¢&. j. 1 Afs 5/2009-62 a setrvava
na svych tvrzenich. V napadeném rozhodnuti zalovany odkazoval na rozsudek NSS, kdy
nebylo prihlédnuto k dodatku ke smlouvé, nebot nebyl predlozen spolu se smlouvou
prislusnému katastralnimu uradu. Rozsudek NSS ¢. . 1 Afs 5/2009-62 neresil tutéz otazku,
ale jeho zavér lze zobecnit a vztahnout na dany pfipad. Danové pravni vztah se posuzuje
vzdy ke dni pravnich Gcinku vkladu do katastru nemovitosti. K tomuto datu se rovnéz
posuzuji vsechny zakladni atributy dané, jednim z nich je nabyvaci hodnota - zaklad dané.
Nabyvaci hodnota se stanovi ke dni, kdy nastala skutecnost, ktera je predmétem dané
z nabyti nemovitych véci. Pravo stavby nevznikne automaticky uzavrenim smlouvy,
nybrz jeho zapisem do katastru nemovitosti. Pfi nedodrzeni formy by nebylo mozné
provést jeho zapis do vefejného seznamu. Smlouva spliuje dané nalezitosti. Zapisem
smlouvy do katastru nemovitosti doslo ke ztizeni prava stavby a ke vzniku predmétu dané
z nabytl nemovitych véci. Skutecnost, kdy by dodatky zhojily nedostatky spocivajici ve
specifikaci predmétu prevodu, by méla vliv na stanoveni ceny zjisténé k datu pravnich
U¢inkt smlouvy do katastru nemovitosti, ne vsak na cenu sjednanou na zakladé ujednani o
stavebnim platu ve smlouvé. Nabyvaci hodnota se urci porovnanim sjednané ceny a
srovnavaci danové hodnoty urcené ze zjisténé ceny.

Z konstrukce ceny sjednané je ztejmé, ze zaklad dané nelze posuzovat jako ,virtualni
hodnotu®. Nabyvaci hodnota je upravena v Pokynech k vyplnéni Pfiznani k dani z nabyti
nemovitych véci do 31. 10. 2016. Spravce dané vychazi primarné zlistin, jez jsou
podkladem pro pravni jednani, na jehoz zakladé vznika predmét dané. Je tfeba vychazet
z okolnosti a Udaja, které existovaly ke dni pravnich Glinkt vkladu do katastru
nemovitostl, tedy smlouvy, jejimz prostiednictvim doslo ke ztizeni prava stavby.

OFR shledalo, Ze spravce dané nespravné vyméfil dati podle pomticek, nebot zde byl
divod pro stanoveni dané dokazovanim. Dale byl uveden chybny odkaz na spisovou
znacku katastralniho Gradu. Tyto skutecnosti predstavuji samostatné a svébytné davody
pro nafizeni pfezkoumani predmétného platebniho vyméru.

Z uvedenych divodt navrhl, aby zaloby byly zamitnuty.

IV.  Shrnuti obsahu replik Zalobce
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Dle zalovaného by nedodrzeni nalezitosti smlouvy nevedlo ke vzniku prava stavby. Tento
zavér je nespravny. Je treba odlisit ujednani o stavebnim platu a samotné zfizeni prava
stavby. K zapisu prava stavby muze dojit i1 pfes neplatné ujednani stavebniho platu. Jelikoz
lze pravo stavby =ztidit Uplatné i beztplatné, nejde o nezbytnou nalezitost smlouvy
o ztizeni prava stavby. Pokud k ustanoveni o stavebnim platu neni prihlizeno, mohlo 1 tak
dojit k zapisu prava stavby, nebot zdanliveé ustanoveni o vysi stavebniho platu nezptsobuje
neplatnost ostatnich ustanoveni smlouvy. Doslo-li k zapisu prava stavby, nelze dovozovat,
ze ujednani o stavebnim platu bylo platné. Stavebni plat nebyl predmétem zapisu do
katastru nemovitosti a toto ustanoveni smlouvy nebylo katastralnim Gfadem posuzovano.

Stavebni plat ve vysi 2 400 000 K¢ roéné je vazan na nejistou udalost. Kolaudace stavby je
nejistou budouci udalosti. Okamzik splaceni musi byt vazan na udalost, o které se vi, ze
nastane. Stavebni plat nelze sjednat podminecné. Zda udalost nastane, zaviselo na vydani
souhlasu ze strany organu verejné spravy, tedy okolnosti nelze ovlivnit nékterou ze
smluvnich stran. Prestoze ke kolaudaci skute¢né doslo, neméni to nic na tom, ze se jednalo
o nejistou budouci udalost. Dulezité je, jak se tato udalost jevila v sobé uzavteni smlouvy.
Ze smlouvy nelze jednoznacné urcit pocatek splaceni stavebniho platu. Ke dni Gcéinka
vkladu prava do katastru nemovitosti z ujednani o stavebnim platu ve smlouvé nebylo
mozné urcit, kdy, za jakou dobu a v jaké vysi by mél byt stavebni plat uhrazen. Kdyby ke
kolaudaci nedoslo, presna vySe stavebniho platu by nesla uréit. Stavebni plat tedy
s ohledem na ustanoveni § 1247 obcanského zakoniku nebyl sjednan. Vzhledem k tomu, ze
k uvedenému jednani nebylo mozno pfihlizet, smluvni strany uzavrely dodatek ke
smlouveé.

Neni pravdou, ze zalobce odhlédl od zavéra NSS v rozsudku ¢&. 1 Afs 5/2009-62. Jiz
v zalobé bylo namitano, ze tento rozsudek je na posuzovanou véc nepriléhavy. K platnému
sjednani stavebniho platu doslo az dodatkem, kdy dodatek ¢. 2 byl predmétem zapisu do
katastru nemovitosti a pfislusnému katastralnimu uradu byl predlozen.

Spravce dané spravné dodatek ke smlouvé osvédéil jako dukazni prostfedek, nebot
v/ v / v/ 4 4 4 Ve /v M

v pripadé Uplaty za zfizeni prava stavby (stavebniho platu) lze prihlizet pouze a jen

k predmétnym dodatkiim. Naopak zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze k dodatkum

nelze prihlizet. K naplnéni podminek pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti podle § 121

odst. 1 danoveho radu nedoslo.

Zavérem zalobce setrval na svém procesnim stanovisku.

V. Ustni jednni

Dne 28. 6. 2022 probéhlo ve véci jednani pied Krajskym soudem v Brné. Uéastnici setrvali
na svych dosavadnich stanoviscich k véci.

VL Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dile také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) prezkoumal
v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i prfedchazejici
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Piedné soud uvadi, ze dle zavéra plynoucich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 10. 2006, ¢. 1 Afs 21/2006-52, neni rozhodnuti o nafizeni prezkoumani datiového
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rozhodnuti vylouceno ze soudniho prezkumu. Tento zavér byl vysloven ve vztahu k jiz
neudinné pravni upravé obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
nicméné lze je vztahnout i k pravni Upravé obsazené v danovém radu, cemuz ostatné
odpovida i1 pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. bod 13 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2018, ¢j. 6 Afs 215/2017-40).

V nynéjsi véci zalobce napada rozhodnuti o natizeni pfezkoumani platebniho vyméru

4 /4 4 i v/ 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
(resp. rozhodnuti o odvolani proti natizeni prezkoumani). K nafizeni prezkoumani
rozhodnuti z moci uredni muze dojit dle § 121 odst. 1 danového radu za predpokladu, ze

/ v N 4 vv / / v . / v v / V4

spravce dané dojde po predbéiném posouzeni wvéci k zdvéru, Ze rozhodnuti bylo wvydino
v rozporu s pravnim predpisem. K vaddm ¥izent, o nichz nelze mit diivodné za to, Ze mohly mir
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se pritom nepriblizi. Dale je
dulezité upozornit na § 122 odst. 3 daniového radu, ktery rika, ze prezkoumdni rozhodnuti o
stanoveni dané lze naridit, pokud neuplynula Ibiita pro stanoveni dané. Prezkoumdni
rozhodnuti vydaného v ¥izeni pri placeni dani Ize naridit, pokud neuplynula lhita pro placeni
dané. Prezkoumdni jiného rozhodnuti lze navidit do 3 let ode dne prdvni moci tohoto
rozhodnuti.

Z pohledu soudniho pfezkumu tohoto typu rozhodnuti lze prezkoumat, zda spravce dané
spravné dospél po predbézném posouzeni véci kzavéru o rozporu rozhodnuti
s konkrétnim pravnim predpisem a tento svij zavér prezkoumatelné odavodnil. Rovnéz
lze prezkoumat, zda byly dodrzeny prislusné lhaty, vramci kterych je mozné
prezkoumani rozhodnuti nafidit.

Konkrétni podstatou véci je otazka, jestli ujednani o stavebnim platu ve smlouvé o zfizeni

4 4 M v / v Ve A% v 4
prava stavby bylo v souladu se zakonem a je mozné k nému prihlizet. Dle zalobce spravce
dané v puvodnim platebnim vyméru postupoval spravné, nebot zohlednil dodatky ke
smlouvé o ztizeni prava stavby.

Podle § 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“) plati, ze dariovd povinnost vznikd okamZikem, kdy nastaly skutecnosti, které
jsou podle zakona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakonného opatteni senatu o dani z nabyti nemovitych véci
predmétem dané z nabyti nemovitych véci je viplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véc,
kterd je pravem stavby, jim? zatiZeny pozemek se nachdzi na vizemi Ceské republiky. Podle § 3
odst. 1 pism. b) bod 2 téhoz zakonného opatteni za nabyti vlastnickébo prava k nemovité
véci se pro ucely dané z nabyti nemovitych véci povazuje také nabyti stavby, kterd se stane
soucdsti pozemku a kterd byla soucdsti prava stavby. Podle § 4 zakonného opattenti se #platou
rozumi Cdstka v penéznich prostredcich nebo hodnota nepenézitého plnént, které maji byt nebo
jsou poskytnuty za prijaté plnéni. Podle § 10 zakonného opatteni je zdkladem dané z nabyti
nemovitych véci nabyvaci hodnota snizeni o uznatelny vydaj. Nabyvaci hodnota se podle §
11 odst. 2 zakonného opatteni stanovi ke dni, kdy nastala skutecnost, kterd je predmétem dané
z nabyt{ nemovitych véci. Podle § 12 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni je nabyvaci
hodnotou sjednand cena, je-li vyssi nebo rovna srovndvaci dariové hodnoté. Podle § 13
zakonného opatfeni se sjednanou cenou pro scely dané z nabyti nemovitych véci rozumi
vplata za nabyti vlastnického prava k nemovité véci.

Podle § 498 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni G¢inném k datu
. v ) . . ’ . v ’ ’ 71\ .7 v .

vzniku danové povinnosti (dale jen ,obcansky zakonik®) jsou nemovité véci pozemky a

podzemni stavby se samostatnym icelovym uréenim, jakoZ i vécnd prava k nim, a prava, kterd
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za nemovité véci probldsi zikon. Stanovi-li jiny pravni predpis, Ze urlitd véc neni soucisti
pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez porusent jeji podstaty, je i tato véc
nemovitd.

Podle § 506 odst. 1 obcanského zakoniku je soucasti pozemku prostor nad povrchem i pod
povrchem, stavby z¥izené na pozemku a jind zarizeni s vyjimkou staveb docasnych, vcetné toho,
co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech. Obcansky zakonik tedy vychazi ze
zasady superficies solo cedit, neboli ,povrch je soucasti pozemku® a z principu, ze soudasti
pozemku je i prostor nad a pod nim. Pravo stavby predstavuje diléi vyjimku z této zasady,
nebot umoznuje, aby stavebnik mél ve svém vlastnictvi stavbu na cizim pozemku, aniz by
stavba pfipadla vlastnikovi pozemku. Uvedené plati pochopitelné pouze po dobu trvani
prava stavby, které lze vzdy zfidit jen jako docasné. Na stavbu je proto tfeba nahlizet
odlisné za doby trvani prava stavby a po jeho zaniku. Dle § 560 obcéanského zakoniku
vyzaduje pisemnou formu prdvni jednini, kterym se zrizuje nebo prevddi vécné pravo
k nemovité véci, jakoZ i pravni jedndni, kterym se takové pravo méni nebo rusi. Podle § 561
odst. 2 obéanského zakoniku jedna-li vice osob, vyzaduji se jejich projevy na téze listiné pri
pravnim jednani, kterym se zfizuje ¢i prevadi vécné pravo k nemovité véci.

Podle § 1240 obcanského zakoniku muze byt pozemek zatiZen vécnym pravem jiné osoby
(stavebnika) mit na povrchu nebo pod povrchem pozemku stavbu. NezileZi na tom, zda se jedna
0 stavbu jiZ z¥izenou (i dosud neziizenou. Pravo stavby upravuje § 1242 jako véc nemovitou.
Stavba vybhovujici pravu stavby je jeho soulisti, ale také podléha ustanovenim o nemovitych
vécech. Podle § 1243 odst. 1 oblanského zakoniku se pravo stavby nabyvi smlouvou,
vydrzenim, anebo, stanovi-li tak zdkon, rozhodnutim organu vereiné moci. Podle § 1243 odst.
2 obcanskeého zakoniku prdvo stavby zi¥izené smlouvou vznikd zapisem do verejného seznamu.
Podle § 1247 oblanského zakoniku bylo-li pravo stavby zrizeno za viplatu a wjednala-li se
vplata v opétujicich se davkdch jako stavebni plat, zatéZuje pravo stavby jako reilné bremeno.
Nepriblizi se k ujedndni, podle kterého zmény vyse stavebnibo platu zdvisi na nejisté budouci
uddlosti; to neplati, ujednda-li se zavislost vyse stavebnibo platu na mire zhodnocovini a
znehodnocovini penéz. (pozn. podtrzeno soudem)

Ze zakonnych ustanoveni tedy vyplyva, ze pravo stavby je véci nemovitou. Pravo stavby
zrizené smlouvou vznika jeho zapisem do vefejného seznamu (katastru nemovitosti).
Hlavnim titulem pro ztizeni prava stavby je smlouva o zfizeni prava stavby. Pravo stavby
tedy nevznikd uzavfenim smlouvy, nybrz jeho zipisem do katastru nemovitosti jako
verejného seznamu. Jednou z nalezitosti smlouvy o zfizeni prava stavby je sjednani
Gplatnosti ¢i beztiplatnosti prava stavby.

Pravo stavby je dle § 3 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni zakon“) pfedmétem evidence v katastru
nemovitosti. Podle § 3 odst. 3 katastralniho zakona se zapisuji prava a dalsi skutecnosti, o
kterych to stanovi pravni predpis. S ohledem na skutelnost, ze je pro pravo stavby
vyzadovana pisemna forma a podpisy smluvnich stran na téze listiné, nevedlo by
nedodrzeni formy ke vzniku prava stavby, ponévadz by v takovém ptipadé nebylo mozné
provést jeho zapis do verfejného seznamu.

Pravo stavby se fadi mezi vécna prava k cizim vécem. Z pohledu systematiky oblanského
’ . 4 4 . /4 ’ 4 . v/ v 4 v /4 4 4
prava se jedna o absolutni majetkové pravo, které upravuje Cast treti obanského zakoniku.
Od ustanoveni této Casti se pritom lze odchylit ujedndnim s #cinky vici tretim osobam, jen
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pripousti-li to zikon (§ 978 oblanského zakoniku). Soucasné plati smluvni volnost
smluvnich stran pti uzavirani smluv, tj. v tomto pripadé smlouvy o ztizeni prava stavby.

V reseném pripadé bylo predmétné pravo stavby zapsano do katastru nemovitosti na
zakladé smlouvy o zfizeni prava stavby ze dne 1. 2. 2016 (dale jen ,Smlouva®). Smlouva
byla zaevidovana v katastru nemovitosti, vklad prava byl proveden dne 23. 2. 2016
s pravanimi ulinky ke dni 1. 2. 2016. Okamzikem vzniku skute¢nosti zakladajici danovou
i M 4 4 / Ve o M 4
povinnost je den pravnich G¢inka vkladu Smlouvy do katastru nemovitosti. Jak uvedl soud
vyse, nabyvaci hodnota se stanovi ke dni, kdy nastala skute¢nosti, jez je predmétem dané
z nabyti nemovitych véci.

Pro posouzeni véci je rozhodné znéni zakonného opatfeni v dobé vzniku danové

i i M v 4 A4 4 4 v 4 Ve
povinnosti, kterou je ve smyslu § 3 danového tadu a § 2 zakonného opatteni okamzik
prechodu vlastnického prava z prodavajictho na kupujictho (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 8/2019 - 41), v tomto pripadé okamzik
vzniku prava stavby svédcici stavebnikovi, tedy den vkladu do katastru nemovitosti. Proto
i pfedmétny stavebni plat a tedy dan z nabyti nemovitych véci je nutné posuzovat k
tomuto okamziku.

Zakladni nalezitosti smlouvy o zfizeni prava stavby je mimo jiné i sjednani stavebniho
platu. Ve Smlouvé je v ¢l. IV. odst. 2 upraveno, ze se stavebnik zavazuje platit vlastnikovi
stavebni plat ve vysi 2 400 000 K¢ rocné. V ¢l. IV. odst. 3 je uvedeno, ze stavebni plat je
splatny vzdy do 31. ledna roku nasledujiciho po roce, za ktery se stavebni plat hradi. Prvni
stavebni plat nalezi vlastnikovi za kalendarni rok, ktery nasleduje po kolaudaci stavby.
Smlouva tak obsahovala zakladni nalezitosti, nebot by jinak nemohla byt zapsana do
katastru nemovitosti. Pokud by Smlouva neobsahovala zakladni nalezitosti, byl by zalobce
predmétnym katastralnim ufadem vyzvan ke zhojeni vad navrhu.

Zalobce posléze uzaviel Dodatek & 1 ke smlouvé o z¥izeni prava stavby ze dne 1. 2. 2016
(dale jen ,dodatek ¢. 1%) a Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o zfizeni prava stavby ze dne 1. 2. 2016
(dale jen ,dodatek ¢. 2% souhrnné ,dodatky®). V dodatcich je vyse stavebniho platu
snizena. Jak soud uvedl vyse, podle § 11 zakonného opatreni se nabyvaci hodnota stanovi
ke dni, kdy nastala skutecnost, ktera je predmétem dané z nabyti nemovitych véci. V dobé
zapisu prava stavby do katastru nemovitosti byl stavebni plat ujednan ve vysi 2 400 000 K¢
rocné s tim, ze prvni stavebni plat nalezi za kalendafni rok, ktery nasleduje po kolaudaci
stavby. Pfedmétné dodatky byly sepsiny po pravnich Glincich vkladu do katastru
nemovitosti Smlouvy. Jelikoz jsou rozhodujici listiny ke dni pravnich Glinkt vkladu, tedy
datum, kdy byl dany navrh na vklad podan katastralnimu radu, nemohl spravce dané
k predmétnym dodatktim ptihlizet.

Jak uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 5/2009-62 ze dne 28. 1. 2009, skutecnost, ze byla
stejny den podepsana smlouva, v niz byl ujednan stavebni plat niz$i, nema na zaklad dané
zadny vliv. ,Zdklad dané nelze sniZit jen proto, Ze oba dokumenty nesou stejné datum;
podstatné totiz neni to, kdy se strany dobodly na niZsi cené, ale to, jakou cenu ucinily obsahem
smlouvy predloZené katastralnimu iiradu.“ Tento rozsudek lze vztadhnout 1 na zde feSenou
véc. Skutecnost, ze stavebni plat byl pfedmétnymi dodatky zménén (snizen), nezaklada
povinnost spravce dané k nim pfihlédnout, nebot ke dni vzniku prava stavby jesté
neexistovaly. Nelze souhlasit s zalobcem, pokud tvrdi, ze je pfedmétny rozsudek
nepriléhavy, nebot dodatky doslo ke zhojeni neplatnosti Gpravy stavebniho platu ve
smlouvé. Staveni plat ve smlouvé, jak soud rozvede dale, byl ujednan vsouladu se
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zakonem. Dodatek ¢. 2 byl sice posléze predmétem zapisu do katastru nemovitosti a byl
katastralnimu afadu predlozen, avsak, jak jiz soud uvedl vysSe, je tfeba posuzovat
predmétnou situaci pri vkladu prava stavby do katastru nemovitosti. Co se tyce upresnéni

v v v v /4 M 4 bl
predmétu smlouvy dodatkem ¢. 2, dle soudu tato skutecnost nema vliv stavebni plat, nebot
ten si strany sjednaly na zakladé smluvni volnosti.

Spravce dané vydal platebni vymér, kterym vymeéfil dan z nabyti nemovitych véci ve vysi
305 600 K¢&. Po zjisténi, Ze vychizel ze $patné ceny sjednané, podal spravce dané OFR
navrh na pfezkoumani rozhodnuti. OFR predmétny prezkum natidilo a Zalobce se proti
tomuto nafizeni prezkoumani rozhodnuti odvolal. Poté zalovany odvolani zalobce zamitl.
Spravce dané po narizeném prezkoumani platebniho vyméru spravce dané zohlednil datum
kolaudace predmétné stavby a upfesnil vypocet predmétné dané z nabyti nemovitych véci.
Ponévadz nebyly predmétné dodatky ptilozeny ke Smlouvé do katastru nemovitost,
nebylo mozné zohlednit Gpravu stran sjednané ceny, tedy stavebniho platu. Spravce dané
v predmétném druhém platebnim vyméru ze dne 13. 7. 2020 tuto skuteCnost stran
chybného vypoctu uvedl. Prvni stavebni plat tak dle spravce dané nalezi vlastnikovi za
obdobi roku 2018, nebot kolauda¢ni souhlas byl vydan dne 29. 12. 2017. Celkovy stavebni
plat je tak dle spravce dané soultem dastky stavebniho platu za 18 let a pomérné lastky
odpovidajici vys$i stavebniho platu za jeden meésic, tedy 43 400000 K¢. Spravce dané
v takovém pripadé postupoval pti vypoctu spravne.

Namitka zalobce, Ze nedoslo k naplnéni podminek pro narizeni prezkoumani rozhodnuti,
neni divodna. Ze spisového materialu vyplyva, ze spravce dané vychazel pri vydani
platebniho vyméru nejen ze Smlouvy, ale i dodatkd, které vsak ke dni podani navrhu na
vklad do katastru nemovitosti (tedy ke dni vzniku predmétu dané z nabyti nemovitych
véci) nebyly uzavieny, tedy neexistovaly. Postup OFR a Zalovaného tedy byl v souladu s
§ 121 odst. 3 datiového Fadu. Zalovany k tomuto spravné odkazuje na rozsudek NSS ze dne
17. 6. 2010, ¢.j. Afs 85/2009-104, v némz NSS resil, Ze pro pripad nespravného postupu je
v dafiovém radu institut slouzici k napraveni pochybeni nadtizenym organem.

Tvrzeni zalobce, ze dodatky byly jedinymi dokumenty, kterymi byl platné ujednan
stavebni plat, neobstoji. Stavebni plat byl dle nazoru soudu stanoven jiz v ramci Smlouvy,
nebot byla upravena jeho rocni vyse v Castce 2 400 000 K¢. Rovnéz pocatek placeni dle
soudu jednoznané ze Smlouvy vyplyva. Z informaci obsazenych ve Smlouvé lze tedy
zjistit, od kdy, za jakou dobu a v jaké celkové vysi by mél byt stavebni plat uhrazen.

K namitce mylné Gvahy zalovaného ohledné nespravného stanoveni sjednané ceny soud
odkazuje na platebni vymér ze dne 13. 7. 2020, v némz spravce dané spocital stavebni plat
od kolaudace pfedmétné stavby, tedy jak bylo ujednano smluvnimi stranami ve Smlouvé.
Doba placeni je kratsi nez doba trvani prava stavby, s tim lze s zalobcem souhlasit. Soud
nespatfuje v napadeném rozhodnuti rozpornost. Ze Smlouvy jasné vyplyva, od kdy ma byt
stavebni plat splacet a v jaké vys$i. SkuteCnost, ze bylo tfeba dosettit datum kolaudace, neni
v rozporu s ustanovenim o zptusobu placeni stavebniho platu a toto bylo napraveno
platebnim vymérem ze dne 13. 7. 2020.

Namitka zalobce, Ze ujednani o stavebnim platu nebylo v souladu s dobrymi mravy, je
nedtivodna. Dobré mravy jsou vymezeny v ustalené judikatute (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 538/2003 ze dne 25. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 29/2005 ze
dne 16. 3. 2005) jako souhrn uréitych etickych a kulturnich obecné zachovavanych a
uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajisfovano i pravnimi normami tak, aby
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kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti.
K takovému zavéru dosel i Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/19.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1022/2004 (srov. 21 Cdo 486/2002)
ustanoventi, v nichz je obsazen pojem dobrych mravt ,pati? k pravnim normdm s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normdm, jejichz hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem a které tak prenechdvaji soudu, aby podle svého wvizeni v kaZdém
jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okrubu okolnosti. Pro posouzeni, zda je jednani iicastnika v souladu & v rozporu s dobrymi
mravy, zikon vyslovné nestanovi, z jakych hledisek md soud vychdzet; vymezeni hypotézy
pravni normy tedy zdvisi v kaZzdém konkrétnim pripadé na vivaze soudu. Rozhodnuti o tom,
zda jsou splnény podminky pro pouZiti ustanoveni § 3 odst. 1 obc. zdk. nebo § 39 obc. zik., je
vZzdy treba ucinit vZdy po peclivé vvaze, v jejimZ ramci musi byt zvizeny vsechny rozhodné
okolnosti pripadu.

Ujednani o stavebnim platu s ohledem na ustalenou judikaturu dle nazoru soudu dobré
mravy neporusuji. Smlouva byla sepsana mezi ekonomicky a personalné provazanymi
osobami, s ohledem na smluvni volnost si strany mohly upravit stavebni plat odli$né, nez
je obvyklé u spolu neprovazanych osob. S ohledem na smluvni volnost mohla byt stranami
M / Vv /. v v \4 4 \4 v 4 / 4 M
upravena 1 vyse uplaty, prestoze zalobce tvrdi, Ze ta neméla realny zaklad, i s ohledem na
ocenéni prava stavby. Smlouva obsahuje také povinnost vlastnika po zaniku prava stavby
nahradit stavebnikovi nahradu za stavbu ve vysi 70 % trzni ceny stavby. Pokud si strany
M / Ve / 4 4 4 4 N4 v v
upravily vy$i uplaty a splaceni stavebniho platu od roku nasledujictho po roku, v némz
byla stavba kolaudovana, neni tato skute¢nost porusenim dobrych mrava. Jak jiz soud
uved] vyse, oblansky zakonik stoji na smluvni volnosti a dispozitivnosti. Strany si tak
mohly jednotliva ustanoveni upravit odlisné, nez je bézné, zvlast kdyz slo o osoby
personalné a ekonomicky provazane.

Dal$i namitkou byla skute¢nost, ze ke kolaudaci nemuselo vibec dojit a dle zalobce je
predmétna kolaudace stavby nejistou udalosti, a tedy podle § 1247 obcanského zakoniku
nebyl sjednan stavebni plat v souladu se zakonem. Stavebni plat byl ve smlouvé sjednan
radné, nebot bylo upraveno od kdy a vjaké vysi ma byt hrazen. Obdansky zakonik je
postaven na smluvni volnosti a dispozitivnosti. Smluvni strany si upravily predvidatelny
zpusob upravy vyse stavebniho platu a pocatku jeho splaceni.

V § 1274 obclanského zakoniku je vyslovné uvedeno, ze se neptihlizi k ujednani, podle
kterého by zména vySe stavebniho platu zavisela na nejisté budouci udalosti. Vykladem
tohoto ustanoveni lze dojit k zavéru, Ze na nejisté budouci udalosti musi zaviset dana
zména vyse stavebniho platu, nikoli ujednani o stavebnim platu jako takové. S ohledem na
smluvni volnost lze dovodit, Ze pfi uzavirani smlouvy o zfizeni prava stavby strany
Smlouvy olekavaly, ze pfedmétna stavba bude zkolaudovana. Stavebnik by se tedy mél pri
stavbé chovat tak a ¢init kroky k tomu, aby stavba byla zkolaudovana. Pojem nejisté
udalosti upravené v ustanoveni § 1247 obcanského zakoniku se nevztahuje na ujednani
pocatku splaceni stavebniho platu.

Rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. 2 Afs 42/2005 je na dany ptripad nepfiléhavy.
Rozsudek se tyka dané z ptijmt a v ném reSeném pripadé NSS uvedl préjmem podlébajicim
dani z prijmi fyzickych osob podle zdakona o danich z primii je navyseni majetku dariového
poplatnika. Musi se pritom jednat o prijem skutecny a nikoliv toliko zdinlivy. V ptipadé
zalobce vSak nelze hovotit o virtualni hodnoté ¢i zdanlivosti jeho pfijmu z predmétného
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prava stavby, nebot stavebni plat byl ujednan ve smlouvé uréité a srozumitelné, v presné
stanovené vysi a pocatku splaceni.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze k zapisu prava stavby muze dojit i pres neplatné
yjednani stavebniho platu. Stavebni plat je jednou z nalezitosti smlouvy o zfizeni prava
stavby, byt je mozné ztidit jej Gplatné ¢i beziplatné. Pokud by byl stavebni plat sjednan
neplatné, nebylo by pravo stavby ztizeno. Spravce dané tak po nafizeni prezkoumani
rozhodnuti spravné vychazel pravé ze Smlouvy, v niz byl stavebni plat upraven dostateéné
urcité.

Postup OFR i zalovaného dle zdej$tho soudu odpovidal potiebnym zikonnym
pozadavkim a v takovém legitimnim pfistupu nelze spattovat pochybeni stran posouzeni
spravné upravy stran stavebniho platu. Spravnim organum pravni Gprava neumoznuje
vychazet z listin, které nebyly ke dni 4¢inkt zapsani prava stavby do katastru nemovitosti
prilozeny k navrhu. Ze strany OFR a Zalovaného tak nedo$lo k pochybeni, pokud byl
prezkum predmétného platebniho vyméru nafizen, respektive pokud zalovany toto
narizeni potvrdil zamitnutim odvolani zalobce.

Soud povazuje dale za potrebné zduraznit, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze pti vyméfeni dané z nabyti nemovitosti vychazel spravce dané ze zakonem
stanovenych kritérii a dalsich skute¢nosti, kterymi se podrobné zabyval. V tomto sméru
mu nelze niceho vytknout.

Krajsky soud dale musi zdaraznit, ze jsou splnény podminky pro natizeni prezkoumani
rozhodnuti i z jiného duvodu. Spravce dané, jak zalovany spravné poznamenal, vyméril
dan podle pomucek, ackoli byly splnény podminky pro vyméfeni dané dokazovanim.
K tomuto lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. listopadu 2003, sp.
zn. 30 Ca 249/2001, v némz krajsky soud uvedl: ,Nesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovini
jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych zikonnych povinnosti, takze zde neni mozno
dariovon povinnost stanovit dokazovinim je spravce dané opravnén stanovit dariovou
povinnost za pouziti pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti
s dariovym subjektem.” Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 66/2015 - 38
SPri vykladu sporného ustanoveni vychazel soud zejména ze smyslu a icelu dariového vddu, z
cile spravy dané a ze zakladnich zdsad dariového ¥izeni. Dariovy 7dd uprednostriiuje stanoveni
dané dokazovinim, nebot’ spravné zjisténi a stanoveni dané je prvovadym cilem spravy dané“.
Dale NSS uvedl ,,Za wurcitych okolnosti miize byt dariova povinnost stanovena nihradnim
zprisobem, a to bud’ stanovenim dané podle pomiicek, pripadné sjednanim dané. Stanoveni dané
podle pomiicek bude pripadat v sivabu predevsim tebdy, nesplni-li dariovy subjekt nékterou ze
svych zdakonem stanovenych povinnosti pri dokazovani svych dariovych tvrzeni v takovém
rozsabu, Ze vysledky provedeného dokazoviani neumozriuji spoleblivé stanovit dari dokazovanim
(srov. komentdr k § 98), popr. znemozni-li spravci zahdjit dariovou kontrolu za podminek
stanovenych v § 87 odst. 5 &i neposkytne-li spravci dané potrebnou soucinnost k odstranéni
pochybnosti podle § 90 odst. 4. Dari podle pomiicek miize byt vymérena popr. domérena i tehdy,
nepodal-li dariovy subjekt vadné dariové tvrzeni & dodatecné dariové tvrzeni ani poté, kdy byl k
jeho podini spravcem dané vyzvan. V takovém pripadé se neuplatni zdsada soucinnosti, a
sprdvce dané stanovi dani podle pomiicek, které si sam k tomu vicelu opatvi a jejichZ prikladmy
vycet obsahuje ustanoveni § 98 odst. 3.“S ohledem na to, ze spravce dané darl vymétil podle
pomucek, nikoli dokazovanim, byly splnény podminky k natizeni prezkoumani
predmétného rozhodnuti spravce dané.
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Vzhledem k vj3e uvedenému ma soud za to, ze OFR a Zalovany postupovali spravné, kdy?
shledali podminky pro narizeni prezkoumani platebniho vyméru.

VII. Zavér a naklady fizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud neshledal podanou zalobu jako divodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 7
soudniho fadu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nemél ve véci Uspéch, tudiz nema pravo na nahradu nakladd. Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 28. ¢ervna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



