C.j. 42 A 21/2020-47

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. VAclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: J. N., narozena X,

bytem X

zastoupena Mgr. Vérou Novakovou, advokatkou,

sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec XIV - Ruprechtice,
proti
7alovanému:  Cesky bafisky G¥ad,

sidlem Kozi 748/1, 110 00 Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2020, ¢&. j. SBS 15595/2020/ CBU-23,

takro:
L. Zaloba se zamit.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. SBS
15595/2020/CBU-23, jim% bylo zamitnuto jeji odvolini a potvrzeno rozhodnuti
Obvodniho bafiského t¥adu pro tzemi kraje Usteckého (dale jen ,obvodni bansky Gfad®)
ze dne 27. 2. 2020, & j. SBS 28423/2018/OBU-04/5. Timto rozhodnutim obvodni bafsky
urad shledal Zzalobkyni vinnou z prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 44/1988
Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,horni
zakon®), jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze dne 30. 6. 2018 v rannich hodinach védomé a
GUmyslné neopravnéné vnikla s dal$imi alastniky akce ,KLIMAKEMP 2018“ do dulniho
dila - lomu Bilina, na prvni skryvkovy Fez, organizace Severoleské doly a. s., ICO:
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49901982, kde je vykonavana obvodnim banskym Gfadem fadné povolena hornicka
dinnost a kam je vstup zakazan. Za spachani uvedeného prestupku obvodni bansky afad
podle § 40a odst. 3 pism. a) horniho zakona a v souladu s § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) ulozil zalobkyni pokutu 6 000 K¢ a soucdasné ji
ulozil té2 povinnost uhradit niklady Fzeni 1000 K¢ Zalobkyné se v Zalobé zaroven
domahala toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti obvodniho banského tfadu a
ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné namitala, ze doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim
promléeci doby. Uvedla, ze prestupek byl spachan dne 30. 6. 2018, obvodni bansky urad
neudinil oznameni o zahajeni rizeni, které by prerusilo béh promlceci doby a jako prvni
tkon v FHzeni vydal dne 26. 2. 2019 ptikaz. Zalobkyné proti tomuto ptikazu podala véasny
odpor, ¢imz doslo k jeho zruseni. Podle zalobkyné ma ucinky standardntho meritorniho
rozhodnuti, véetné preruseni béhu promlceci doby, pouze prikaz, proti némuz nebyl
podan odpor, a tim se stal pravomocnym a vykonatelnym. S nazorem zalovaného, ze
pokud se prikaz v fizeni z moci uredni, ktery byl prvnim (konem v takovém fizeni,
podanim odporu rusi, neoznamuje se poté zahajeni fizeni, protoze funkci tohoto oznament
plni zruseny prikaz, zalobkyné nesouhlasila jiz v odvolani, nebot vychazi z neplatné pravni
Gpravy, konkrétné z § 20 odst. 2 véty posledni zdkona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich.
Nova pravni Uprava v$ak toto ustanoveni neprevzala, a proto zavér zalovaného, ze
preruseni béhu promlleci doby a pocatek béhu nové jednoleté promlceci doby nastava
podanim odporu, nemé podle zalobkyné oporu v platném pravu. Zalobkyné uvedla, Ze i
v pripadé, kdy by pfikaz aéinky preruseni promlceni mél, pak by tyto ucinky v souladu
s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, nastaly vydanim
tohoto prikazu, nikoli jeho dorudenim. Vydanim rozhodnuti je podle § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho radu predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni (den
vypraveni). Zalobkyné dile pokradovala, Ye z pisemného vyhotoveni ptikazu ¢&. j. SBS
28423/2018/OBU-04/1 neni patrny den jeho vypraveni. Pokud by tento den byl shodny se
dnem vyhotoveni pisemného rozhodnuti 26. 2. 2019, pocala by podle nazoru zalobkyné
timto dnem vystaveni plynout i nova, jednoleta promléeci lhuta, ktera by uplynula ke dne
25. 2. 2020. Zalobkyné¢ dale dovodila, e nsledné vydané prvostuptiové rozhodnuti
spravniho organu bylo vyhotoveno i vypraveno v tentyz den, tj. 27. 2. 2020. Z toho
zalobkyné dale vyvodila, ze vtakovém pripadé by kvydani rozhodnuti doslo az po
uplynuti jednoleté promléeci lhuty a fizeni mélo byt proto zastaveno podle § 86 odst. 1
pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky. K zavéru, podle néhoz by jednoleta doba
pocala bézet doruCenim prikazu, zalobkyné namitala, ze by se jednalo o nepfipustnou
analogii rozsirujici podminky promlceni v neprospéch obvinéného, pokud ptisuzuje
ptrikazu z hlediska Géinka prferuseni béhu promlleci doby zaroven povahu oznameni
o zahajeni tizeni i rozhodnuti o uznani viny ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) a b) zakona
o odpovédnosti za prestupky. Jakakoli hmotnépravni analogie v neprospéch obvinéné
osoby je podle zalobkyné v oblasti trestnitho prava i v roviné spravatho trestani
nepripustna. Na podporu svého nazoru, ze prikaz, proti némuz byl podan odpor,
nepferusuje béh promléeci doby, odkazala zalobkyné na komentat k zakonu
o odpovédnosti za prestupky a na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 12. 2019,
¢.j. 20 A 4/2019-72.
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3. V predmétné véci rozhodnuti o viné, které by mohlo mit Géinky preruseni promlceni
podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, bylo ucinéno az dne 27. 2.
2020. Z uvedeného zalobkyné dovodila, ze v jednoleté promlleci dobé, kterd pocala
plynout dne 1. 7. 2018, nenastala zadna okolnost, jez by béh promlceci doby prerusila nebo
stavéla, a v dané véci tak ke dni 1. 7. 2019 zanikla odpovédnost za prestupek. Zaroven ani
rozhodnuti o viné nebylo udinéno obvodnim banskym dfadem v dobé jednoho roku od
vydani ptikazu, pokud bylo vydano az dne 27. 2. 2020. Podle zalobkyné tak mél zalovany
fizeni zastavit podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky.

4. Zalobkyné dale namitala, ze shromazdéné podklady neumoznovaly obvodnimu banskému
/ V v - M 4 4 4 4 M 4 v . 4 ’
Uradu vydat ve véci meritorni rozhodnuti o uznani viny zalobkyné a jeho nasledné

/ ’ v/ e v v v / v [
potvrzeni v odvolacim rizeni. Zalobkyné uvedla, ze Zalovany uznal Zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku na zakladé shromazdénych podkladd, které byly tvofeny pouze
Urednimi zaznamy policie. Zalobkyné dale vyvodila, ze takto shromazdéné podklady
neumoznovaly spravnimu organu vydat ve véci meritorni rozhodnuti o uznani viny
\4 v \4 4 M v/ /4 4 4 4 v 4 \4 v
zalobkyné a ulozeni velmi prisné sankce. Spravni organ meél podle nazoru zalobkyné
k dispozici jen kusé Gfedni zaznamy o misté a Case zajiSténi zalobkyné, a dale obecné
podklady, z nich nebylo mozné (init jakékoli podrobné zavéry o jednani obvinéné osoby,
natoz dovozovat vysoky stupen spolecenské skodlivosti predmétného skutku. Ze
shromazdénych podkladi nelze podle nazoru zalobkyné dovozovat podrobny skutkovy
déj, ani to, kdy meéla zalobkyné do dolu vniknout a jak si méla na misté pocinat. Osoba
pachatele, prubéh skutku a skutkovy déj vsak musi byt v fizeni prokazany relevantnimi
dikazy, zejména svédeckymi vypovédmi nebo v souladu se zakonem potizenymi
videozaznamy, atp.

5. Zalobkyné povaZovala postup obvodniho bafiského Gfadu za rozporny s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze Gfednim zaznamem a
oznamenim o prestupku nelze ve spravnim rizeni samostatné provadét dokazovani, tyto
slouzi jen jako podklad k provadéni dokazovani. K tomuto odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 3 As 231/2017-49, ze dne 22. 6. 2016, C.
j. 1 As 60/2016-30, ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008- 115, a ze dne 9. 9. 2010, €. j. 1 As
34/2010-73. Podotkla, ze spravni organ je povinen vyhledavat a opatfovat si dikazy a
podklady pro své rozhodnuti, av$ak ve spravnim rizeni nebylo provedeno zadné
dokazovani, ani vyslechem svédku ¢i prehranim videozaznamu.

6. V fizeni zalobkyné rovnéz namitala poruSeni zasady ne bis in idem, nebot prestupek, ze
kterého byla uznana vinnou, musel byt spachan v jednodinném soubéhu s ¢inem, za ktery
jiz byla postizena. Zavér zalovaného, ze prestupky zalobkyné byly spachany ve viceCinném
soubéhu, a to pro rozdilny nasledek, povazuje zalobkyné za nespravny. Méla za to, ze jde o
soubéh jednocinny, jelikoz v predchozi véci vedené Méstskym dfadem Litvinov byla
pravomocné uznana vinnou, ze dne 30. 6. 2018 v dopolednich hodinach v prostoru lomu
Dolt Bilina v katastralnim Gzemi obce Libkovice neuposlechla vyzvu policisty tim, ze
vnikla do dulntho dila. V nyni projednavané véci byla uznina vinnou pro skutek
spocivajici v tom, ze dne 30. 6. 2018 v dopolednich hodinach védomé a Umyslné
neopravnéné vnikla do dilniho dila - lomu Bilina. Skutecnost, ze se jedna o tentyz skutek,
podle zalobkyné vyplyva i z pokynu policisty, na ktery odkazala. Za shodné povazovala i
nasledky projednavanych prestupkt, nebot pokyn byl policii ulozen kvuli blizkosti
dulniho dila, aby byly ochranény zivoty a zdravi Géastnika akce a majetek vlastnika dolu, a
stejna ochrana hodnot vyplyva i z cedule zakazujici vstup. Zasada zakazu dvojiho trestani
upravena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod nemuze byt prolomena ani tim,
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ze v pripadé naplnéni znakl skutkovych podstat vice prestupkt jednim jednanim je k jejich
projednani pfislusnych vice spravnich organg.

. Dale zalobkyné konstatovala, ze Glasti na pfedmétném protestu nebyl naplnén materialni
znak prestupku a divodem vniknuti (¢astnikd protestu na tzemi, kde probiha hornicka
Cinnost, byla dlouhodoba ochrana vetejného zajmu - konkrétné lidského zivota, zdravi,
majetku, verejnych rozpoctt, zivotniho prostredi a klimatu, nebot to vSe prokazatelné a v
masovém méritku poskozuje spalovani hnédého uhli, které se ve velkolomu Bilina tézi.
Uvedla, ze zalovanym tvrzené ohrozeni zZivota a zdravi je nepodlozené, neodivodnéné a
neprokazané. A i kdyby bylo prokazano, Ze jednanim kladenym ji za vinu ohrozila sebe
sama, nemuze ji byt takova okolnost jakkoli kladena ktizi, jelikoz sebeohrozeni (i
sebeposkozeni nelze v pravnim radu Ceské republiky sankcionovat. Rovnéz ohrozeni
ostatnich aktivisti a zaméstnanct dolu z provedeného dokazovani nijak nevyplyva. Z
hlediska proporcionality to pak byl naopak klimaticky protest, ktery se uskutecnil v zajmu
ochrany zivota a zdravi, priCemz podle zalobkyné v zadném piipadé nebyl hrozicimu
nebezpedi klimatické krize neadekvatni. Podotkla, ze by se nejednalo o prvni pfipad, kdy
by byl takovy protest ptislusnymi organy shledan legitimnim, a ze odmitavy postoj
k pokracujici tézbé hnédého uhli je v souladu s cili mezinirodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vazana. Protestujici se snazili upozornit na zmény klimatu i s odkazem na
/. v v 4 4 v/ i / V- 4 v 4 v M M 4 4
Ustavné zarucené pravo na priznive zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich
, , . i . . 4 4 4

prav a svobod, pravo na svobodu projevu podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a
pravo na odpor podle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod. Zavérem dodala, ze pocinani
/v 4 o cLc 4 v / v v /4
ucastniku protestu bylo legitimni, kdy naopak nevykazovalo potrebny stupen spolecenske
skodlivosti ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 21. 9. 2020 nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni a
uvedl, Ze namitku, ze prestupek nebyl prokazan, zalobkyné ve svéem odvolani neuplatnila,
a tudiz tato zalobni namitka jde nad ramec namitek vznesenych v ramci odvolani.

. K namitce zalobkyné ohledné zaniku odpovédnosti za prestupek zalovany poznamenal, ze
ptikaz, jenz je vydan jako prvni tkon ve véci podle § 90 odst. 1 a § 150 spravniho fadu, ma
dvoji povahu. Jednak predstavuje nepravomocné meritorni rozhodnuti a jednak supluje
oznameni o zahajeni rizeni, nebot obsahuje veskeré nalezitosti § 46 odst. 1 spravniho radu.
Z § 150 odst. 3 spravniho radu podle zalovaného jednoznacné vyplyva, ze podanim odporu
v/ v/ v/ 4 4 v o v 4 7 V7
se prikaz rusi, ale v fizeni se ze zakona pokracuje. Vzhledem k tomu, ze pravni rad
neumoziuje spravnimu organu za této situace (znovu) zahajit spravni rizeni, nelze dospét k
jinému zavéru, nez ze zruseny prikaz v plném rozsahu a se vSemi pravnimi dusledky
M /4 4 /o 7 V7 4 ~ / v v v 4 v
nahrazuje oznameni o zahajeni fizeni. Zalovany proto trval na tom, ze k preruseni béhu
v 4 v 4 /4 v M v
promlceci doby doslo ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
dne 5. 3. 2019, kdy byl dorucen prikaz ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. SBS 28423/2018-OBU-04/1.
V nové promlleci dobé jednoho roku pak obvodni bansky afad vydal dne 27. 2. 2020 sve
7 V7 \4 v v 4 v v 4 v v 4 vV
rozhodnuti, ¢imz doslo k opétovnému preruseni béhu promlceci doby. Rovnéz neuplynula
objektivni trileta promlceci doba ve smyslu § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Podle zalovaného tedy nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek v dusledku
uplynuti promlceci doby. Odkaz na rozsudek Krajského soudu v Ostravé povazoval
zalovany za neptipadny a nespatfoval v ném oporu pro tvrzeni zaloby, nebot soud se
v citovaném rozsudku posouzeni uéinkt zruseného prikazu na béh promlceci doby
nezabyval, protoze pro posouzeni namitky zaniku odpovédnosti za prestupek z davodu
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uplynuti promlceci doby nebylo v dané véci jeji feSeni nezbytné. Zalovany rovnéz uvedl,
v M 4 o v v/ 4 4 o 7 V7 4

ze podle jeho nazoru nebyly v prubéhu fizeni dany duvody k zastaveni fizeni podle
ustanoveni § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupcich, jak v zalobé tvrdila
v v 4 . v / v o

zalobkyné. Namitku zalovany povazoval za neduvodnou.

Za nedivodnou oznadil zalovany také namitku neprokazani prestupku. Jelikoz
v rozhodnuti obvodniho banského Gfadu je jasné specifikovano jednani zalobkyné a jsou
zde uvedeny vSechny skutednosti tykajici se predmétného skutku, jakoz 1 nasledek tohoto
jednani specifikovany mistem a datem, doslo podle zalovaného k naplnéni vsech znaka
skutkové podstaty prestupku a obvodni barnsky Grad zjistil vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch i neprospéch Zalobkyné. Zalovany odmitl, %e by obvodni baiisky arad
optrel svij vyrok pouze o Ufedni zaznam a oznameni o prestupku, nebof v ramci
rozhodovani ovéfil a dolozil, Ze je v misté zadrzeni zalobkyné rozhodnutim obvodniho
banského uradu povolena hornicka cinnost na lomu Bilina a v dobé spachani prestupku
existovalo rfadné vymezeni hranice povolené hornické ¢innosti vystraznymi tabulkami
spojenymi paskou a napisy upozorfiyjicimi na zidkaz vstupu do ohranicené oblasti.
Zalovany uvedl, %e pokud by tfedni zaznam Policie CR nebyl vniman jako diikaz, presto
z néj, jako z podkladu rozhodnuti, mohl obvodni bansky afad vychazet, pokud byla
dodrzena procesni prava zalobkyné a ta méla moznost se s nim pred vydanim rozhodnuti
seznamit. Dodrzeni procesnitho postupu prvoinstanénim organem bylo ve spisu ovéreno.
Zalobkyné navic spachala na stejném misté a téméf ve stejnou dobu v ramci svého jednani
dalsi prestupek, ze kterého byla pravomocné uznana vinnou Méstskym tGradem Litvinov.
Podle zalovaného na ni lze tudiz pohlizet jako na osobu, ktera se podle pravomocného
rozhodnuti nachazela na misté, kde je to zakazano. V daném pripadé bylo spachani
prestupku zalobkyni jednoznacné prokazino a bylo dostatecnym zplsobem
zadokumentované policii. Dalsi dokazovani spachani prestupku proto zalovany oznacil za
nadbytecné.

K namitce poruSeni zasady ne bis in idem zalovany uvedl, ze prikazem Méstského uradu
Litvinov ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. MELT/50756/2018, byla zalobkyni pravomocné ulozena
pokuta za nesplnéni pokynu policisty k zajisténi Gcelu shromazdéni podle § 8 odst. 4
zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pravu shromazdovacim®), ktery byl vydan za dlelem zajisténi radného a
pokojného prubéhu shromazdéni jakozto projevu ustavou zaruceného shromazdovaciho
prava. Rozhodnutim obvodniho banského Gradu byla zalobkyné podle ustanoveni § 40a
hornitho zdkona shledana vinnou z poruseni jinych vyznamnych zajm chranénych
hornim zakonem, konkrétné doslo k ohrozeni zdravi a zivota ji samotné, ostatnich
aktivistii 1 zaméstnanct dolu. Podle zalovaného je tedy evidentni, ze poruseni ¢i ohrozeni
chranéného zajmu, tedy pravné vyznamny nasledek, je u obou fizeni, ve kterych byla
zalobkyné uznana vinnou, odlisny. K déleni pachatelova jednani na rizné skutky zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014-25.
Zalovany oznadil snahu zalobkyné o smé&ovani vy$e popsanych Fzeni za nepodloZenou a
motivovanou umyslem znepfehlednit okolnosti prestupku, ktery spachala, a to tim, ze
slu¢uje dvé ruzna prestupkova jednani. Tuto namitku zalobkyné zalovany rovnéz oznacil
za neduvodnou.

Zalovany za nedivodnou oznadil také namitku nenaplnéni materialni stranky prestupku.
Spolecenska nebezpednost jednani zalobkyné spocdivala v moznosti ohrozeni zivota a zdravi
M v v M v/ v/ / . o M v M v o i
nejen zalobkyné, ale i dalsich pritomnych aktivistd, jakoz i zaméstnanci organizace
Severoceské doly a. s., a v neposledni radé rovnéz ve vynuceném odstaveni veskeré tézebni
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technologie. K argumentaci zalobkyné, Ze jeji jednani podléhalo ochrané prava na svobodu
projevu zaruCeného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, zalovany uvedl, Ze odstavec 4
4 V17 Ve v,/ 4 4 /4 ’ . . .
uvedeného clanku pripousti moznost zakonného omezeni svobody projevu, jde-li o
v 4 M 4 v M 4 4 /
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Jednanim
v v v 4 v vV Vv v 4 4 4 v 4 /4
zalobkyné podle zalovaného doslo rovnéz k poruseni pravem chranéného zajmu na
bezpeéném a hospodarném dobyvani vyhradniho loziska, ptfi¢emz pojem bezpec¢né je treba
vztadhnout na bezpecnost a zdravi vsech osob v zajmovém {zemi vykonavané hornické
Cinnosti, tedy vletné zalobkyné, ktera se v dobé pred jejim zadrzenim nachazela na Gzemi
dolu Bilina, kam je vstup zakazan. Pravo na svobodu projevu ani pravo na ptiznivé zivotni
prostiedi vSak neopravniuji zalobkyni bez jakychkoli omezeni a dasledkt zasahovat do
4 .. / . /4 v/ v . i 4 4 v
prav a svobod jinych osob, zejména v pripadé, kdy jsou tato realizovana na zakladé
W4 4 4 4 4 v 4 v Ve .. /4 / v
radného povoleni vydaného na zakladé zakona, a ohrozovat pritom jiné ustavné a
zakonem chranéné zijmy. Zalovany rovnéz nesouhlasil stvrzenim zalobkyné, ze
v 4 v 4 4 v /4 bl 4 v
sebeohrozeni a sebeposkozeni neni samo o sobé trestné, nebot na napravu skod
zpusobenych sebeposkozovanim jsou vynakladany nemalé prostredky, které mohou byt
4 v 4 4 VvV 4 v v v . 4 * 7 v v /4 4
nasledné vymahany. Rovnéz nazor zalobkyné, ze jednala v ramci ustavné zaruceného prava
na odpor ve smyslu ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod, zalovany odmitl. Podle jeho
nazoru je pravo na odpor treba vykonavat jen v mantinelech neohrozujicich zivot a zdravi
v /4 / 7 . / 4 7. 4
osob, kdyz vstup do daného uzemi je omezeny zakonem. Toto omezeni je zakonem
stanoveno z divodu ochrany prav a svobod druhych a z ddvodu ochrany vetejného zdravi.
Zivot a zdravi jsou podle zalovaného hodnotami nejcennéjsimi a pravo na odpor lze
realizovat jen v mantinelech neohrozujicich Zivot a zdravi osob. Zalovany rovnéz
upozornil na to, ze vykon prava na odpor je limitovan na vyjimecné ptipady a tato situace
/4 v/ v 4 \4 4 v 4 Vv . 4 M "4 v /4
v daném pripadé nenastala. Dale zalovany uvedl, Ze neni zfejmé, jak by radné povolené
dobyvani hnédého uhli, které je plné v souladu se zikonem, mohlo odstranovat
demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby
pro neduvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

/4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.
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Nejprve se soud zabyval otazkou, zda doslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné uplynutim
promldeci doby.

Podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zdkona plati, ze ,Jf}yzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze neoprdvnéné vnikne do dilnibo dila nebo do vizemi, ve kterém je vykondviana hornicka
Cinnost nebo cinnost provddénd hornickym zpisobem nebo do poddolovaného vizemi, kam je
vstup zakdzdan.“ Za tento prestupek se podle §40a odst. 3 pism. a) téhoz zakona ulozi
pokuta do vyse 15 000 K¢.

Z § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,JoJdpovédnost za prestupek
zanikd uplynutim promlcéeci doby.“ Podle § 30 téhoz zakona ./pfromiceci doba ¢ini a) 1 rok,
nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢«

Podle § 31 odst. 1 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,/pfromiceci
doba pocind béZet dnem ndsledujicim po dni spachani prestupku; dnem spdachdni prestupku se
rozumi den, kdy doslo k ukoncent jednani, kterym byl prestupek spachin.“ Z § 32 odst. 2 pism.
a) a b) téhoz zakona pfitom plyne, ze promlleci doba se prerusuje oznamenim o zahajeni
fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, preruSenim
promlceci doby pocina promlceci doba nova.

Z § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,[slprdvni organ
usnesenim zastavi vizent, jestlize odpovédnost za prestupek zanikla.”

Ze spravniho spisu soud zjistil veskeré podstatné skutenosti, které mély vliv na posouzeni
béhu promléeci doby. Za podatek béhu promlceci doby je v tomto pripadé podle § 31 odst.
1 zdkona o odpovédnosti za prestupky povazovan den 1. 7. 2018, tedy den nasledyjici po
dni, kdy byl spachan prestupek (30. 6. 2018). Od tohoto dne zapocal béh jednoleté
promléeci doby, nebot se nejednalo o prestupek, za néjz je mozné ulozit pokutu ve vysi
alespori 100 000 K¢. Konec této doby podle § 40 odst. 1 pism. b) spravniho tadu by bez
dalstho pfipadl na 30. 6. 2019. Dne 26. 2. 2019 vyhotovil obvodni bansky urad prikaz ¢. j.
SBS 28423/2018/OBU-04/1. Tento ptikaz byl Zalobkyni doruden dne 5. 3. 2019. Proti
tomuto prikazu podala zalobkyné dne 11. 3. 2019 odpor. Obvodni bansky trad ve véci
rozhodl rozhodnutim ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. SBS 28423/2018/ OBU-04/5, které bylo
vypraveno dne 27. 2. 2020. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné véasné odvolani,
o kterém bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim, které nabylo pravni moci
dne 17. 6. 2020.

Povahou pfikazu a dusledky, jeho doruceni pro béh promléeci lhuty se zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 6 As 305/2021-37. V uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Pokud je prikaz pronim sikonem v ¥izent, jeho
smyslem je jednak vysloveni viny obvinéného (podminéné tim, Ze nebude podan odpor),
a jednak samotné sdéleni obvinénémau, Ze doslo k zahdjeni ¥izeni o prestupku. Teprve dorucenim
prikazu se obvinény dozvidd, Ze je proti nému vedeno ¥izeni o prestupku, a v tomto smyslu je
tedy prikaz ozndmenim o zahdjeni vizeni. Také komentirovd literatura hovori wve prospéch
ndzoru, Ze ,pokud je prikaz pronim itkonem v ¥izent, tak by se podtek nové promiceci doby mél
odvijet od okamZiku, kdy se obvinény z prestupku s prikazem seznamil (tedy, kdy se dostal
do jeho pravni sféry)JEMELKA, L. VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a vizeni
o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani, Praba: C. H. Beck, 2020. Cit.
dle Beck-online, § 32). Posuzovini béhu promliceci doby v pripadech, kdy byl prikaz pronim
vikonem v ¥izent, se tedy md opirat o § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky.
Tim spise v situaci, kdy je proti prikazu poddn odpor, kterym se prikaz (coby rozhodnuti o viné)
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ze zakona rusi (§ 150 odst. 3 spravnibo 7ddu) a zdstavi pouze ozndmenim o zahdjeni vizent,
nelze vyvodit jiny zdvér, nez Ze okamzikem preruseni béhu promlceci doby je doruceni prikazu
ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Neni sporu o tom, Ze prikaz je rovnéz rozhodnutim, jimz se obvinény shledava vinnym, je-li
vsak pronim sikonem v ¥izent (tzn. byl-li proti nému podan odpor), ma také ucinky oznameni
0 zahdjeni Tizeni, a preruseni bébu promlleci doby je tak potreba vizat primdrné na jeho
dorucent. 'V daném pripadé pritom nelze argumentovat, Ze soud ma s obledem na zdsadu in
dubio mitius pristoupit k vikladu priznivéisimu  pro pachatele prestupku. Ac by totiz
v posuzované véci byla pro Zalobkyni priznivéisi aplikace § 32 odst. 2 pism. b) zikona
0 odpovédnosti za prestupky, je ziejmé, Ze v jinych pripadech tomu miiZze byt naopak. Zikon
a jeho ustdaleny vyklad pritom musi v této otdzce vzhledem k zdsadé pravni jistory smérovat
k jednoznacnému zavéru. Z vvab o dopadech obou reseni navic, ac na rozdil od posuzovaného
pripadu, vyplyvd, Ze vétsinové priznivéjsi je pro pachatele pravé aplikace § 32 odst. 2 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ takovy vyklad brini tomu, aby si spravni orgdany
Sprodluzovaly” Ibitu k projedndni prestupku vyddvinim piikazi tésné pred jejim uplynutim,
nebo nevyvijely dostatecnou snabu prikaz vidné dorucit. Zdroven zajistuje, Ze se obvinény
z prestupku o tom, Ze je proti nému vedeno ¥izeni o prestupku (a Ze v ném byl prikazem shledin
vinnym), dozvi jesté pred uplynutim promiceci doby.

V kontextu bébu promlceci doby povazoval piikaz za oznimeni o zahdjeni vizeni istary
prestupkovy zikon, ktery v § 20 odst. 2 vyslovné stanovil, Zeje-li prunim sikonem v ¥izeni
vydani prikazu o ulozeni pokuty, prerusuje se béh lhiity jeho dorucenim. Ackoli toto ustanoveni
novd dprava jiz neobsabuje, nic nenasvédcuje tomu, Ze umyslem zikonoddrce bylo od této
koncepce upustit.”

Suvedenymi zavéry se soud plné ztotozruje. Smérem k zalobkyni soud tedy
4 4 v M4 4 v / Ve 4 M 4 4 v v
poznamenava, ze jeji nazor, ze ulinky standardniho meritorntho rozhodnuti, véetné
v v 4 v v 4 4 A4 M v v /4 M
preruseni béhu promlceci doby, ma pouze ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, je
sohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu mylny. Soud dale
zduraznuje, ze odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 12.
2019, ¢.5.20 A 4/2019-72, je zcela neopodstatnény, nebot v tomto rozsudku vibec neni
obsazen zavér soudu o tom, ze by pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, neprerusuje béh
promlceci doby.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze konec nové promléeci doby odvozené od vydani prikazu ze
dne 26. 2. 2019 pfipadl na 5. 3. 2020. V prubéhu této nové promléeci doby vydal obvodni
bansky trad rozhodnuti ze dne 27. 2. 2020, jimz shledal zalobkyni opétovné vinnou, a to
podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu dne 27. 2. 2020, kdy je odeslal pravni zastupkyni
zalobkyné elektronicky prostfednictvim datove schranky (vypraveno dne 27. 2. 2020).
Vydanim tohoto rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky doslo k opétovnému preruseni béhu promlceci doby majictho za nasledek
pocatek béhu doby nové roéni promléeci doby, ktera by bez dalstho uplynula dne 27. 2.
2021. Zalobou napadené rozhodnuti vSak nabylo privni moci dne 17. 6. 2020, tedy pred
uplynutim promléeci doby. Namitku zalobkyné, ze o predmétném prestupku bylo
rozhodnuto po marném uplynuti promlceci doby, soud tedy shledal nedtvodnou.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany svym postupem porusil zasadu e bis in idem, nebot
prestupek, ze kterého byla uznana vinnou, byl v jednolinném soubéhu s Cinem, za ktery
jiz byla postizena.
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Zasada ne bis in idem, tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in, je na
/ /7 /7 M v M M 4 4 4 . 4
Ustavni urovni upravena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Povinnost ctit
uvedenou zasadu dale plyne z mezinarodnich zavazkt Ceské republiky, zejména z ¢l. 4
odst. 1 protokolu ¢.7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen
»>Umluva®), podle néjz ,nikdo nemiize byt stihan nebo potrestan v trestnim vizeni podléhajicim
pravomoci téhoZ statu za trestmy Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym
rozsudkem podle zikona a trestnibo ¥adu tohoto statu.“ Ackoli uvedena ustanoveni hovori
toliko o ,trestnim stihani“ & ,trestnim fizeni“, danou zasadu je nepochybné treba
’ . v/ ’ v ’ , .. . . , ,
vztahnout i na tizeni o prestupcich. Platnost zasady ne bis in idem i pro oblast spravniho
trestani konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j.
A 6/2003-44. Ptedpokladem jejiho uplatnéni je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla
dana totoznost skutku.

V projednavané véci byla zalobkyni ulozena pokuta za prestupek podle § 40a odst. 1 pism.
a) horniho zdkona, jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze dne 30. 6. 2018 v rannich hodinach
védomé a imyslné neopravnéné vnikla s dal$imi Gcastniky akce ,KLIMAKEMP 2018“ do
dilniho dila - lomu Bilina na pracovni plan prvniho skryvkového fezu organizace
Severoleské doly a. s., ICO: 49901982, kde je vykonavana hornicka ¢innost a kam je vstup
zakazan, kde byla v katastralnim Gzemi Libkovice u Mostu, GPS souradnice 50°3443,4"’
N; 13°41'3,66" " E, zajiSténa Policii Ceské republiky z dévodu protipravniho jednani.
Zminénym vniknuti do dtlniho dila Zalobkyné ohrozila vefejny zajem na hospodarném a
bezpeéném dobyvani vyhradnich lozisek chranénych hornim zakonem.

Piikazem Méstského Gradu Litvinov ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. MELT/50756/2018, byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o
pravu shromazd'ovacim tim, ze dne 30. 6. 2018 v dopolednich hodinach v prostoru lomu
Bilina v katastralnim tUzemi obce Libkovice na soufradnicich 50°34740,252"" N;
13°41°3.650" " E nesplnila pokyn policisty udéleny na zakladé § 8 odst. 4 zakona o pravu
shromazdovacim slouzici k zajisténi éelu shromazdéni, ¢imz ohrozila zjmy smérujici k
odstranéni rozporu pfi stretu ruzaych prav a k ochrané vefejného poradku, zdravi a
majetku.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva (zejména z Grednitho zaznamu ze dne 4. 7. 2018,
& j. KRPU-135294/PR-2018-040814), Ze v dobé udéleni p¥ikazu p¥islusnikem Policie Ceské
republiky se zalobkyné jiz nachazela na Gzemi dilniho dila. Ze specifikace zejména mista
spachani obou prestupkt uvedenych v rozhodnutich spravnich organt pak vyplyva, ze jak
prestupek podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona, tak i prestupek podle § 14 odst. 1
pism. d) zakona o pravu shromazdovacim byly spachany prakticky na totozném misté.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze ke spachani obou prestupku mélo dojit totoznym jednanim.
Tomu by odpovidalo i ozndmeni o prestupku Policie Ceské republiky ze dne 19. 7. 2018, ¢&.
j. KRPU-133148-7/PR-2018-041016. V dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti byla
jiz zalobkyné pfikazem Méstského ufadu Litvinov ze dne 30. 8. 2018, ¢ .
MELT/50756/2018, uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 14 odst. 1 pism. d)
zakona o pravu shromazdovacim tim, ze dne 30. 6. 2018 v dopolednich hodinach
v prostoru lomu Bilina v katastralnim tGzemi obce Libkovice na soufadnicich
50°34740,252" " N; 13°4173,650" " E nesplnila pokyn policisty udéleny na zakladé § 8 odst.
4 zakona o pravu shromazdovacim. Z uvedeného zalobkyné dovozovala, ze jiz nebylo
mozné ji s ohledem na zasadu ne bis in idem trestat za prestupek proti hornimu zakonu.

Pfi posuzovani okolnosti naplnéni podminek pro aplikaci zasady ne bis in idem je zasadni
zodpovézeni otazky totoznosti skutku. Otazkou totoznosti skutku v ramci spravniho
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trestani se jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud zabyval. V rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢.
j. 1 As 125/2011-163, Nejvy$§i spravni soud konstatoval: ,Ceskd trestnépriavni doktrina
tradicné pri interpretaci uvedeného pojmu vychdzi z toho, Ze podstatou skutku je pravné
relevantni jedndni pachatele a jim zapricinény pravné vyznamny ndsledek. Momentem, ktery
deéli pachatelovo jedndini na rizné skutky, je tedy ndsledek vyznamny z blediska (trestniho)
prdva (srov. Novotny, O. - Vanduchovd, M. - Simal, P. a kol. 2010. Trestni prévo hmotné.
Obecnd Cist. Praba: Wolters Kluwer, str. 335-336). V obdobném duchu rozlisuji jini autori mezi
skutkem de facto a skutkem de iure. Skutek de facto predstavuje skutkovy déj, zabrnujici
skutkové okolnosti konkrétnibo pripadu tak jak se stal®, bez obledu na jejich trestnépravni
relevanci. Skutkem de iure je naopak soubrn trestnépravné relevantnich skutecnosti odlisitelny
od jiného skutku de iure téhoZ pachatele. Pri posuzovdni totoZnosti skutku je pak urcujici skutek
de iure (viz Kratochvil, V. a kol. 2009. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Praba: C.
H. Beck, str. 184-185).

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze vyklad nékterych pravnich pojmii ze stramy ESLP
miiZe mit autonomni povabu. Stejné tak nepreblédl, Ze velky sendt ESLP v rozsudku Zolotukhin
proti Rusku uvedl, Ze pri posuzovini zdsady ne bis in idem odmitd pristup kladouci diiraz
na pravni kvalifikaci deliktu. Presto je zdejsi soud tobo ndzoru, Ze za rozhodny komparator
pro stanoveni proku idem je nutno povazovat skutek de iure, vsouladu svyse citovanymi
doktrindlnimi zavéry. K tomuto nazoru dospél na zakladé nasledujicich ivah.

Inherentni soucdsti systému spravniho trestani je v (nejen) Ceském pravnim vdadu skutecnost, Ze
k ¥izeni o jednotlivych spravnich deliktech jsou mnohdy vécné prislusné riizné spravni organy.
Shodnym jednanim pachatele tak miize dojit k vyvoldni riiznych pravnich nasledkd (a potazmo
k poruseni ¢i obroZeni zcela odlisnych zajmii a hodnot), a tedy ke spachini spravnich delikti
stanovenych riznymi pravnimi predpisy a sankcionovanych razmymi spravnimi orgamy.
V takovych pripadech je to pravé konstrukce skutku de iure, ktera umozriuje postizeni pachatele
za vsechny pravné relevantni ndsledky jeho jednani. Pokud by tomu tak nebylo a uloZeni sankce
jednim z dotcenych spravnich organi by znamenalo zaloZeni prekazky ne bis in idem, dochazelo
by k situacim, kdy by uréitym zajmim a hodnotaim nemobla byt ze strany spravnich organi
poskytovdana ochrana, byt jsou pravé kjejich ochrané zakonem povinoviny. Nepripustnost
takového stavu by byla patrnd zejména v momentu, kdy by byl pachatel nejprve postiZen jednim
spravnim organem za urcity neprilis zavazny nasledek svého jednani, &imz by bylo znemoznéno
jeho potrestani za jiny, daleko zdvaznéjsi nasledek.

Podobnd situace panuje ve vztabu spravniho trestani a ,klasického trestini v ¥izeni pred soudy.
Vyse uvedené pojeti skutku umozriuje na podkladé urcitého skutkového déje diferencovat mezi
dvéma skutky de iure, znichZ jeden zabrne ndasledek, k jehoZ potrestani postali ndstroje
spravnibo trestani, zatimco k potrestani drubého skutku bude nutné vést tradicni trestni ¥izen.
Také v tomto pripadé lze jen stézi akceptovat, Ze by organy Cinné v trestnim ¥izeni musely
ukoncit svou cinnost v momentu, kdy by byl urliry ndsledek téhoz jedndni potrestan ve
spravnim vizeni. Nejpravdépodobnéjsi reakci orgdanii vereiné moci na popsané situace by bylo
postupné opousténi ndstrojii spravniho trestini ve prospéch trestnépravni represe (v uzsim
smyslu). Takovy wvyvoj by wvsak Nejvyssi spravni soud povazoval za krajné neZidouci,
nebot’ by vedl k popreni jedné ze zikladnich zisad modernibo trestnibo priva, a to zdsady
subsidiarity trestni represe. Podle ni trestni prdvo predstavuje ultima ratio, tj. pristupuje
k pravni ochrané vybranych objekti subsidiarné, teprve tebdy, nestaci-li k jejich #cinné ochrané
jiné pravni & mimopravni prostiedky. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze takovy vyvoj ESLP
jisté nezamyslel vyvolat.
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Tyto zdavéry lze podporit i argumentaci na obecnéisi sirovni. Jiz Immanuel Kant (a v ndvaznosti
na néj v zasadé celd moderni filosofie) dovozoval, Ze proces poznani nelze pojimat jako pouhou
Jyzicko-empirickou priinnou souvislost. Veskerd zkusenost dle Kanta predpoklidd apriorni
formy (pojmy, zdsady, ideje), které nepochdzeji ze zkusenosti. Smyslové nazirani je formovino ve
zkusenost apriornimi (neempirickymi) formami nasebo poznini (Anzenbacher, A. Uvod do
filosofie. 2004. Praha: Portal, str. 101-132). Fakta tedy nikdy neexistuji sama o sobé. Ve vztahu
k posuzované pravni otdzce lze na zdkladé pravé uvedeného konstatovat, Ze sice jista fakta
aktivuji pouZiti urcité pravni kvalifikace, avsak teprve dand pravni kvalifikace ¢ini nékterd
fakta relevantni a jind irelevantni. Z tohoto ditvodu skutkovy ziklad konkrétni kauzy neni
nikdy zcela oddélitelny od norem, které jej reguluji. I proto by skutek de facto byl krajné
nevhodnym urcujicim kompardatorem pro stanoveni prvku idem. Nemd-li totiz byt proces
vymezeni  konkrétnibo  skutku  zcela  arbitrarni, pak je  pFi  rozhodovini
o tom, které z nepreberného mnozZstvi rozlicnych skutkovych okolnosti budou k danému skutku
vztazeny, vzdy nutno uréitym zpisobem zoblednit pravni kvalifikaci dotceného deliktu.”

S vyse uvedenymi zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje. I samotny Nejvyssi spravni soud
z uvedenych zavért vychazi ve své nasledné rozhodovaci praxi (viz napt. rozsudky ze dne
10. 2. 2011, ¢&.j. 9 As 67/2010-74, a ze dne 3. 6. 2015, C. j. 6 As 106/2014-25). V daném
pripadé se tedy soud zabyval zapfi¢inénymi pravnimi nasledky, ke kterym mélo dojit
v daném pripadé. Prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona se Zalobkyné
dopustila tim, ze neopravnéné vnikla do dulniho dila, oproti tomu prestupku podle § 14
odst. 1 pism. d) zakona o pravu shromazd'ovacim se dopustila tim, ze neuposlechla vyzvu
Policie Ceské republiky. Spachanim prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zékona
zalobkyné ohrozila verejny zajem na hospodarném a bezpeéném dobyvani vyhradnich
lozisek chranénych hornim zikonem, zatimco spachanim prestupku podle § 14 odst. 1
pism. d) zakona o pravu shromazd'ovacim ohrozil zdjmy smérujici k odstranéni rozport
pti stfetu ruznych prav a k ochrané verejného poradku, zdravi a majetku. Zjevné se tedy
v obou pfipadech jednalo o odlisny nasledek protipravniho jednani, ktery je z hlediska
odpovédnosti za prestupek rozhodny. Soud proto uzavira, ze se v tomto pripadé jednalo ve
smyslu vyse uvedenych zasad o dva ruzné skutky de iure, prestoze byly spachany jednim
jednanim zalobkyné. Za kazdy z uvedenych skutkt tak mohla byt Zalobkyné samostatné
postizena. S ohledem na vySe uvedené tedy soud shledal namitku zalobkyné tykajici se
poruseni zasady ne bis in idem za nedavodnou.

Dale se soud zabyval namitkou neprokazani prestupku, nebot podle Zzalobkyné
shromazdéné podklady neumoznovaly vydat rozhodnuti o uznani viny a byla uznana
vinnou jen na zakladé Urednich zaznamu policie, ze kterych nebylo mozno dovodit
podrobny skutkovy déj. Priprokazani prestupku vychazel obvodni bansky urad
z oznameni o prestupku, z pravomocného prikazu Méstského Gradu Litvinov ze dne 30. 8.
2018, ¢. j. MELT/50756/2018, a usneseni o zastaveni fizeni Mésta Litvinov, Komise pro
projednani prestupka ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. OKT/756/2018/NOZ.

Z obsahu Gfedniho ziznamu ze dne 4. 7. 2018, & j. KRPU-135294/PR-2018-040814,
vyplyva, ze jiz v prostoru dualniho dila byl dan Gcastnikim pochodu opakované pokyn,
aby nevstupovali mimo vyznalenou trasu pochodu. Vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobkyné byla shledana ptikazem Méstského Gradu Litvinov ze dne 30. 8. 2018, ¢. j.
MELT/50756/2018, vinnou z prestupku podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o pravu
shromazdovacim, nebot nesplnila uvedeny pokyn, je dle soudu nutné vychazet z
predpokladu, ze zalobkyné vstoupila v prostoru dilntho dila mimo vyznadenou trasu
pochodu. Dusledkem tohoto jednani zalobkyné tedy, i s prihlédnutim k vyse uvedené
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argumentaci, ze obou skutkt se zalobkyné dopustila jednim jednanim, nepochybné muselo
dojit k neopravnénému vniknuti zalobkyné do ddlnitho dila. Soud rovnéz poukazuje
na skutecnost, ze obsahem spravniho spisu je rovnéz Gfedni zaznam o zajisténi osoby ze
dne 1.7.2018, & j. KRPU-133148-1/PR-2018-041013, ve kterém je vyslovné uvedeno, Ze
zalobkyné byla zajisténa v 10:15 na GPS souradnicich 50°34°43,4"" N; 13°41'3,66" " E,
tedy mimo trasu pochodu v prostoru dilniho dila. Tyto skutecnosti dle soudu dostatecné
prokazuji, ze zalobkyné neopravnéné vnikla do dulniho dila a naplnila tak skutkovou
podstatu prestupku dle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona.

K namitce zalobkyné, ze spravni organy nemohou dojit k zavéru o viné prestupce na
zakladé Gfednich zaznamt, soud podotyka, ze judikaturou byl jednoznaéné dovozen zavér
o nepfipustnosti vyuziti iredniho zaznamu o podani vysvétleni jako dikazniho prostfedku
s tim, ze Ufedni zaznam o poskytnuti vysvétleni neslouzi jako dukazni prostredek, ale jen
jako podklad k Gvaze, zda osoba, ktera vysvétleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako
svédek. Ostatné i spravni rad v § 137 odst. 4 zapovida pouziti zaznamu o podani vysvétleni
jako dukazniho prostfedku. V daném pripadé vsak pfedmétem dafednich zaznam, ze
kterych spravni organy vychazely ,vypoved™ ¢i ,vysvétleni“. V danych ptipadech jde o
zaznamy, kterymi Policie Ceské republiky zachytila svou dinnost. Ufedni ziznam je
obecné (i v prestupkovém fizeni) jako dukaz pripustny (ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho
tadu), jen jim nelze nahradit vypovéd svédka (i jej namisto vypovédi ¢ist (bod 20 rozsudku
ze dne 22. 9. 2016, ¢j. 4 As 152/2016 - 37).

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze ulasti na predmétném protestu nebyl
naplnén materialni znak prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona. Z tohoto
ustanoveni plyne, ze ,/[flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze neopravnéné vnikne do
ditlniho dila nebo do tizemi, ve kterém je vykondvina hornickd ¢innost nebo ¢innost providénd
hornickym zpiisobem nebo do poddolovaného iizemi, kam je vstup zakdazan.”

K dané problematice se nejednou vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze trestnost
prestupku se fidi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud fidila trestnost trestnych
¢ind, a proto pro trestnost jednani, které napliuje formalni znaky prestupku, musi byt
naplnéna i materialni stranka prestupku. Za prestupek je povazovano takové zavinéné
jednani fyzickych osob, které naplriuje formalni znaky stanovené v zakoné a zaroven
porusuje ¢i ohrozuje zajem spoleCnosti byt i v nepatrné mire. Lze vychazet z predpokladu,
ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti. Tento predpoklad by vsak nenastal za situace, kdy se k jednani, které
naplnilo formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spolecnosti. V takovém pripadé by nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku, a
jednani by tak nemohlo byt za prestupek oznaceno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢i ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 137/2011-
52).

Zalobkyné zpochybiovala existenci materialni stranky pfestupku s poukazem na to, Ze
divodem vniknuti Glastniki protestu na tzemi, kde probiha hornickd ¢innost, byla
dlouhodoba ochrana vefejného zajmu - konkrétné lidského zivota, zdravi, majetku,
verejnych rozpodtu, zivotniho prostfedi a klimatu.

S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zda urcité jednani lze
oznalit za prestupek, a zda tedy doslo k naplnéni nejen formalniho, nybrz i materialniho
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v V. . \ ’ V. /e 7 7 ’ R
znaku prestupku. Za prestupek je povazovano zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zijem spoleCnosti, pricemz pravé v poruseni nebo ohrozeni spolecnosti lze

V. 1.7 / Vv, > v / . VA .
spatrovat materialni stranku prestupku. Zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou
/ /4 v v M 4 VeV v v/
podstatu vytykaného prestupku ve vSech jeho znacich, pfiCemz nebyly pritomny
, , . , Ve Y . 7 v v
vyznamné okolnosti, které by vyloucily, aby byl jejim jednanim porusen nebo ohrozen
4 4 v / /& v M / 4 o Vv / v 4 4 v 4
pravem chranény zajem spole¢nosti. Vyznamnou okolnosti nemuze byt zalobkyni uvadéna
dlouhodoba ochrana vefejného zijmu, nebot snaha upozornit na klimatickou krizi

v . v 4 4 / 4 4 v * o 4 4 4 v / V 4

neopravnuje k porusovani platnych pravnich predpist. Soud dale uvadi, ze pouhou ucasti
v v v 4 M 4 4 . M v
na protestu se zalobkyné prestupkového jednani nedopustila. Toho se dopustila az v
okamziku, kdy se oddélila od trasy protestu a neopravnéné vnikla do ddlniho dila. Pro
/. 4 4 \4 4 v/ i / Ve 4 v 4 4 v
uplnost soud podotyka, ze pravo na priznivé zivotni prostredi zakotvené v ¢l. 35 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod nezakladd ob¢anim privo na porusovani pravnich
predpisu.
K poukazu na poruseni prava na svobodu projevu, soud uvadi nasledujici. V ¢l. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod je uvedeno, ze svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit
informace 1ze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spoleénosti nezbytna pro
4 4 v 4 vV . v vV . 4
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
4 . 4 v/ v o 4 4 4
zdravi a mravnosti. V daném pripadé byl vstup do dualniho dila omezen zakonem, a to
4 v o 4 / 4 4 4 v o /7 Ve
pravé z duvodu ochrany prav druhych (pravo vykonavat legalné povolenou dulni ¢innost)
a zejména z davodu ochrany zdravi samotnych nepovolanych osob, které by mohly v
prostoru dulniho dila byt obéti razu.

K poukazu na pravo na odpor zakotvené v ¢lanku 23 Listiny zakladnich prav a svobod
soud uvadi, Ze v tomto ustanoveni je uvedeno, ze ob¢ané maji pravo postavit se na odpor
proti kazdému, kdo by odstranioval demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod,
zalozeny Listinou zakladnich prav a svobod, jestlize ¢innost Ustavnich organu a uéinné
pouziti zikonnych prosttedkd jsou znemoznény. Zalobkyné se v daném p¥ipadé nestavéla
na odpor zadné osobé (i sile, ktera by se snazila odstranovat demokraticky rad lidskych
prav a zakladnich svobod. Poukaz na toto ustanoveni ze strany zalobkyné je tak zcela
nepripadny.

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal, ze v nyni posuzovaném pripadé nebyly zjistény
zvlastni okolnosti natolik snizujici nebezpecnost prestupkového jednani, ze by materialni
znak prestupku zcela vymizel. Soud naopak konstatuje, ze materialni znak prestupku byl
zalobkyni naplnén bez pochybnosti, nebot zalobkyné vnikla do prostoru dalniho dila,
v/ v M v o / /> 4 4 v / / 4 4 / 4 Ve
¢imz ohrozila vefejny zajem na hospodarném a bezpeéném dobyvani vyhradnich lozisek
chranénych hornim zakonem a zaroven téz zijem na ochrané zivota a zdravi osob.
Pfedmétna namitka tak neni davodna.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v /7 v v 4 v/ 4 4 v/ 4 /4 M vV / / V. 4
neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i i v v/ / / Vv 4 o 4 /4 /4 o
innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema na nahradu naklada
fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. ervence 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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