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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Kaufland Ceska4 republika, v. o. s.
sidlem Bélohorska 2428/203, Praha
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat

sidlem Kvétna 15, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2020, ¢j. SZP1/AD755-183/2016
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, Inspektorat v Brné (dale jen ,inspektorat®),
shledala rozhodnutim ze dne 20. 4. 2016, ¢j. SZPI/AD755-146/2016 zalobce vinnym ze
spachani spravnich deliktt dle § 17 odst. 1 pism. p) zakona ¢&. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
potravinach®). Za to mu inspektorat ulozil pokuta ve vysi 3 020 000 K¢, vcetné povinnosti
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nahradit naklady laboratornich rozbort ve vy$i 393 610 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢ (dale téz ,rozhodnuti o pokuté®).

K odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zalovany rozhodnutim oznadenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“) zménil rozhodnuti
o pokuté tak, ze snizil ulozenou pokutu na 2 500 000 K¢. Proti napadenému rozhodnuti
broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 8. 2. 2021.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot se Zalovany pti svém rozhodovani
neridil nazorem Krajského soudu v Brné, ktery rozsudky ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 30 A
176/2016 - 278 aze dne 29. 6. 2020, ¢. 30 A 83/2019 - 92 zrusil dfivéjsi rozhodnuti
zalovaného vtéto véci. Stejné tak neodpovida rozhodnuti zalovaného rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, &. 2 As 426/2017 - 62. Zalovany opét
neaplikoval absorpéni zasadu a ulozena pokuta neodpovida pozadavku na minimalizaci
pokuty dle Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfeném v citovaném rozsudku ¢&j. 2 As
426/2017 - 62. Zalovany také nezohlednil pokutu ve vysi 300 000 K¢, kterou Zalobce
obdrzel v rizeni pred Inspektoratem v Praze. Skute¢nost, ze z divodu pravomocného
skoncent jiz tento prestupek nemohl zalovany projednat ve spole¢ném rizeni, neznamena,
ze neni na misté ulozeny trest zohlednit z hlediska absorpce. Pokud za nejzavaznéjsi
prestupek obdrzel zalobce trest ve vysi 300 000 K¢, nemtze mu byt za dalsi ze sbihajicich
se deliktl ulozena pokuta ve vysi 2 500 000 K¢.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Zasadu absorpce zohlednil tak, jak mu
ulozily predchozi rozsudky krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany
zohlednil nejzavaznéjsi prestupek (spocivajici vuvedeni na trh celkem 18592 ks
.7 7 /7 v . . v 4
nevyhovujictho medu v Praze) a nasledné posoudil, zda jsou splnény podminky pro
vV _V 4 v 4 /4 4 v v i A4 v
upusténi od ulozeni spravntho trestu. Uzavrel, ze s ohledem na mimoradné vysokou
zavaznost nyni reSenych véci nejsou tyto podminky splnény. Zalobce totiz v této véci
uvedl na trh 26 466 ks nevyhovujictho medu. Zalovany také poukazal na to, ze
v nékterych tizenich, vedenych inspektoraty v Usti nad Labem a Hradci Kralové, spravni
organy zcela upustily od potrestani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Vyzvu soudu ze dne 27. 7. 2021, aby se vyjadril
k moznosti rozhodnout véc bez jednani, ponechal zalobce bez reakce a zadné diukazy nad
ramec spravniho spisu nenavrhoval.

Zaloba neni déivodna.

Shrnuti procesniho stavu

Nyni feseny pripad souvisi se sérii fizeni vedenych mezi zalobcem a zalovanym pred
rtiznymi krajskymi soudy a Nejvy$$im spravnim soudem. Zalobce uvadeél do Hjna nebo
listopadu 2015 natrh na riznych mistech Ceské republiky medy, které od svého
dodavatele obdrzel mezi Gnorem a fijnem 2015 (mnoho z nich ve stejny den, tj. 25. 8.
2015). Vsechny medy pfitom spojovalo nékolik faktora - stejny dodavatel, podobné doby
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minimalni trvanlivosti (v rozpéti mezi bfeznem a fijnem 2018) i stejny problém v podobé
obsahu vybranych farmakologicky déinnych latek (pouze s rozdilem jiného mnozstvi a
kombinace téchto latek v jednotlivych druzich a sarzich medu).

Na zakladé kontrol provedenych dne 6. 11. 2015 v celkem deseti provozovnach zalobce
bylo zjisténo, ze zalobce uvadél na trh med vyrobce Vcelpo, spol. s. r. 0., u néjz byla
laboratorni zkouskou zjisténa kontaminace farmakologicky uéinnymi latkami (rezidua
antibiotik a sulfonamidd, pouzivanych k1éébé bakterialnich onemocnéni véelstev),
v dtsledku ¢ehoz byl posuzovany med vyhodnocen jako potravina nevhodna k lidské
spotrebé. Tim porusil povinnost stanovenou v ¢l. 14 odst. 1 v navaznosti na odst. 2 pism.
b) a odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky arfad pro bezpeénost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin.

Inspektorat vydal rozhodnuti o pokuté, které soud popsal ve vymezeni véci. Zalobce toto
rozhodnuti napadl odvolanim, které Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 8. 2016,
¢j. SZPI/AD755-153/2016, zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti
zalovaného se zalobce branil spravni zalobou. Krajsky soud v Brné shledal namitky
zalobce sméfujici proti ulozené pokuté zcasti divodnymi, proto rozsudkem ze dne 31. 5.
2018,

. 30 A 176/2016 - 278, zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Soud konstatoval, ze nevedenim spolecného fizeni sice nedoslo
k poruseni zakona upravujictho rizeni, nebot skutky byly spachany v obvodech
pusobnosti ruzaych inspektoratd, avsak shledal divodnou namitku zalobce vic¢i kumulaci
pokut, a uzavrel, ze s ohledem na okolnosti pfipadu byl zalovany povinen v rozhodnuti,
jimz potvrdil rozhodnuti inspektoratu v Brné, zohlednit vysi pokut ulozenych zalobci jiz
dfive za sbihajici se delikty. Krajsky soud se tak ztotoznil se zavérem o nutnosti aplikace
absorp¢ni zasady pri ukladani sankce i v pripadech, kdy nebylo vedeno spolecné rizeni,
ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 2 As 426/2017 - 62,
jimz byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové v jiné zalobcove véci, tykajici
se rozhodnuti kralovéhradeckého inspektoratu o pokuté za distribuci medt nevhodnych
k lidské spotfebé. Krajsky soud v Brné tudiz zalovanému wulozil, aby pfi novém
rozhodovani o odvolani aplikoval absorp¢ni zasadu nejen ve vztahu k sedmnacti skutkiim
posuzovanym inspektoratem v Brné, nybrz i ve vztahu k dalsim sbihajicim se skutktm,
za které byly zalobci pravomocné ulozeny pokuty jinymi inspektoraty.

Zalovany poté napadenym rozhodnutim zru$il vyrok IIL rozhodnuti o pokuté tykajici se
povinnosti uhradit naklady fizeni a fizeni ve véci uhrazeni naklada fizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1 000 K¢ zastavil (vyrok 1.); zménil ¢ast vyroku L. rozhodnuti o pokuté upravujici
druh spravniho trestu a jeho vyS$i, pricemz z ptvodni ¢astky 3 020 000 K¢ snizil ulozenou
Ghrnnou pokutu na 2532000 K¢ (vyrok 2.); zménil ¢ast vyroku rozhodnuti o pokuté
tykajici se zpusobu uhrady celkove castky tak, ze ji z ¢astky 3 414 610 K¢ snizil na
2925 610 K¢ (vyrok 3.) a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil (vyrok 4.).

I toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou, které Krajsky soud v Brné vyhovél a
rozsudkem ze dne 29. 6. 2020, ¢j. 30 A 83/2019 - 92 opét zrusil rozhodnuti zalovaného a

v S v/ v/ 4 Ve v v / v
véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pfitom soud konstatoval, ze zalovany pouze obecné
konstatoval, jakou celkovou vysi pokuty za sbihajici se delikty povazuje za adekvatni.
Pritom ji vibec nezdivodnil. Navic zalovany vztahl zasadu absorpce pouze na jim resené
delikty, aniz by ji aplikoval téZ mezi fizenimi u ostatnich inspektoratt, jak jej k tomu
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zavazal Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ¢&j. 2 As 426/2017 - 62. Krajsky
soud tak znovu zavazal zalovaného k posouzeni absorpce.

Zalovany v reakci na zminény rozsudek vydal v potadi jiz tfeti rozhodnuti, kterym zrusil
vyrok III. rozhodnuti o pokuté tykajici se povinnosti uhradit naklady fizeni a rizeni ve
véci uhrazeni nakladu fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ zastavil (vyrok 1.); zménil
éast vyroku I. rozhodnuti o pokuté upravujici druh spravniho trestu a jeho wvysi,
z puvodni Castky 3 020 000 K¢ snizil ulozenou pokutu thrnnou pokutu na 2 500 000 K¢
(vyrok 2.); zménil Cast vyroku rozhodnuti o pokuté tykajici se zptisobu thrady celkovée
Castky tak, ze ji z lastky 3 414 610 K¢ snizil na2 893 610 K¢ (vyrok 3.) a ve zbytku
potvrdil rozhodnuti o pokuté (vyrok 4.).

Pravni posouzeni

V fizeni nejsou sporné zadné skutkové okolnosti jednotlivych spravnich delikta ¢i jejich

pravai hodnoceni. Otazkou k posouzeni je pouze to, zda zalovany respektoval zavazny
4 . 4 4 v i v 7/ 4

nazor krajského soudu a spravné aplikoval absorpéni zasadu.

Pfi urCeni vyméry thrnného trestu je treba zohlednit, ze trest je ukladan za vice deliktq,
coz ,obvykle zvysuje zivaznost sankcionovaného protipravnibo jednini ¢i opomenuti a
projevuje se zpravidla prisnéisi sankci (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12.
1995, ¢. 6 A 216/93-34, ¢.182/1998 Soudni judikatury ve vécech spravnich). Pri
hodnoceni souhrnu (tj. vSech) sbihajicich se delikta spravni organ vyméri pokutu za jeden
ze sbihajicich se delikta a zaroven je opravnén v ramci hodnoceni zavaznosti jednani
prihlédnout jakozto k pfitézujici okolnosti ik tomu, ze bylo spachiano vice delikta
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Afs 9/2008 - 328,
¢. 1767/2009 Sb. NSS, ze dne 23. 2. 2011, ¢j. 1 As 87/2010 - 108, nebo ze dne 22. 11. 2012,
¢j. 7 Afs 72/2012 - 45). Vyjit je proto treba z povahy a zavaznosti nejzavaznéjsiho deliktu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 57/2004 nebo ze dne 11. 7. 2013, &j. 7
As 15/2013 - 56) a na jeho zakladé a v souvislosti s nim vzit v potaz ostatni delikty, a tim
zohlednit vSechny zakonem chranéné zajmy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 5 Afs 9/2008). To vsak neznamena, ze by se vysledna droven zavaznosti souhrnu
sbihajicich se deliktG rovnala vzdy jakémusi aritmetickému souctu vsech dilcich
konkrétnich Grovni zavaznosti.

Krajsky soud vytkl ve druhém zrusujicim rozsudku zalovanému to, ze (1) pfi uplatnéni

M /4 4 M vV Vv 4 v .. / b /4 .. /
absorpce ignoroval spravni delikty fesené pred jinymi inspektoraty, (i) neuvedl, ktery
delikt povazuje za nejzavaznéjsi, a (iii) nezduvodnil vysi ulozené pokuty. Tyto vady
v napadeném rozhodnuti zalovany napravil.

Zalovany zohlednil jak pokutu uloZenou inspektoratem v Praze (300 000 K&), tak ostatni
fizeni. V Praze byla zalobci ulozena pokuta dne 22. 4. 2016 a zalovany ji potvrdil dne 4. 8.
2016. Nyni napadené rozhodnuti vydal zalovany 8. 12. 2020. Vsechna ostatni odvolaci
rozhodnuti Zalovaného casové nasleduji - véc fesena inspektoratem v Olomouci (17. 12.
2020 uloZena pokuta 600 000 K¢&), v Usti nad Labem (29. 12. 2020 upusténo od spravniho
trestu) a v Hradci Kralové (29. 12. 2020 upusténo od spravniho trestu). Zalovany proto
v nyni resené véci mohl zohlednit pouze pokutu ulozenou inspektoratem v Praze, nebot o
ostatnich pokutach nebylo pravomocné rozhodnuto (viz str. 53 napadeného rozhodnuti).

Zalovany takeé zdtvodnil, jaky spravni delikt povazuje za nejzavaznéjsi. Dospél k zavéru,
v 4 . 4 4 M vV Vv /. 4 b / .V V7 \4 4
ze jim je spravni delikt reSeny inspektoratem v Praze, nebot se tykal nejvétstho mnozstvi
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zavadnych potravin uvadénych na trh (18 592 ks medu téze Sarze). Vzhledem k tomu, ze

vSechny delikty naplnuji skutkovou podstatu téhoz spravniho deliktu, jisté se jako vhodné

rozliSovaci kritérium zavaznosti jevi polet zavadnych potravin. Svou uvahu o
-/ \4 Vev/y i v / o M 4 4

nejzavaznéjsim deliktu zalovany odtvodnil a soud ji nema co vytknout.

Zalovany potvrdil zavéry inspektoratu o mimoradné vysoké zavaZnosti protipravniho
M 4 /7 Vv Ve v / J'A v 4 / v i o i
jednani zalobce. Pritom zalovany vazil, zda od ulozeni pokuty uplné neupustit. Zdtraznil
dva faktory, které to dle zalovaného znemozuji - mnozstvi spravnich deliktt (17) a pocet
vadnych produkta (26 466 ks nevyhovujicich potravin, pficemz $lo celkem o 17 riznych
v v/ v M / i M / v vV Vv M / 4 4 M
sarzi medu). S témito Gvahami se krajsky soud plné ztotozuje. Potrestany spravni delikt
v Praze se tykal sice téz zna¢ného mnozstvi medu, pokud jde o pocet kusi, ovsem slo
zaroven o jeden spravni delikt, nebot se tykal jedné a téze sarze. Proto i podle soudu
v 4 vV, Vv 4 v 4 i o V.o 4 v

nebyly splnény podminky pro upusténi od trestu. To, ze vice delikti zvysuje zavaznost
protipravniho jednani, potvrzuje i vyse citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6 A
216/93 - 34.

Zalovany prehledné vysvétlil, Ze pokud by bylo viech 18 deliktd (17 v Brné a 1 v Praze)
projednavano ve spole¢ném rizeni, byla by primérena pokuta ve vysi 2 800 000 K¢, coz je
5,6 % maximalni mozné sankce. Zalovany nakonec od dané &astky odecetl trest uloZeny
inspektoratem v Praze ve vysi 300 000 K¢. Proto nutno uzavfit, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti reagoval na zavazny nazor krajského soudu a jeho rozhodnuti z néj vychazi.
Krajsky soud musi dodat, ze pro aplikaci absorpce neni dan exaktni matematicky postup,
ktery by mohl zalovany pouzit. Smyslem absorpce v zalobcové véci je, aby mu nebylo na
Wymu, ze o pokutach rozhodovaly rtzné inspektoraty, a¢ Slo o obdobné delikty na
ruznych mistech. Absorpce neznamena, ze pokud zalovany ulozil jeden spravni trest
v Praze, ma v ostatnich fizenich od trestu zcela upustit. Pokuta ve vysi 300 000 K¢ proto
sice pohlcuje tresty za mirnéjsi delikty, ale pouze v téch ptipadech, ve kterych i pokud by
byl trestany delikt a delikt, u néjz ma dojit k upusténi od trestu, projednavany ve
spolecném fizeni, s velkou pravdépodobnosti by byla ulozena pokuta v obdobné vysi. Tak
tomu bude tehdy, pokud ,druhy“ delikt nezvySuje znatelnym zpisobem celkovou
zavaznost trestného jednani. To ale v nynéjsi véci neplati. Nelze si vubec predstavit, ze
pokud by zalovany projednaval ve spole¢ném fizeni vsech 18 delikta (spachanych v Brné a
v Praze), ulozil by zalobci stejnou pokutu jako za jeden z nich.

Se zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze zalovany nedostal pozadavku na minimalizaci
pokuty, pripadné ze mél od ulozeni pokuty upustit. Na obdobnou namitku jiz odpovédél
Krajsky soud v Brné vesvém drivéjsim rozsudku ¢&. 30 A 83/2019 - 92, konkrétné
v bodech 23 a 24. Zalobce vtéto véci odkdzal na jiz citovany rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu §. 2 As 426/2017 - 62. Zalobce viak zavéry Nejvy¥iho spravniho soudu
nekriticky prevzal, aniz by je aplikoval na nynéjsi pripad. Inspektorat v Praze ulozil
zalobci pokutu ve vysi 300000 K¢ a jeji optikou se posuzuji dal$i rfizeni, ktera
v obdobnych vécech probihala pred ruznymi inspektoraty. Pokud proto po odsouzeni
v Praze fe$i zalovany sbihajici se delikt v Hradci Kralové, ktery je svou povahou
»zanedbatelny“ ave srovnani s ostatnimi by znatelnym zptsobem nezvysil zavaznost
sbihajicich se deliktl, je na misté pravé ona minimalizace ¢i Gplné upusténi od trestu.
K tomu vybidl zalovaného pravé Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku. Povaha
deliktt v nyn&j$im Hzeni je vSak Gplné jind. Zalobce se zde dopustil znaéného mnoZstvi
deliktti, coz se projevilo zejména v celkovém poctu vadnych kust medu a jeho sarzi.
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Stejné tak nema zalobce pravdu vtom, ze zalovany nezohlednil pokutu ulozenou
prazskym inspektoratem. Tato namitka pravdépodobné vychazi ztoho, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti zminil, ze dfivéjsi pokuta 300 000 K¢ je pravomocna, proto ji
nemtZe projednat ve spoleéném Fizeni. Zalovany viak danou pokutu zohlednil mj. pti
vymeéfe trestu (str. 56 napadeného rozhodnuti), pfi Gvaze o upusténi od trestu (str. 54
napadeného rozhodnuti), a pfi hodnoceni celkové zavaznosti (str. 55 napadeného
rozhodnuti). Proto ackoliv zalobce na nékolika mistech zaloby opakované uvadi, ze
zalovany vubec nezohlednil pokutu 300 000 K¢, neni tomu tak.

Krajsky soud také musi korigovat zjednodusujici tvahu zalobce, ze za nejzavaznéjsi delikt
mu byla ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢, zatimco za jeden z dalsich sbihajicich se
deliktt byla ulozena pokuta 2 500 000 K¢. Zatimco v fizeni pred prazskym inspektoratem
o jeden delikt skute¢né $lo, v nyni fesené véci jde o 17 sbihajicich se deliktd. Nejde proto o
soubéh dvou deliktd, ale osmnacti.

Soud na zavér shrnuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyhovél pozadavkam, které
na né kladl krajsky soud ve svych dfivéjSich rozhodnutich. Stejné tak vyhovuje
rozhodnuti Zalovaného rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu &j. 2 As 426/2017 - 62,
ktery zavazal zalovaného wuplatnit absorpéni zasadu mezi fizenimi pred ruznymi
inspektoraty.

V. Niklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ PR / / ’ / .
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 / Vv 4 i v/ 4 /4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v / 4 M vV / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. 6. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



