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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: Axama a.s., ICO: 29226546
sidlem Podoli 188, 686 04 Podoli

proti

Zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za GCasti osob
zllastnénych na Hzeni: 1) E.ON Cesk4 republika, s. r. o.
sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice
2) CETIN a. s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
3)E.D.
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Regecem
sidlem V parku 2316/12, 148 00 Praha 4
4) Obec Podoli
sidlem Podoli 190, 686 04 Podoli
5) Zaraza z. s.
sidlem Podoli 188, 686 04 Podoli

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. KUZL 35076/2020, sp. zn.
KUSP 12092/2020 UP-Pek,

takto:
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I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. KUZL
35076/2020, sp. zn. KUSP 12092/2020 UP-Pek, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nékladd ¥Hzenf éastku ve vysi 3 000
K¢ k jeho rukam, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

OI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhi zrufeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, jim%
zalovany Casteéné zménil (zména spocivala v pfidani informace o Ucinnosti relevantnich
predpisut do vyroku rozhodnuti) a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Méstskeho Gradu
Kunovice, odboru stavebniho afadu (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 5. 11. 2019, ¢. j.
STU/1038-17/HOR/SZ/194-2017. Timto rozhodnutim stavebni afad v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby rozhodl tak, ze podle § 129 odst. 2 v souladu s § 90 a § 112 az
115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), a v souladu s § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., ve
znéni G¢inném do 19. 4. 2018, dodatecné povolil stavbu: ,,Oplocent pozemki parc. & XA, XB
a XCu RD ¢ p. X vP“ vk. 4. P. n. O, jejimz stavebnikem je MUDr. E. D. [dale jen

»0soba z(cCastnéna na fizeni 3)“ ¢i ,zadatelka“].
II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojenti s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce predné namita neprezkoumatelnost rozhodnuti stavebniho afadu, kdy namita, ze
/7 IV / 4 4 / /4 7/ . M v A4 4 4
stavebni ufad ve svém rozhodnuti vychazel ze staré pravni Gpravy, jelikoz uzival nespravna
znéni stavebniho zakona ve stézejnich a nosnych castech svého rozhodnuti, nadez toto
rozhodnuti nemtze obstat a rovnéz tak nemize obstat ani rozhodnuti zalovaného, které se
s témito zasadnimi pochybenimi dostatecné nevyporadal (resp. formalné upravil citaci
stavebniho zakona, kdy obsahova stranka zustala nezménéna). Zalobce ma rovnéz za to, ze
stavebni urad na podporu své argumentace pouzil rovnéz nespravnou a neaktualni
M M M vVv/ 4 4
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalobce rovné? zpochybiiuje postup stavebniho daradu, kterj predmétnou stavbu
neposuzoval jako funkcni celek, nybrz ji posuzoval tzv. salamovou metodou, kterou
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pfi jejim pouziti u dodatecného povolovani
nelegalni stavby dle § 129 stavebniho zikona dlouhodobé odmita jako Géelovou. Zalobce
konkrétné poukazuje na to, ze zadatelce bylo vydano zavazné stanovisko organu ochrany
lesa, kde byl mimo jiné vysloven nesouhlas tohoto organu s existenci plotu vzhledem k
blizkosti pozemku urceného k plnéni funkei lesa, tudiz je zjevné, ze pokud by zadatelka
pozadala o dodateéné povoleni celého oploceni, nebylo by mozné vzhledem k zavaznosti
tohoto stanoviska oploceni (jako celek) povolit. Mimo jiné sama zadatelka se v nedavné
dobé domahala zmény lesa na jiny druh pozemku, kde otevtené uvedla své duvody -
povoleni nelegalné vybudovaného oploceni. Sama zadatelka je tedy dobre obeznamena o
tom, ze celé oploceni by nemohlo byt dodate¢né povoleno (k tomu viz zamitavé zavazné
stanovisko organu ochrany lesa a nasledné zamitavé rozhodnuti stavebniho Gradu mésta
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Kunovice; byt se v dobé vydani tohoto zavazného stanoviska a nasledného rozhodnuti
stavebniho afadu nachazel plot na pozemcich mimo vlastnictvi zadatelky, coz
v . o o v/ v 4 4 o 7 . 4 4
predstavovalo jeden z duvodu nesouhlasu prislusnych organd, nyni je oploceni nadale
situovano v ochranném pasmu pozemku urCeného k plnéni funkci lesa). Zalobce se

vV Vv . v 4 . \4 /7 v v 4 v v/ M
neztotoznuje s argumenty zalovaného, jenz tvrdi, ze by predjimal, zda budou vsechny dasti
4 v v 4 \4 /4 / /4 4 4 i 4
oploceni dodatecné povoleny. Dle nazoru zalobce k této ivaze spravniho organu ani dojit
oV M M \4 4 / V4 4 4 v v /
nemuze, jelikoz ma cely funkcni celek nepovoleného oploceni posuzovat spolecné, ktery
bud'to jako celek dodate¢né povoli, nebo zadost o dodatecné povoleni dodatecné zamitne.

Zalobce dile sn4$i fadu namitek sméfujicich proti formé i obsahu koordinovaného
zavazného stanoviska Méstského Uradu Uherské Hradisté, Odboru stavebniho uradu a
zivotniho prostfedi ze dne 22. 8. 2018, & j. MUUH-SZP/49442/2018/Bu, pfi¢em? tyto
namitky ve shodném znéni predestrel jiz v prubéhu odvolaciho fizeni, nicméné zalovany je
nijak v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Zalobce konkrétné namiti, e pokud se dle
zalovaného mélo skladat z jediného zavazného stanoviska podle zakona o odpadech a
zbylych vyjadreni dle ¢asti IV. spravniho radu, zda se nebyt koordinovanym zavaznym
stanoviskem, a jeho forma je tedy vadna. Podle nazoru zalobce mél byt v pfipadé takového
zjisténi nadfizenym organem dokument oznaceny jako ,koordinované zavazné
stanovisko“ zrusen jako celek, kdyz sméSuje zavazné stanovisko s vyjadfenim a spolecné
toto nazyva koordinovanym zavaznym stanoviskem, o néz se vsak dle nazoru samotného
nadfizeného organu nejedna. V této situaci je velmi problematické, ze pro stavebni Gfad, v
napadeném rozhodnuti o dodateéné povoleni dokoncené stavby bylo vyjadfeni organu
ochrany prirody a krajiny jednim z klicovych podkladd, na nékolika mistech je nazyval
zavaznym stanoviskem, tudiz je zfejmé, ze tento Urad byl v domnéni zavaznosti
predmétného vyjadreni pro vyrokovou cast svého rozhodnuti. V navazujici argumentaci
pak zalobce zpochybnuje obsahovou stranku tohoto stanoviska, nebot néktera vyjadreni
(napt. vodopravniho Gfadu) méla byt dikladnéji zdavodnéna.

V neposledni fadé zalobce zpochybnuje zptsob, jakym se zalovany, resp. stavebni urad
vyporadali jednak s otazkou charakteristiky Gzemi, na némz stoji rodinny dtim zadatelky a
dim ve vlastnictvi zalobce, jednak s problematikou migrace zvirat a mozného ohrozeni
jejich bezpeénosti z divodu umisténi predmétné stavby oploceni.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé, replika zalobce a dalsi podani

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé s ohledem na povahu Zalobnich nimitek toliko setrvava na
své argumentaci, vyjadfené jiz v napadeném rozhodnuti, na jehoz pfislusné pasaze ve
vyjadreni odkazuje. Z toho divodu ma za to, ze postup zalovaného 1 stavebniho Gradu byl
zcela vsouladu s pfislusnou pravni Gpravou, a proto jsou zalobni namitky zalobce
nedivodné. K namitce ohledné pouziti staré pravni Gpravy stavebnim uradem zalovany
opétovné shrnuje, ze po porovnani znéni obsahu jednotlivych namitanych ustanoveni
dospél k zavéru, ze svym obsahem (pfipadné smyslem a Gcelem) byla na dany pripad
aplikovatelna, proto zalovany neshledal tuto namitku zalobce davodnou. Obdobné se
vyporadal i s namitkou, ze pfedmétna stavba méla byt posuzovana jako funkéni celek.
Zalovany se domnivé, Ze argumentace aplikaci ,salimové metody“ na marginalni stavbu,
jakou je oploceni rodinného domu neni priléhava. Prestoze zadatelka rozdélila na zakladé
svych zadosti ptvodni stavbu oploceni do jednotlivych diléi zadosti, kazda cast musi byt
posouzena v souladu se stavebnim zikonem. Zalovany dopliiuje, %e 7adatelka ke stavbé
predlozila zakonem pozadované podklady, ze kterych stavebni ufad i zalovany organ
dospeli k zavéru, ze stavba spliiuje pozadavky pro jeji dodate¢né povoleni. Pokud jde o
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4 i VV /7 / o Ve M 4 4 4 i v / 4 4 \4 4
namitky smérujici vuci koordinovanému zavaznému stanovisku, zalovany uvadi, ze nema
pravomoc sam prezkoumavat napadené stanovisko ¢i vyjadfeni. Zalovany je toho nazoru,
ze postupoval v souladu se spravnim tadem, kdyz postupoval v souladu s § 149 a § 156
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®), a vycerpal

v v / o / / ~ /
prostredky prezkumu napadenych aktG v souladu se stavebnim zikonem. Zalovany za
o /4 v M M 4 . 4 7 /7 i i / 4 Ve 4 4
nedivodné povazuje i namitky tykajici se charakteristiky uzemi ¢i posouzeni otazky
bezpecnosti migrujicich zvirat, jelikoz je dostate¢nym zpusobem vyporadal v napadeném

4 o v i v/ 7 4 4 v 4 7 /7
rozhodnuti a byly dukladné posouzeny i v fizeni jeho vydani predchazejicim.

Zalobce v replice i nadale setrvava na své zalobni argumentaci a naopak nesouhlasi se
zpusobem, jakym se k ni vyjadtuje zalovany.

Osoba z(castnéna na fizeni 5) ve svém podani ze dne 19. 5. 2021 je toho nazoru, ze
4 4 /v \4 /4 v v */ vV o / /&

rozhodnuti stavebniho afadu, resp. Zalovaného dostatecné nerespektuji vefejny zajem na
ochrané zZivotniho prostfedi, zejména tedy ochranu migrujicich zvirat a nebezpedli spojena
s posuzovanou stavbou oploceni v dané lokalité. Vedle toho vyjadfuje i nesouhlas

/4 v 4 v v v / Vv 4 Ve / /4 /4
s nazorem zalovaného, ze ze strany zadatelky nedoslo k tcelovému pouziti tzv. salamové
metody pii povolovani predmétné stavby.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné
fizeni predchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Krajsky soud se predné zabyval vadami napadeného rozhodnuti, k nimz je povinen
prihlédnout zfedni povinnosti. Jednou ztakovych vad je neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti - jedna se o tak zavaznou vadu, Ze se ji soud musi zabyvat i nad
ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich soudt jsou rovnéz dostupna na
www.nssoud.cz). Je-li totiz rozhodnuti spravniho organu neptrezkoumatelné, lze jen stézi
uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky
v . v /4 4 v v v v 4
véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takove
rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost, ktera mize nastat bud pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodi (odivodnéni je v
rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
odivodnéni postrada rozhodny diavod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
/ o o 4 v . Ve v / 4 ’ 4 4
provedenych dikazl a zavér z nich ucinény). K tomu, aby rozhodnuti spravniho organu
bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odivodnéni spravniho
rozhodnuti jednoznaéné vyplyvalo, ze se spravni orgin posuzovanou véci zabyval,
neopomenul zadné Gcéastnikovy namitky a prihlédl i k namitkam strany druhé. Stejné tak z
o v 4 4 . / M **V_V 4 . / M Ve 4
odtvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vahami pfi hodnocent
dtikaz( na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pfiemz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych diikazech. V opacném ptipadé by se jednalo skuteéné
4 v /4 b4 4 v 4 4 V. o/ 7 M o1°
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujict libovuli
v rozhodovaci ¢innosti spravniho organu.

Po dikladném seznameni se sodivodnénim napadeného rozhodnuti zalovaného a
s obsahem spravniho spisu je krajsky soud nucen konstatovat, ze napadené rozhodnuti
zalovaného trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda ve smyslu § 76 odst. 1
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pism. a) s. t. s. (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, . ;.
5 As 91/2016-17, ¢i rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 30 A
31/2014-94, nebo ze dne 27. 10. 2021, ¢. §. 29 A 149/2020-97).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasné namitky zalobce vuci rozhodnuti
stavebnitho 0fadu, aprobovaného zalovanym v napadeném rozhodnuti, jimz byla
dodateéné povolena predmétna stavba oploceni. Zalobce mimo jiné zpochybnuje jednak
postup stavebniho uradu, ktery své rozhodnuti mimo jiné zalozil na zavérech
koordinovaného zavazného stanoviska Méstského uradu Uherské Hradisté, Odboru
stavebniho 4radu a zivotnitho prosttedi ze dne 22. 8. 2018, ¢ 5. MUUH-
S7P/49442/2018/Bu, jednak navazujici postup #alovaného v souvislosti s jeho pfezkumem
a hodnocenim v ramci odvolactho fizeni.

Institut koordinovaného zavazného stanoviska je upraven v § 4 odst. 7 stavebniho zakona,
dle néhoz plati, ze ,je-li dotlenym organem podle zvlistnich pravnich predpisii tentyz organ
vereiné spravy, vyddvd koordinované stanovisko nebo koordinované zdvazné stanovisko,
zahrnujici poZadavky na ochranu vsech dotéenych verejnych zdjmai, které haji. Koordinované
stanovisko nebo koordinované zdvazné stanovisko lze vydat pouze v pripadé, nejsou-li
poZadavky na ochranu dotlenych verenyjch zajmu v rozporu. Ustanoveni spravnibo vidu o
v 7/ v/ ’ Vees o ve 2% Vo« ’ . ’ i ’ 7 ’
spolecném 7izeni se pouziji primérené.“ 1 z pouhého systematického zarazeni této Gpravy do
§ 4 stavebniho zakona, ktery obecné upravuje otazku zavaznych stanovisek, lze dovodit, ze
koordinované stanovisko ¢i koordinované zavazné stanovisko predstavuje specificky
pripad zavazného stanoviska, které v sobé zahrnuje pozadavky na ochranu vice dotéenych
verejnych zajma. Jak k tomu uvadi komentatova literatura, ,takovéto stanovisko prichdzi v
tvahu tehdy a tam, kde je dotcenym organem ve vice smérech ochrany jeden a tentyz organ. To
Ve /7 7/ N Ve / . / /v o} / v/v o / v/

prichazi v praxi ivabu zejména na virovni obecnich #radi obci s rozsivenou piisobnosti, prip. na
/ . N / /v o . v 4 . /v /. v v/ v / v

drovni krajskych iradi, kdy jsou dotéenymi tyto urady, s tim, Ze se na prislusné ochrané v
jednotlivych v sivabu prichazejicich smérech v ramci uradu "podili” jejich specializované odbory.
V takovych pripadech potom plati, Ze namisto vice jednotlivych zdvaznych stanovisek, nebo

’ ’ . -y . ;. . , , , .
namisto vice jednotlivych stanovisek, se vyda jedno koordinované zdvazné stanovisko nebo
. M / . vV . v . / v / / / TV, Vv / v
jedno koordinované stanovisko. Z povahy véci je ziejmé, coZ stavebni zakon navic jesté vyslovné
zdiraziiuje, Ze takto postupovat lze pouze v pripadé, kdy jednotlivé takto diléi poZadavky na
ochranu dotéenych verejnych zdjmii nejsou v rozporu. Z proceduralnibo blediska potom plati, Ze
na postup vyddviani koordinovaného zdvazného stanoviska, stejné jako na postup vyddvani
koordinovaného stanoviska, se primérené pouziji ustanoveni spravniho vadu o spolecném vizeni
dle § 140.“ (srov. Prucha, P. a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentar, 2. vyd. Praha: Leges
2020, § 4, obdobné srov. Vavrova, E. a kol. Stavebni zikon. Prakticky komentar. Praha:
Wolters Kluwer 2020, § 4). Jinymi slovy, koordinované (zavazné) stanovisko predstavuje
specificky ptripad (zavazného) stanoviska, které se sestava zjednotlivych dilcich
4 / M Vev v Ve / . M 4 * /I V ’1° 4

(zavaznych) stanovisek, pfi¢emz vyuziti tohoto institutu ma v praxi Gcel docilit rychlejsiho
a hospodarnéjsiho vytizeni véci za situace, kdy dotcené verejné zajmy nejsou v rozporu.

Z toho divodu ma krajsky soud za to, Ze za GCelem posouzeni formy a zejména obsahu
koordinovaného zavazného stanoviska je priméfené pouzitelna i judikatura spravnich
soudu ve vztahu k charakteru zavaznych stanovisek vydavanych dle stavebniho zakona,
ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni (pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak), priCemz pro fizeni a rozhodnuti podminéné takovym zavaznym
stanoviskem plati pravidla stanovené taktéz spravnim fadem (§ 149). Kuptikladu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, vychazejice ze
skutednosti, ze zavazné stanovisko je podkladem pro rozhodnuti ve véci samé a dusledkem
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pripadného negativniho zavazného stanoviska je zamitnuti navrhu, je nutné trvat na tom,
aby v zavazném stanovisku byly vyjadreny diavody pro jeho vydani, konstatoval, ze ,/s/
obledem na zvldstni postaveni zavazného stanoviska, kdy jeho obsab je zdvazny pro vyrokovou
Cist rozhodnuti spravnibo organu, je podle Nejvyssiho spravnibo soudu zvldst vyznamné
primérené pouziti ustanoveni o obsabu, formé a ndlezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho
vddu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zakona, podle kterého se v odivodnéni uvedon
diivody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, vvaby, kterymi se spravni
organ vidil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami icastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti. Obsah zdvazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativnibo zavazného
stanoviska, by tedy mél alespori v zdkladni roviné odpovidat poZadavkim kladenym na
odiivodnéni spravnibho rozhodnuti. Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi
zakonnost zdvazného stanoviska jakozto ikonu spravnibo orginu, ktery byl zdvaznym
podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. 7. s.).“ Jak totiz
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2
As 75/2009-113, zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho radu ,nejsou rozhodnutim
ve smyslu § 67 spravniho vadu ani § 65 s. 7. s., nebot’ sama o sobé nezaklidaji, neméni, nerusi
nebo zdvazné newrcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75
odst. 2 s. 7. 5.

Procesni ochranu tcastnikum ptislusného spravniho fizeni, v némz je vydano rozhodnuti,
jehoz podkladem je zavazné stanovisko dle § 149 spravniho fadu, tak spravni fad poskytuje
jednak prostfednictvim specifického postupu podle § 149 odst. 6 spravaiho fadu, dle néhoz
V4 Ve V4 / . Ve v N v Vé v/ / v v .
wnezikonné ziavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném vizeni, k némuz je
v/ v / v/ / / / / / /] / 4 / Ve . * Vv
prislusny nadiizeny spravni organ spravnibo organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Jestlize
spravni organ pri své wredni innosti zjisti, Ze jiny sprdavni organ ucinil nezikonné zdvazné
. V4 V. / 7/ / v/ v / v / v/ / V /.
stanovisko, dd podnét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému tizeni a vyckd jeho
rozhodnuti.“, tedy nenarokovym prezkumnym fizenim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2010, ¢ j. 5 As 56/2009-63), jednak prostrednictvim
odvolani  proti  samotnému  rozhodnuti spravniho organu, kdy namitka
neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska predstavuje fadnou odvolaci namitkou proti
rozhodnuti ve véci samé a dotéeny spravni organ na jejim zakladé musi postupovat podle §
149 odst. 5 spravniho radu, dle néhoz plati, ,jestliZe odvolani sméruje proti obsahu zdvazného
stanoviska, vyZidd odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
/ /] V4 v/ Vé / 7/ V4 v/ v Vé / / / / .
spravniho organu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydini zivazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasila odvolini spolu s vyjadienim spravnibo orgdnu proniho
v / v / /v /) o Ve / / \ P v/ / / 7/ /
stupné a s vyjadrenim ucastnikd. Po dobu vyfizovini véci nadvizenym spravnim orginem
spravnibo orgdanu, ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska, lbita podle § 88 odst. 1
nebézi.“ Pokud takto spravni organ nepostupuje, zatizi odvolaci fizeni vadou, jez mohla
mit za nasledek jeho nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 2 As 176/2014-31). Obdobnou dpravu specificky
pro stavebni rizeni obsahuje 1 § 4 odst. 9 stavebniho zakona, dle néhoz ,nezikonné zivazné
stanovisko dotceného organu, vydané pro ucely rizeni podle tohoto zikona, lze zrusit nebo
zménit spravnim organem nadrizenym dotcenému organu pouze v ramci odvolaciho 7izeni
proti rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4
spravniho 7ddu. Na postup nadrizeného spravnibo organu se primérené pouziji ustanoveni o
prezkumném vizeni podle § 94 a ndsl. spravnibo ¥adu, véetné lhit podle § 96, s tim, Ze lbiita
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jednoho roku se pociti ode dne vydini zdvazného stanoviska dotéeného organu.“ (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2020, ¢. . 29 A 257/2018-84).

Relevance uvedenych vychodisek pro nyni projednavanou véc dle krajského soudu spociva
vtom, ze zalobce je mimo jiné toho nazoru, ze se zalovany dostate¢né nezabyval
namitkami ve vztahu k citovanému koordinovanému zavaznému stanovisku, které zalobce
zpochybnoval jak co do formy, tak i obsahu pro nedostatek zdavodnéni jeho zavért.

S touto namitkou se krajsky soud do zna¢né miry ztotoznuje. Podle nazoru krajského
soudu doslo ze strany zalovaného k poruseni § 68 odst. 3 spravatho fadu, podle néhoz
plati, ze v odiivodnéni se uvedou divody vyroka nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro
. 4 4 / / i 4 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve /

jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist, informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Gcastnikd a s jejich vyjadrenimi k podkladim rozhodnuti. Stavebni Grad, resp. v ramci
odvolacitho fizeni zalovany, je koneCnym garantem toho, ze dojde k vyporadani
uplatnénych namitek, které v odvolani zalobce vznesl. V ptipadé, ze na namitky, resp.
odvolaci namitky neni spravnim organem reagovano, anebo reagovano zcela nedostate¢né
pouhym odkazem na podklady, aniz by k faktickému vyporadani skutkové rozsahlych a

, ’ . o e ’ . v . ’ ’ ’ IV

podrobnych namitek v jejich ramci doslo, je spravni rozhodnuti zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti, jak zalobce namital.

Jak vyplyva z obsahu spravaniho spisu, stavebni urad své rozhodnuti mimo jiné zalozil na
zavérech koordinovaného zavazného stanoviska Méstského Grfadu Uherské Hradisté,
Odboru stavebniho dfadu a zivotniho prostfredi ze dne 22. 8. 2018, ¢. 5. MUUH-
SZP/49442/2018/Bu. V ném byl pislunym vodopravnim dradem; orginem ochrany
ptirody a krajiny; organem ochrany zemédélského piadniho fondu; organem odpadového
hospodarstvi a Gradem Uzemniho planovani fesen soulad predmétné stavby se zajmy
chranénymi vodnim zakonem; posuzovan z hlediska ochrany pfirody a krajiny, resp.
ochrany zemédélského pudniho fondu, vydano souhlasné zavazné stanovisko na tseku
odpadového hospodarstvi. Vzhledem k tomu, ze odvolani zalobce [i osob zic¢astnénych na
fizeni 4) a 5)] sméfovala proti obsahu tohoto koordinovaného zavazného stanoviska,
zalovany dle krajského soudu spravné postupoval v souladu s § 149 dost. 5 spravniho fadu,
kdy si u spravniho organu nadfizeného spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal,
vyzadal potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného stanoviska (zadost ze dne 27. 2. 2020).
V reakci na to vydal dne 24. 4. 2020 Krajsky trad Zlinského kraje, odbor zivotniho
prostredi a zemédélstvi, stanovisko ¢. j. KUZL 28270/2020. V ném mimo jiné konstatoval,
ze ynent prislusny k prezkoumdni stanoviska vodopravniho sradu a vyjddieni organu ochrany
prirody a krajiny, jez byly souldsti napadeného koordinovaného stanoviska, jelikoz se jednd o
akry podle Casti Crurté spravnibo vddu, k jejichz prezkumu je v souladu s § 156 odst. 2 spravniho
vadu prislusny spravni orgdn, ktery je vydal.“ V navaznosti na to zalovany dne 27. 4. 2020
adresoval Méstskému tradu Uherské Hradisté, Odboru stavebniho tradu a zZivotniho
prostredi ,Zddost - podnét na provedeni prezkumného ¥izeni dle § 156 spravniho ¥idu.“ Na
tuto zadost Méstsky Grad Uherské Hradisté, Odbor stavebniho uradu a zivotniho prostiedi
reagoval sdélenim ze dne 12. 5. 2020, & j. MUUH-SZP/29831/2020/Kr¢], v ném% mimo
jiné k ,vyjadreni podle § 65 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny“, konstatoval,
ze spravni organ zde neshledal Zadné ditvody ke zméné predmétného vyjadreni i pres vznesené
namitky ze stramy odvolateli. (...) Zdejsi organ wvychazel p¥i svém hodnoceni pripadu ze
soucasného znéni a vykladi prislusnych pravnich predpisii a ze soucasného stavu vizemi, a proto
pripad vybodnotil tak, jak je uvedeno v zdvazném koordinovaném stanovisku.“
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Krajsky soud ve vyse rekapitulovaném procesnim postupu nicméné spatfuje prvni
z pochybeni zalovaného, resp. Krajského tradu Zlinského kraje, odboru zivotniho
prostredi a zemédélstvi, nebot ten, jak vyplyva z obsahu citovaného stanoviska ¢. j. KUZL
28270/2020, v ramci prezkumu tzv. koordinovaného zavazného stanoviska Méstského
tradu Uherské Hradisté ¢. j. MUUH-SZP/49442/2018/Bu, dle § 149 dost. 5 spravniho
v/ v /v v . . ,
fadu tento prezkum z0zil pouze na prezkum stanoviska zoblasti odpadového
hospodarstvi, k némuz byl vécné prislusny, zatimco u ostatnich diléich zavaznych
stanovisek zménil jejich charakter na vyjadreni ¢i sdéleni ve smyslu ¢asti Ctvrté spravniho
A4 M v v /4 v v/ v / / v
fadu, kjehoz vécnému prezkumu prislusSnym nebyl. Takovy postup ovSem nelze dle
krajského soudu akceptovat, nebot krajsky trad za procesni situace, kdy byl povolan
k prezkumu koordinovaného zavazného stanoviska dle § 149 odst. 5 spravniho radu, v jeho
prubéhu smisil dva ¢ vice procesnich institutd (koordinované zavazné stanovisko a
</ v 4 M v v 4 v /4 4 W4 4 vV Vv Vv / 4
vyjadreni), k jejichz vécnému prezkumu spravni fad stanovi rovnéz odlisny procesni
postup a nastroje, konkrétné vyse popsany postup dle § 149 odst. 5 spravniho radu u
zavaznych stanovisek (véetné koordinovaného) a prezkumné tizeni dle § 156 spravniho
fadu. Jak pfitom vyplyva zcitované komentarové literatury, ,v pripadé zdvazného
stanoviska, které je ve smyslu § 149 aktem podléhajicim reZzimu Casti Cturté spravnibo 7ddu (§
154 az 158), lze mit za to, Ze § 156 odst. 2 se v jeho pripadé, vzhledem k ipravé v § 149 odst. 5,
nepouzije.“ (srov. Prucha, P. a kol. Stavebni zikon. Prakticky komentar, 2. vyd. Praha: Leges
2020, § 156). Krajsky soud tak ma za to, ze pokud mél krajsky Grad za to, Ze neni vécné
ptislusnym k prezkumu dilcich stanovisek z oblasti ochrany ptirody a krajiny (kam
M / VvV 4 M o /. o 4 4 v
zejména smérovaly namitky odvolatelt), resp. ochrany zajmua dle vodniho zakona, mél
obdobné koordinovanym postupem zajistit vécny prezkum téchto diléich stanovisek dle §
149 odst. 5 spravniho radu u vécné pfislusnych spravnich organt, a nikoliv v prubéhu
zahajeného prezkumu koordinovaného zavazného stanoviska zménit jeho procesni
charakter, coz nasledné mélo za nasledek i zménu rezimu jeho prezkumu vyvolaného
N4 4 v / v v 4 v/ 4
navazujicim procesnim postupem zalovaného (podnéty k prezkumnému ftizeni dle § 156
spravniho radu). Uvedeny procesni postup dotéenych spravnich organt (krajskeho uradu,
resp. méstského Gradu) a na néj navazujici postup zalovaného tak v konecném dusledku
zbavil Gdastniky fizeni (odvolatele, vcetné zalobce) realné moznosti brojit podle § 149 odst.
5 spravniho radu u pfislusnych spravnich organd svymi vécnymi namitkami proti obsahu
uvedeného koordinovaného zavazného stanoviska, presnéji feceno nékterych dil¢ich
zavaznych stanovisek v ném obsazenych, zejména stanovisko z oblasti ochrany prirody a
krajiny, resp. v rezimu vodniho zakona.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalovany vécny prezkum koordinovaného zavazného
stanoviska nejenom, ze sam vubec neprovedl, ale svij domnéle spravny procesni postup
zalozil zCasti na prevzeti obsahu sdéleni méstského uradu ohledné absence dotceni zajma
na ochrané ptirody a krajiny, jehoz dast krajsky soud shledal neprezkoumatelnou, nebot
bylo vydaného na zakladé nespravné pouzitého prezkumného fizeni dle § 156 odst. 2
spravniho radu, které se co od prislusnosti spravniho organu i co do povahy (hloubky)
prezkumu odlisuje od prezkumu (koordinovaného) zavazného stanoviska dle § 149 odst. 5
spravniho radu. Z toho duvodu proto krajsky soud nemuze, nez dospét k zavéru, ze
zalovany vySe popsanym postupem zalobci uprel prezkum vécné spravnosti pro nynéjsi
fizeni relevantniho zavazného stanoviska z oblasti ochrany pfirody a krajiny, které bylo
soucasti tzv. koordinovaného zavazného stanoviska Méstského uradu Uherské Hradisté C.
j. MUUH-SZP/49442/2018/Bu. Odvolaci namitky Zalobce proti &asti koordinovaného
zavazného stanoviska, v nichz predestrel radu namitek tykajicich ochrany ptirody
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(ohrozeni zdravi migrujicich zvirat) a krajiny tak ztstaly bez fadného a prezkoumatelného
zpusobu vyporadani ze strany zalovaného (resp. zprostfedkované dle § 149 odst. 5

4 4 W4 v / 4 4 4 o 4 v / IV /4
spravniho radu ze strany dotlenych spravnich organt). Tim zalovany zatizil své
rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, nebof k tomu, aby
rozhodnuti spravaiho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné,
aby z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu jednoznalné vyplyvalo, Ze se spravni
organ posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné tcastnikovy namitky. V opa¢ném

v/ v . v v 4 v 4 bl 4

pripadé by se jednalo skutené o rozhodnuti neprezkoumatelné, nebof by nedavalo
dostatecné zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci ¢innosti spravce dané. S ohledem na
vySe uvedené rozhodnuti zalovaného =zrusil pro neprezkoumatelnost, spocivajici
v nedostatku divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Za dané situace neshledal krajsky soud diavod se vécné zabyvat zbylymi namitkami
v M 4 v /4 / Vv / v . 4 i v v Ve /
zalobce, nicméné nad ramec vyse uvedeného povazuje k namitce zalobce ohledné pouziti
tzv. salamové metody dodat, ze dle judikatury spravnich soudd pojmem ,salamova
metoda“ byva neformalné oznaCovana ,taktika, kterd se v praxi pouzivd pro strategii, kdy se
kontroverzni nebo obtizné cile a 7eseni, nejen wve stavebnictvi p¥i trasovdni silnic a ddlnic,
rozdéli na dilci kroky a prosazuji se postupné. Stavebnik tak postupnymi kroky dosihne
povoleni vsech dilcich Casti svého zaméru, ktery by mu vsak jako celek povolen nebyl. Salamovi
metoda je postupem, ktery predstavuje sicelové obchdzeni zikona.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 88/2008-301, nebo ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 2 As
119/2014-31). Salamovou metodou byva ve stavebnim pravu oznacovano i postupné
VeV 4 4 /4 / 4 .V / v/ v 4 i
rozsifovani schvalenych a (zdanlivé) hotovych staveb, pfipadné postupna legalizace
nepovolené stavby po castech.

Od téchto souvisejicich vyznamt pojmu salimovd metoda vsak lze v kontextu nyni
projednavaného piipadu dle krajského soudu odhlédnout. Soudni praxe totiz konstatuje
neptipustnost saliamové metody zejména v souvislosti s liniovymi stavbami (typicky stavba
dalnic ¢i silniénich obchvatd), kdy poté, co jsou schvaleny (a casto i postaveny)
neproblematické tseky liniové stavby, je vznesen pozadavek na postaveni poslednich tGseki
problematickych, a to za situace, kdy nezbyva prakticky zadna alternativa. Soucasné
se v prubéhu procesi EIA neprovede posouzeni zamért liniové stavby jako celku, ale
posuzuji se jednotlivé Gseky. Takovy postup je nepfipustny, realizace téchto typt staveb
ma totiz dopad na zivotni prostredi jako celek, vliv jednotlivych diléich ¢asti mtze byt z
hlediska zajma ochrany ptirody irelevantni. Hlavnim cilem procesi EIA je zhodnotit
predem rGzné varianty zaméru, zpravidla véetné tzv. varianty nulové, tj. moznosti, ze se
zamér realizovat nebude (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2018, . j. 6
As 91/2018 - 74). O nepripustnou salamovou metodu se jedna zejména tehdy, pokud
etapizace vystavby umozni stavebnikovi vyhnout se uréitym zakonnym pozadavkim ¢i
dosahnout pro sebe pfiznivéjsiho vysledku (a napriklad pro zivotni prostredi méné
ptiznivého vysledku). V kazdém pfipadé je vzdy nutné v ptipadé rozdéleni stavby na
jednotlivé etapy zohlednit jejich spolecnou existenci a spoleény dopad na zikonem
chranéné zajmy. Je vSak tfeba zaroven vzit v Gvahu nutnou a logickou etapizaci vystavby,
kdy zejména u rozsahlejsi vystavby zpravidla nebude z objektivnich divodt mozné
realizovat vSechny stavby v Casové blizce souvisejicim terminu. Je mozné pfihlédnout téz k
vzajemné podminénosti jednotlivych ¢asti vystavby. Pokud by naptiklad nebylo mozné
ocekavat rozumné vyuziti prvni Casti bez ¢asti navazujicich nebo by byly vsechny stavby
podminény novym spolecnym feSenim dopravni obsluznosti, je tfeba duasledné trvat
na vyhodnoceni spoleCného vlivu vsech etap jiz v prvni fazi vystavby. Naopak méné



24.

25.

26.

10 29 A 157/2020

rigidné je mozné posuzovat pripady, kdy jednotlivé etapy vystavby mohou v 4zemi plnit
svoji funkei zcela samostatné a ani ve vzajemném spojeni nelze oéekavat vyrazny negativni
vliv na Zivotni prostredi. Ani v takovém pripadé vsak neni mozné vyhnout se posuzovani
tzv. kumulativnich a synergickych vliva, které muaze vyustit az v zavér, ze navazujici

/ 4 i 4 /. VV 7/ 4 v/ 4 M vVv/
vystavba neni s ohledem na kumulativni zatéz Gzemi pripustna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 1. 2019 ¢j. 6 As 139/2017-73).

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud sohledem na vySe uvedené rozhodnuti zalovaného zrudil pro
nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku davoda [§76 odst. 1 pism. a) s. t. s.], a
v v v J \4 /4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 M v / 4 4
soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dalsim fizeni je Zzalovany vazan

pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. 1. s.].

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v Vi / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v ~ 4 v/ 4 v v 4 /. v 4 /4
véci uspéch nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na
4 4 o V/ 4 o Ve V /4 4 M / 4 v \4 M M

nahradu nakladt fizeni vuci zalovanému. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly
naklady toliko za zaplaceny soudni poplatek, proto mu byla pfiznana nahrada nakladt
fizeni vuci zalovanému ve vysi
3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhitu.

O nahradé naklada osob ztcastnénych na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v / V v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o /4
f. s., podle néhoz osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze

4 / Vv v / v/ 4 v /7 N/ / M M Ve M / ..

osobam ztcastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych naklada tizeni ze zdkona narok
nemaji.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



