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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: L. P., zastoupeného
advokatem JUDr. Janem Klailem, Lukavicka 22, Plzen, protizalovanému: velitel
vzdusnych sil, Vitézné namésti 1500/5, Praha 6, proti rozhodnuti ze dne 17. 6. 2019,
¢. MO  180684/2019-3031, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2021, ¢j. 62 Ad 9/2019-75,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 4 114 K¢,
ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti do rukou advokata JUDr. Jana
Klaila.

Odtuvodnéni:

[1]  Tento pripad je dalsim ze série sport vojaku z povolani, které vzesly z nafizovani
sluzebni pohotovosti a plnéni tkola sluzeb LZS a LPZS/SAR (leteckd zdichrannd sluzba,
resp. leteckd patraci a zachrannd sluzba — anglicky search and rescue) 233. vrtulnikové letky
v Plzni - Linich. Soud zde shodné jako v ostatnich sporech nasleduje svou starsi judikaturu

(viz bod [18] nize).
1. Vymezeni véci
[2]  Zalobce se Zadosti podanou jiZz v roce 2008 domahal p¥iznini niroku na udly plat

ajeho doplaceni zacele obdobi, kdy byl uréovan k plnéni ukold letecké patraci
a zachranné sluzby na letisti Plzen - Liné.
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[3] Velitel vojenského Gtvaru 2427 Sedlec, Vicenice uNamésté nad Oslavou,
rozhodnutim ze dne 17.1.2019 jeho zadosti lastecné vyhovél apfiznal mu odménu
za praci presCas ve vysi 41 523 K¢ spolu s trokem z prodleni; ve zbytku zadost zamitl.
Naroky uplatnéné za dobu do 15. 8. 2005 navic oznalil jako promlcené.

[4]  Proti rozhodnuti velitele vojenského Gtvaru se Zalobce odvolal. Zalovany odvolani
rozhodnutim ze dne 17. 6. 2019 zamitl.

[5]  Protirozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu. Ten ji
rozsudkem ze dne 1.7.2021 vyhovél, zrusil rozhodnuti zalovaného avéc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[6]  Krajsky soud shledal divodnymi vSechny tti zalobni namitky:

— (1) Spravni orginy nedostate¢né vysvétlily, zdabyla Zalobci nafizovana sluzebni pohotovost
vsouladu se zdkonem, ¢izda zalobce fakticky vykonaval 24hodinovou neptetrzitou sluzbu
a 12hodinova sluzebni pohotovost byla ¢isté formalni. V bodech 48 a 50 svého rozsudku krajsky
soud popsal velké mnozstvi netiplnosti a pochybnosti, které ulozil Zalovanému odstranit v novém
fizeni. Ze spravniho rozhodnuti totiz nebylo mozné dostateéné posoudit, zda a ptipadné jak se lisil
vykon 12hodinové sluzby od 12hodinové sluzebni pohotovosti.

— (2) Velitel vojenského utvaru ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobciv narok na dorovnani uslého
platu za mésic éervenec 2005 byl promlcen, ackoli posledni den uplatnéni penézitych naroka pripadl
na 16. 8. 2008 a alobce podal #adost dne 14.8.2008. Zalovany véc posoudil odlisné. Podle ngj
se narok promllel za mésic éerven 2005, za éervenec 2005 nikoli. Tento odlisny zavér vsak zalovany
nijak nepromitl do svého rozhodnuti.

—  (3) Spravni spisy neposkytuji dostate¢né skutkové podklady pro posouzent, zda zalobce rozsitil svou
pivodni Zadost i na obdobi let 2008 az 2012.

2. Kasaéni fizeni
2.1 Kasacni stiznost Zalovaného
[71  Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti.

[8]  Podle stézovatele dovozuje zalobce opravnénost svého pozadavku z nezakonné
narizené sluzebni pohotovosti (chybél dilezity zajem sluzby). Automaticky tak ma za to,
ze vykonaval sluzbu po celych 24 hodin. Rozhodujici vsak je, zda v obdobi, za ktereé
zalobce pozaduje doplaceni platu, skutecné plnil sluzebni Gkoly.

[91  Z vypoveédi svédkt dostatecné vyplyva, na zakladé éeho byla Zalobei natizovana
sluzebni pohotovost v letech 2005, 2006 a 2008. Zalobce musel védét, Ze leteckou patract
a zachrannou sluzbu vykonaval v rezimu 12hodinové sluzby a 12hodinové sluzebni
povinnosti. Tento zavér potvrzuje i skutecnost, ze sim zalobce byl odpovédny za evidenci
své meésicni dochazky. V ni zaznamenaval 12 hodin vykonu sluzby, 12 hodin vykonu
sluzebni pohotovosti a pripadny vykon sluzby v dobé sluzebni pohotovosti. Tato evidence
dochazky poté slouzila jako podklad pro vyplaceni platu a ostatnich finanénich nahrad.

[10] V této véci byly dostatecné prokazany rozdily mezi vykonem sluzby a sluzebni
pohotovosti. Z vypovédi vyplyva, ze zalobce plnil bézné sluzebni tkoly pouze v dobé
vykonu sluzby; v dobé sluzebni pohotovosti byl jen v pfipadé aktivace ptipraven ke vzletu.



10 As 333/2021 - 45
pokracovani

Skutecnost, ze v dobé sluzebni pohotovosti zalobce pripadné plnil téz jiné tkoly na rozkaz
nadfizeného (a ty mu byly zapocitavany jako vykon sluzby), neni v rozporu s institutem
sluzebni pohotovosti, jehoz podstatou je pravé pritomnost vojaka na pracovisti
a pfipravenost plnit sluzebni tkoly na ureném misté a v uréeném dase.

[11] Promléeni nebylo posouzeno vedruhém stupni odlisné. Stézovatel ve svém
rozhodnuti pouze uptesnil posledni promléeny penézity narok za mésic Cerven 2005.
Narok za Cervenec 2005 zalobce stihl uplatnit. To odpovida rozhodnuti velitele vojenského
/.

Utvaru.

[12] Koneéné spis obsahuje dostatek podkladt. Tam, kde listinné podklady chybéji
(organizaéni rozkazy pro roky 2005, 2006, 2008), je skutkovy stav doplnén vypovéd'mi.

2.2 Vyjadreni Zalobce

[13] Zalobce s rozsudkem souhlasi jen Caste¢né, nebot ma zato, ze opravnénost jeho
naroku vyplyva jiz ze soucasného obsahu spisu.

[14] Neexistuje zadny konkrétni rozkaz, jimz by mu byla nafizena sluzebni pohotovost.
Ze spisu naopak vyplyva, ze byl vzdy zatazovan do 24hodinové sluzby. Sluzby LZS a SAR
je nezbytné zabezpecovat nepretrzité; rozdéleni smény na 12 hodin vykonu sluzby
a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo proto veskrze formalni, jen kvali odménovani méné
vyhodnému pro vojaky.

[15] Privykonu sluzby podléhaji vojaci odlisnému veleni nez béhem sluzebni
pohotovosti. Pokud by byla zalobci skute¢né nafizena sluzebni pohotovost, nevztahovala
by se na néj Smérnice LZS/SAR; pokyn ke vzletu by mu tak nemohl vydat sluzbu konajici
lékat. Jediny, kdo by tak mohl uéinit, by byl kmenovy velitel, ktery se ale v dobé od 19
hodin do 7 hodin nasledujiciho dne v misté¢ vykonu sluzby nezdrzoval. Ve skutecnosti
zadny z vojakt nikdy nepochyboval o tom, ze 1 v nocnich hodinach podléha témuz veleni
jako pres den. Stejné tak ivdobé udajné narizené sluzebni pohotovosti bylo treba
kontinualné vykonavat predletovou ptipravu. I v dobé oznalené jako sluzebni pohotovost
se bézné provadély lety, aniz byly posadky vystfidany.

[16] Zalobce siopravdu do vykazti zaznamenival 12 hodin sluzby a12 hodin
pohotovosti. Takovy postup mél vsak natizen a nemohl postupovat jinak. Svédecké
vypovedi podle Zalobce neodpovidaji na sporné otazky, pripadné jsou nevérohodné.

3. Pravni hodnoceni
[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] V nynéjsi véci soud nasleduje vlastni, jiz ustalenou, judikaturu - zejména rozsudky
ze dne 16.12.2021, ¢&. 1 As246/2021-39 a1 As 247/2021-40, a dale naptiklad rozsudek
ze dne 21. 1. 2022, ¢. 10 As 404/2021-43. NSS se téz zabyva jenom naroky za obdobi tii let
pred podanim zalobcovy zadosti. Iv této véci krajsky soud dospél k zavéru, ze naroky
za drivéjsi obdobi jsou promléené (srov. rozsudek 1 As 247/2021, bod 36, a blize téz bod 54
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prezkoumavaného rozsudku krajského soudu). Nize (v casti 3.1) se proto NSS zabyva
okolnostmi vykonu sluzby ¢i sluzebni pohotovosti v obdobi let 2005 az 2008. K otazce
promléeni se jinak zadna kasacni namitka nevztahuje, vyjma rovnéz nize (v Casti 3.2)
feseného obdobi cervence 2005. Krajsky soud se v napadeném rozsudku dale zabyval jesté
rozsifenim zadosti o roky 2008 az 2012, proti zavérum krajského soudu vsak stézovatel

nepodal zadnou kasaéni namitku, NSS se jimi tedy nemohl zabyvat a potud plati rozsudek
krajského soudu (viz bod [37] nize).

[19] Zalobce slouzil u 233. vrtulnikové letky v Plzni - Linich, ato v reimu 12 hodin
vykonu sluzby anané navazujicich 12 hodin formalné oznaCovanych jako sluzebni
pohotovost (vykon sluzby pravidelné trval od 7 do 19 hodin, vykon sluzebni pohotovosti
0od 19 do7 hodin nasledujictho dne). Podstatou sporu je, zda zalobce z materialniho
hlediska i v dobé oznalené jako sluzebni pohotovost vykonaval sluzbu. Podle § 30 zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (ve znéni u¢inném v dobé, do niz spadaji uplatnéné
naroky), platilo, ze vyZaduje-li to dileZity zijem sluzby, miiZe nadvizeny naridit vojikovi
sluzebni pobotovost. Podle § 30 odst. 2 téhoz zakona je sluzebni pohotovosti pritomnost
vojaka ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, ktera urci nadiizeny, a to mimo dobu

sluzby.

3.1 K opravnénosti Zalobcova naroku na doplaceni uslého platu

[20]  Pro zavér, zda je zalobciv narok na doplaceni uslého platu opravnény, je potreba
posoudit tfi otazky (z nichz prvni dvé predstavuji formalni aspekt véci a treti materialni):
1) zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni pohotovost natizena, 2) zda byl dan
dulezity zdjem sluzby pro nafizeni sluzebni pohotovosti a 3) jakou ¢innost zalobce v dobé
oznacené jako sluzebni pohotovost fakticky vykondval (rozsudek 1 As 247/2021, bod 34).

[21] Dtkazni bfemeno ohledné narizeni sluzebni pohotovosti tizi spravni orgamy
(velitele Gtvaru a stézovatele), nikoli zalobce (1 As 247/2021, bod 44). To, ze byla formalné
narizena sluzebni pohotovost, je navic potreba dolozit existenci ,personalniho® rozkazu,
tedy rozkazu jmenovité ve vztahu k dotCenému vojakovi (zde zalobci), a to is uvedenim
data, Casu a poptipadé mista, v némz bude drzet pohotovost. Naopak obecné dokumenty,
které nestanovuji zadné povinnosti konkrétnim vojakim slouzicim smény LZS a SAR,
k uneseni diikazniho bfemene nestaci (1 As 247/2021, bod 39).

[22]  Neexistuji-li bezvadné rozkazy o natizeni sluzebni pohotovosti, neznamena to samo
o sobé, Ze zalobctiv narok je opravnény. Je proto tfeba posuzovat idruhou atfeti vyse
uvedenou otazku. Pokud by existoval dilezity zajem sluzby pro nafizeni pohotovosti
(byt by z formalniho hlediska tadné natizena nebyla) asoucasné by vojaci v urleném
obdobi fakticky jen drzeli pohotovost (aniz by pravidelné vykonavali innosti, které jsou
naplni sluzeb LZS a SAR), nemohl by byt narok na doplaceni uslého platu opravnény
(1 As 247/2021, body 45-46). Pravé popsanymi otazkami se soud dale zabywval.

3.1.1 Zalobci nebyla formdlné narizena sluebni pobotovost
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[23] Podle stézovatele byl jiz ve spravnim spisu dostatek podkladu svédcicich o nafizeni
pohotovosti; to plynulo zorganizacnich rozkazl, smérnice LSZ/SAR, jednotlivych
dennich rozkazt i svédeckych vypovédi.

[24] Stouto argumentaci apredevsim stotoznymi dokumenty i svédeckymi

/ vV P M ceV M / 4 A4 M /4 VU /7
vypovédmi se soud v jiz citovanych rozsudcich vyporadal. Proto ivtéto véci dospiva
k zavéru, ze zalobci nebyla sluzebni pohotovost formalné natizena, resp. Ze spravni spis
neobsahuje zadné podklady, z nichz by nafizeni pohotovosti zalobci vyplyvalo. Jediny

4 M 4 VvV Vv v 7/ v i vV Vv / M 4 /4 /

rozdil mezi nyni fesenou véci avécmi feSenymi prvanim senatem INSS (ve kterych
rozhodoval jiny senat krajského soudu) spocéiva v tom, ze krajsky soud v bodu 30 svého
rozsudku v nynéjsi véci uznal, Ze pro rok 2007 byla organizacnim rozkazem ze dne
2. 1. 2007 formalné sluzebni pohotovost nafizena (NSS proto tuto uvahu krajského soudu
korigoval mirné odlisné nez v jiz rozhodnutych vécech a zabyval se napft. 1 podklady, které
jinak krajsky soud v otazce natizeni pohotovosti v roce 2007 blize neresil).

[25] Spravni spis neobsahuje zadné organizalni rozkazy velitele Gtvaru k obdobi let 2005
a2006. Ve spise jsou zalozeny pouze cCasti organizaCnich rozkazii ze dnt 2. 1.2007,
2.1.2008 a 30. 9. 2008. Vynatky organizacnich rozkazt z roku 2008 sice zminuji, ze smény
LZS a SAR jsou dilem slouzeny v ramci pohotovosti, jde ale v podstaté jen o poznamku
v prehledu jednotlivych druht sluzeb; rozkazy (vtom rozsahu, ve kterém jsou ve spisu)
o samotném narizovani pohotovosti nic neuvadéji. Organizacni rozkaz z roku 2007 jako
jediny obsahuje urcité relevantni pasaze ve vztahu k ¢lenéni sluzeb LZS a SAR, rezimu,
vjakém byly vykonavany, a k otazce natizovani sluzebni pohotovosti. Ptiloha rozkazu
(resp. Cast rozkazu takto oznacena) se vénuje mimo jiné stanoveni ¢asoveho rozvrhu smén
LZS aSAR; doba od19 h do7 h nasleduyjictho dne je oznacena jako ,pohotovost
na pracovisti“. V priloze je dale uvedeno, ze ,velitel 233. vtl. zabezpeci uverenéni planu
pracovni doby prislusnikd letky zarazovanych do LPZS wvesvém rozkaze, wvelitel 232. vl
a ndcelnik skupiny zichranné a vysadkové pripravy v rozkaze wvelitele 23. zVrL vZdy tyden
dopredu (posledni prac. den v tydnu - na tyden nasledujici)“. Z zadného z rozkaza (v podobeé,
ve které jsou ve spisu), a tedy ani z rozkazu z roku 2007 ale nelze dovodit nafizeni sluzebni
pohotovosti pfimo zalobci. Jedna se totiz o obecné dokumenty, které nestanovuji zadné
povinnosti konkrétnim vojakim slouzicim smény LZS a SAR (viz vyse bod [21]).

[26]  Stézovatel dale tvrdil, Ze pohotovost byla nafizena organizalnimi rozkazy ve spojend
s dennimi rozkazy. Spravni spis ale obsahuje pouze nékolik tydennich (¢i dennich, jak je
oznatuje stézovatel) rozkazi obsahujicich rozpis smén LZS a SAR najednotlivé dny
se jmény vojak zatrazenych do sluzby. Z nich viibec neplyne, Ze by ¢ast smény byla
vykonavana v rezimu sluzebni pohotovosti; naopak seto jevi tak, ze celych 24 hodin
predstavuje ,standardni“ vykon sluzby (obdobné 1 As247/2021, bod 40). Natizeni
sluzebni pohotovosti neprokazuji ani dal$i dokumenty, na které odkazuje stézovatel, jako
je napf. Smérnice LZS/SAR, protoze aniv nich neni sluzebni pohotovost nafizena
konkrétnim osobam.

[27] Koneéné natizeni sluzebni pohotovosti nedokladaji ani svédecké vypovédi, na které

v vV v 7 I’V . . vV . . .
obecné stézovatel v kasaéni stiznosti odkazuje (podle stézovatele prokazuji existenci
organizaCnich rozkazt zlet 2005 a 2006 audileni Gstnich dennich rozkaz urcujicich
vojaky do sluzebni pohotovosti). Ikdyby vypovédi prokazovaly existenci organizacnich
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rozkazi v letech 2005 a 2006, nemohly by prokazat nafizeni pohotovosti konkrétnimu
vojakovi (ani organizaéni rozkazy zalozené ve spise totiz nic takového neobsahovaly).
Ohledné udileni dennich rozkaz zase panuji ve vypovédich takové rozpory, ze z nich
narizovani sluzebni pohotovosti nevyplyva (tim méné pak konkrétné ve vztahu k zalobci).
Ackoliv néktefi ze svédka vydavani Gstnich rozkaza potvrdili, jini tento postup striktné
odmitli (srov. napf. rozpor vevypovédich drfivéjsiho velitele Gtvaru avelitele letky
v bodech 38 a 41 rozsudku krajského soudu; na stejny rozpor pak NSS upozornil i ve véci
1 As 247/2021, bod 41).

3.1.2 Na narizeni sluZebni pohotovosti nebyl dileZity zdjem podle§ 30 zdikona o vojdcich
z povolani

[28] K této druhé otazce NSS doplnil Gvahy krajského soudu ohledné let 2005, 2006
22008 (touto otazkou se krajsky soud nezabyval, srov. vSak duvody NSS pro obdobné
doplnéni Gvah vevéci 1As247/2021, bod 47) apotvrdil zavér krajského soudu
o neexistenci dulezitého zajmu vroce 2007 (ktomu blize viz bod 32 napadeného
rozsudku).

[29] Sluzebni pohotovost podle § 30 zakona o vojacich z povolani je vyjimecny institut,
ktery typicky nastupuje, nastanou-li nahodilé a ne zcela predvidatelné udalosti. Dulezity
zajem sluzby, pro ktery muze byt pohotovost nafizena, nelze spatfovat v nutnosti zajistit
béznou napln sluzby, ato ani pti dlouhodobém nedostatku personalu (srov. rozsudek
1 As 247/2021, body 48-49, rozsudek NSS ze dne 26.9. 2012,
¢j. 6 Ads 151/2011-126, ¢. 2823/2013 Sb. NSS, ¢i judikaturu krajskych soudt citovanou
v bodu 32 napadeného rozsudku).

[30]  Stézovatel ale dilezity zajem sluzby nevidél v nicem jiném nez pravé v pravidelném
a nepretrzitem zajisténi sluzeb LZS a SAR (nic jiného ani netvrdil). To plyne jednak
z nékterych svédeckych vypovédi (srov. napt. body 41 a43 napadeného rozsudku;
na stejné vypoveédi odkazal NSS i v jiz rozhodnutych vécech), ale také z toho, Ze sluzebni
pohotovost byla planovana narok doptedu organizaénimi rozkazy ¢izcela obecné
Smérnici LZS/SAR pro celou 233. vrtulnikovou letku. Natomto zpusobu ,planovani®
sluzebni pohotovosti se navic v celém posuzovaném obdobi 2005-2008 nic nezménilo. NSS
tedy dodava, ze dulezity zajem sluzby nebyl dan nejenom v roce 2007 (coz spravné dovodil
krajsky soud), ale ani v letech 2005, 2006 a 2008.

3.1.3 Rozdéleni smén na vikon sluzby a sluzebni pohotovost bylo jen formdlni a sicelové

[31] Konelné se NSS zabyval i treti otazkou, tj. jaka byla fakticka napln c¢innosti v dobé
oznacené jako sluzebni pohotovost (tedy v dobé od 19 do 7 hodin). Krajsky soud podrobné
rozebral podklady ve spravnim spisu nutné k zodpovézeni pravé této otazky (a predev$im
pak k obdobi roku 2007, u kterého ptivodné dovodil, Ze sluzebni povinnost byla formalné
natizena, srov. bod 33 napadeného rozsudku). Ulozil ale spravnim organtim, aby znovu
posoudily a postavily najisto, v ¢em se obdobi sluzby a pohotovosti v pripadé Zalobce lisila
(mj. i s ohledem na provadénou predletovou ¢ijinou pripravu). Podobné jako ve vécech
1 As 246/2021 a1 As247/2021 ale NSS dospél k zavéru, ze opétovné posouzeni véci
ve spravnim fizeni neni namisté (srov. konkrétné body 55-57 druhé citované véci, na které
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NSS nize navazuje). Jiz z dosud shromazdénych podkladd je patrné, ze rozdéleni sluzeb
LZS a SAR na 12 hodin ,standardniho“ vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti
bylo veskrze formalni (a otazka predletové ptipravy je naopak zcela vedlejsi).

[32] Svédecké vypovédi ve spravnim spisu sice nejsou zcela bezrozporné (srov. vypovedi
otom, ze mezi dobami vykonu sluzby asluzebni pohotovosti nebyl zadny rozdil,
v bodech 41 a 43 napadeného rozsudku - a vypovédi v tom smyslu, ze vojaci drzeli pouze
pohotovost a mohli odpocivat ¢i se seznamovat s ukoly pro dalsi obdobi, v bodech 38 a 44).
V zasadé ze vsech vypovédi vsak vyplyva (na coz ostatné upozornil i krajsky soud v bodu
50 napadeného rozsudku), ze urcitou Cinnost vojaci vykonavali, af jiz se jednalo o lety
na zachranu lidského zivota alety k patrani, predletovou a poletovou pfipravu,
nebo dokonce o dal$i ¢innosti jako vycvik, lety na udrzeni a obnoveni rozlétanosti apod.
Vojakiim v rezimu sluzebni pohotovosti tedy byla v jejim pribéhu natizovana minimdlné
¢innost, ktera je hlavni naplni sluzeb LZS a SAR.

[33] NSS také zduraznuje, zecely rezim ,12/12 slouzil pravé k nepretrzitému
zabezpeceni sluzeb LZS a SAR. Vojaci v rezimu sluzebni pohotovosti v té dobé (od 19
do 7 hodin) predstavovali jediné cleny letky pripravené k provadéni tkola sluzeb LZS
a SAR (jini vojaci, kteti by v té dobé vykonavali ,standardni sluzbu“ LZS a SAR, nebyli).
Timto zpusobem pak velitelstvi letky planované zajistovalo jeji provoz v prubéhu celého
roku. Podstatou sluzeb LZS a SAR je navic neustala pripravenost ke vzletu vrtulniku
(v Casovych limitech 4, resp. 10 minut), prestoze k nému fakticky nemusi dojit. V dobé
od 7 do 19 hodin byli ptitom vojaci zarazeni do sluzby LZS a SAR financ¢né ohodnoceni
za vykon sluzby bez ohledu na to, zda néjakou dinnost fakticky vykonavali. Stézovatel
ale nijak nevysvétlil, pro¢ by mélo byt na dobu od 19 do 7 hodin (a na vojaky, kteri jako
jedini museli byt stale pfipraveni vykonavat Cinnost, ktera je naplni sluzby LZS a SAR)
nahlizeno jinak.

[34] Rozdéleni smén LZS a SAR tedy bylo ¢isté formalni a Gcelové; zalobcovy sluzebné
nadfizené organy sejim snazily obchazet zakon (kratit Zzalobce najeho platovych
narocich), co? nemtZe poZivat pravni ochrany. Zalobce tedy splnil viechny podminky
pro to, aby byl jeho narok na dorovnani uslého platu opravnény.

3.2 K promlceni ndroku za cervenec 2005

[35] Nazavér se NSS zabyval namitkou, ktera se tykala otazky promlceni. Stézovatel
se ohradil vidi tvrzeni krajského soudu, Ze rozsah promléenych narokd posoudil odlisné
oproti spravnimu organu prvniho stupné (viz body 51 az 55 rozsudku krajského soudu).
Velitel Gtvaru povazoval za promléeny 1narok naplat zalervenec roku 2005,
byt za posledni den projeho uplatnéni oznadil 16.8.2008. Ze spravniho spisu je
vSak patrné, ze zalobce podal zadost dne 15.8.2008. Stézovatel pak dospél k zavéru,
ze promlleny byly naroky za Cerven roku 2005 (a vSechny dfivéjsi naroky). Za téchto
okolnosti je tedy zjevné, ze stézovatel posoudil otdzku promlleni odlisné, nevysvétlil vsak,
jak se korekce Gvah velitele Gtvaru promitla do vyroku jeho vlastniho rozhodnuti. Ani tato
kasa¢ni namitka tedy neni davodna.

4. Zavér a niklady fizeni
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[36] NSS proto kasaéni stiznost zamitl. Byt musel (shodné jako v predchozich fizenich)
podstatné korigovat uvahy krajského soudu, souhlasil se zavérem, ze stézovatelovo
rozhodnuti nemohlo obstat. Jiz drive NSS vysvétlil, pro¢ rozsudek krajského soudu
nezru$il a nevratil mu véc k novému posouzeni, pfipadné nezrusil soucasné rozsudek
i stézovatelovo rozhodnuti. Tyto divody se uplatni inyni (blize 1 As247/2021, body
63-64).

[37] Prinovém posouzeni véci je stézovatel vazan jak zavéry krajského soudu (v tom
rozsahu, ve kterém jeho uvahy NSS nekorigoval - zejména ohledné rozsireni zalobcovy
zadosti na roky 2008 az 2012, nebot protitémto zavérim stézovatel neuplatnil zadnou
kasa¢ni namitku), tak zavéry v tomto rozsudku. Predevsim tedy musi vychazet z nazoru,
ze zalobcv narok na doplaceni uslého platu, véetné pripadnych dalsich ptiplatky, je
opravnény. Je pak na stézovateli, aby urcil (s ohledem na zjisténé odslouzené doby), jaka
bude konkrétni vyse tohoto naroku.

[38] Soud rozhodl i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Neuspésny stézovatel
nema na nahradu naklada fizeni pravo, to ma naopak uspésny zalobce. Soud tak zalobci
ptiznal nahradu nakladd fizeni za jeden Gkon pravni sluzby - vyjadreni ke kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.)]. Za tento ukon nalezi
odména ve vy$i 3 100 K¢ a pausalni ¢stka 300 K¢&. Zalobclv zastupce je platcem DPH,
soud proto zvysil odménu o Castku dané. Celkové je tedy stézovatel povinen uhradit
zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 4 114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2022

Ondtej Mrakota
predseda senatu



