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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: D. I A,
zast. JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem, se sidlem Slavikova 1510/19,
Praha 2, proti  zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2018,
¢. j. MV-91454-4/SO-2018, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 15 A 51/2018 - 70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ
prvaitho stupné®), rozhodnutim ze dne 11.7.2018, ¢.j. OAM-913-43/TP-2016, zamitlo
7adost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle §
87k odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot se zalobce dopustil
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu.

[2]  Zalovana shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrdila.

II.
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji vzahlavi oznalenym rozsudkem (dile jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.
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[4]  Mestsky soud predné pripomnél, ze ucelovost vztahu zalobce s pani E. A. (dale jen
ymanzelka®) byla shledana jiz v fizeni o drivéjsi zadosti zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie ze dne 16.2.2011 a
byla deklarovana téz rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2017, ¢.j.6 A
137/2013 - 81, a navazuyjicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢.
j- 1 Azs 119/2017 - 32. V nynéj$im fizeni tak méstsky soud vychazel z pravnich zavéra
vyslovenych jiz dfive v uvedenych rozsudcich tykajicich se zalobce.

[5]  Méstsky soud se dale ztotoznil s jazykovym vykladem § 87k odst. 1 pism. b) zakona
.. o M \4 4 v v 4 i v Ve 4 4 / V i
o pobytu cizinct, na jehoz zakladé Zalovana dovodila, ze pfi posuzovani Ucelovosti
manzelstvi je rozhodny stav v okamziku uzavreni manzelstvi, protoze zadatel se podle
v v / 4 4 4 4 4 / Vv v 4 \4 4
predmétného ustanoveni dopusti obchazeni zakona, pokud tlelové uzavrel manzelstvi.
Meéstsky soud konstatoval, ze je tak tfeba posoudit zejména motivaci a okolnosti vedouct
k uzavieni manzelstvi, nikoliv jeho nasledny vyvoj. Na podporu tohoto zavéru odkazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. III. US 1824/10.

[6] V daném pripadé zalobce tak podle méstského soudu bylo tfeba posoudit tvrzeny
vztah zalobce a jeho manzelky, ktery predchazel jejich snatku. Méstsky soud nerozporoval,
ze se zalobce s manzelkou znal alespon 3 roky pred svatbou, nebot jiz k zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu ze dne 16. 2. 2011 dokladal Cestné prohlaseni o jejich
vztahu. V prubéhu fizeni o této zadosti vSak bylo vyvraceno, ze by tento vztah byl
obdobny vztahu rodinnému, naopak byl shledan formalnim, Gc¢elovym a deklarovanym
toliko s cilem ziskat povoleni k pobytu. Méstsky soud tak nesouhlasil se zalobcem, ze
znamost, ktera od pocatku stala na ryzi Gcelovosti, 1ze oznalit za ,zachovini predpokladu
problubovini vztabu a p¥irozeny vyvoj vztahu.

[7]  Meéstsky soud neprisveéd¢il namitce, ze se spravni organy vubec nezabyvaly délkou,
intenzitou a prirozenym vyvojem vztahu a ze zcela prehledly, ze se ve spole¢ném byté
nachazely osobni véci manzelky, jak prokazaly pobytové kontroly. Méstsky soud uvedl, ze
skuteCnosti zjisténé pri pobytovych kontrolach rozhodné nenasvédéovaly tomu, ze by
zalobce s manzelkou (vdobé pobytovych kontrol jesté druzkou) sdilel spolecnou
domacnost. Neopodstatnénou shledal téz zalobni namitku nespravného vyhodnoceni
vypovedi zalobce a jeho manzelky.

[8]  Meéstsky soud shrnul, ze spravni organy obou stupnt nalezité posoudily charakter

Vv . \4 /. v ’ v /7 \4 4 4
vztahu mezi zalobcem a jeho manzelkou, ktery predchazel uzavtreni manzelstvi, a pravem
dospély k zavéru, ze se zalobce dopustil obchazeni zikona spocivajictho v dlelovém
uzavreni manzelstvi scilem ziskat opravnéni k trvalému pobytu na dzemi Ceské
republiky.

[9] Za nedivodnou povazoval méstsky soud i namitku brojici proti tomu, ze zalovana
vzala pti rozhodovani v potaz zalobcovu pfedchozi neGspésnou zadost o povoleni
k prechodnému pobytu (ze dne 30. 6. 2009), ktera byla zalozena na jeho manzelstvi s pani
Z.S. Ta totiz byla v souvislosti s uzavienim tohoto manzelstvi shledana vinnou ze spachani
V. Ve 4 4 4 4 v /4 / 4 ’
precinu napomahani k neopravnénému pobytu na tzemi podle § 341 odst. 1 a odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. S odkazem na jiz zmirnovany rozsudek ¢. j. 1 Azs
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119/2017 - 32 méstsky soud uvedl, ze odkaz zalované na predchozi Gcelovy snatek slouzil
k dokresleni situace a skutkového stavu, z néjz vychazel, a byl proto v nynéjsim rizeni na
misté. Méstsky soud poukazal i na vypovéd zalobce ze dne 21. 11. 2016, pfi niz sam
\4 M 4 v /v i v 4 4 v v 4 v
zalobce potvrdil zavér o Gcelovosti snatku s pani S., jimz se chtél vyhnout navratu do zemé
puvodu. Podle méstského soudu ani pfi rozhodovani o nynéjsi zadosti nelze odhlizet od
\4 / v 4 / 4 / o 4 4 /v 4 4 4 4
zalobcovych predchozich neuspésnych pokust obejit zakon za Gcelem ziskani povoleni
k pobytu. Spravni organy tak nepochybily, kdyz podkladem pro rozhodnuti v nyni

M 4 /4 M Ve M VvV ./ / N4 v 4 / vV / v/ 4
projednavané véci ucinily rovnéz materialy tykajici se predchozich netspéSnych zadosti
zalobce o povoleni k pobytu.

[10] Namitku procesniho pochybeni spravnich organu spodivajici v tom, ze zalobcova
manzelka nevystupovala jako udastnik spravniho fizeni, a namitku vytykajici poruseni
povinnosti vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravniho fadu dbat na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly nedtvodneé rozdily (vztahujici se
k pozdéji vydanému rozhodnuti ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. MV-109323-4/SO-2019, o zadosti
zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu, jiz bylo vyhovéno - poznamka soudu)
oznacil méstsky soud za opozdéné. Prvni z uvedenych namitek zalobce vznesl az v podani
doruceném soudu dne 15. 4. 2019 a druhou pfi ustnim jednani konaném dne 15. 4. 2021,
obé tedy po uplynuti lhuty, v niz je mozné zalobu rozsitit o dalsi zalobni body.

III.
[11] Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[12] Nesouhlasi s méstskym soudem a namita, ze se s manzelkou znal delsi dobu
eV v v v 4 4 M / 4 v 4 v v 4 v / 4
jiz pred snatkem a ze ze spravniho spisu vyplyva, ze s ni pred uzavrenim snatku take sdilel
spolecnou domacnost. Pobytovymi kontrolami podle néj bylo zjisténo, ze jména manzela
M Vv 4 4 M v/ v v AR 4 v . vV
jsou na postovni schrance idvetich a ze se v byté nachazi jejich osobni véci. Stézovatel
dodava, ze pfi posuzovani Gcelovosti manzelstvi jsou v jeho pripadé pouzita kritéria, ktera
vSak neodpovidaji pribéhu vztahu (manzelé se pred uzavrenim snatku nevidéli viibec nebo
pouze kratce; manzelé nesdileji spole¢nou domacnost; manzelé se vyrazné rozchazeji
. / / 71 V- / . . v 17/ vV oV
v informacich o podstatnych zalezitostech; v domacnosti, kde maji manzelée spolecné
/ 4 WA 4 N v 4 v v / M ./
pobyvat, se nenachazeji jejich osobni véci kazdodenni potreby; manzelé nekomunikuji
v / M v M eV v v 4 v 4 4 /4 o v
spolecnym jazykem) a shodné jako jiz v zalobé se zavéry spravnich organt k témto
kritériim nesouhlasi a opakuje svoje opozi¢ni stanovisko. Uvadi, ze tato kritéria uzily
4 4 4 M v/ v 7 v/ M 4 v 4
spravni organy i v pripadé posouzeni jeho zadosti o povoleni k prechodnému pobytu,
které nakonec ziskal. Podle stézovatele spravni organy ani méstsky soud nemohou zavér
o celovosti manzelstvi opfit o zadny dukaz.

[13] Stézovatel ma dale za to, ze je nanejvy$ absurdni, Ze mu byl povolen prechodny
pobyt a nikoliv trvaly, prestoze obé zadosti byly podany na zakladé stejného duavodu (za
% v 4 v /4 . 4 \4 v 4 v M
UCelem slouceni s obCanem Evropské unie) a téhoz dne. Pokud zalovana, a potazmo 1i
v / v . v 4 4 4 v/ 4 v vV Vv 4 .
méstsky soud, Cerpaly informace z predchozich spravnich fizeni, mély rovnéz vychazet i ze
4 4 . 4 v/ M vV Vv 4 4 4 v /
spravniho spisu vedeného o zadosti stézovatele o vydani povoleni k prechodnému pobytu,
v némz zalovana v rozhodnuti ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. MV-109323-4/SO-2019, zpochybnila
postup spravniho organu prvniho stupné pfi posuzovani Gcéelovosti manzelstvi. Stézovatel
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z predmétného rozhodnuti v kasa¢ni stiznosti rozsahle cituje a dopliuje, ze po vydani
rozhodnuti, jimz byla véc vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani, bylo stézovateli povoleni k prechodnému pobytu udéleno. Tuto skutecnost
méstsky soud nemél bagatelizovat a povazovat za irelevantni proto, ze byla uplatnéna
opozdéné. Zalovani podle stéZovatele rozhodla ve dvou zcela totoinjch pripadech
rozdilné, a tudiz rozhodla v rozporu s argumenty per analogiam a a simili. Méstsky soud
podle stézovatele pochybil, dovodil-li, ze k vydani povoleni k prechodnému pobytu doslo
az po vydani napadeného rozhodnuti, atudiz nemohl tuto skutecnost brat v vahu.
Spravni organy i méstsky soud Spatné vylozily zjisténé skuteénosti, ignorovaly zasadu
logiky, predvidatelnosti a legitimniho ocekavani.

[14] Na zavér kasa¢ni stiznosti stézovatel cituje z blize nespecifikovanych rozhodnuti
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu a shrnuje, Ze je toho nizoru, Ze méstsky
soud nebral vuvahu listinné dikazy, a to zejména ze spisu vedeného v fizeni o
prechodném pobytu, atim se dopustil poruseni ¢l. 6 a 8 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav (dile jen ,Umluva®), usneseni Rady (ES) ze dne 4. 12. 1997 o opatfenich,
ktera je treba prijmout pro potirani ucelovych manzelstvi (dale jen ,usneseni Rady®) a
nerespektoval zasadu iustitia nemini neganda, a judikaturu soudt vyssi instance v rozporu
S principem iura novit curia.

Iv.

[15] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje, aby ji Nejvyssi spravai soud
4 M o 4 4 v v vV Vv M 4 N v /
zamitl jako nedtvodnou. Uvadi, ze se plné ztotoziuje s posouzenim véci méstskym
soudem a ve zbytku plné odkazuje na své vyjadfeni k zalobé ze dne 4. 1. 2019 a na

napadené rozhodnuti.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje mimo jiné i kasa¢ni divod podle § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s. Konkrétni vytky vici napadenému rozsudku ¢i postupu méstského soudu
v/ 4 Vv 4 N4 . 4 4 v V4 /v . 4 4 M vVv/ 4 4
v fizeni predchazejicim jeho vydani vsak v kasacni stiznosti neuvadi. Nejvyssi spravni soud
se tudiz zabyval naplnénim tohoto divodu pouze v nezbytné mife obecnosti, k niz je
. v ’ . . 5 v . ’ / v 7 o .
povinen z uredni povinnosti, nebot vady podraditelné pod uvedeny kasacni duvod je
povinen posoudit i tehdy, pokud je stéZovatel nenamita (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Pokud
by vsak takové vady dovodil, byly by zjevné prekazkou pfezkumu napadeného rozsudku
ze zbylych kasa¢nich davoda.

[19] Napadeny rozsudek podle Nejvyssitho spravniho soudu judikaturou vymezené
pozadavky prezkoumatelnosti spliiuje. Méstsky soud vystizné popsal skutkovy stav véci,
stanoviska Ulastnikd fizeni, predestfel relevantni a ucelené pravni zavéry, které takeé
dostateCné odtvodnil. Napadeny rozsudek je srozumitelné a logicky odtvodnén
a je z ného zrejmé, z jakych divoda méstsky soud neshledal Zalobu opodstatnénou a proé¢
4 M 4 4 v / Ve v Ve V4 .o v/ 4 Vv
namitkam v ni uplatnénym neprisvédcil. Kasacni soud neshledal ani jinou vadu rizeni pred
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méstskym soudem, jez by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozsudku. S ohledem na
uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny,
zadné vady fizeni se krajsky soud nedopustil, a kasaéni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. tudiz neni naplnén.

[20] 'V obsahlé kasaéni argumentaci, jiz lze podradit pod kasa¢ni davod vyplyvajici z §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s., stézovatel méstskému soudu vytyka, ze v fizeni neprihlédl
k rozhodnuti Zalované ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. MV-109323-4/SO-2019, které bylo vydano
ve véci stézovatelovy zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu podané téhoz dne
jako zadost, jiz se tyka nynéjsi predmét tizeni. Stézovatel uvedené rozhodnuti povazuje za
dtkaz toho, ze ve véci trvalého pobytu mélo byt rozhodnuto jinak (zadosti mélo byt
vyhovéno), a ma za to, ze pokud spravni organy a méstsky soud cerpaly informace
z predchozich spravnich fizeni, mély zohlednit i toto rozhodnuti, jimz mu bylo povoleni
k prechodnému pobytu udéleno.

[21] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze uvedené namitky souvisejici
s rozhodnutim Zalované ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. MV-109323-4/SO-2019, byly poprveé
v Ve / 4 M 4 4 v / M VVv/ 4 4
vzneseny az pifi ustnim jednani u méstského soudu, a Nejvyssi spravni soud se tak
ztotoznuje s pravnim nazorem o jejich opozdéném uplatnéni, jejz vyslovil méstsky soud
v odstavcich 34. a 35. napadeného rozsudku. Soucasné Nejvyssi spravni soud nema za to, ze
by méstsky soud tuto namitku jakkoliv bagatelizoval ¢i povazoval za irelevantni, jak tvrdi

stézovatel. Naopak ji vyporadal v mezich zakona, jak bude rozvedeno dale.

[22] Vécnému projednani linie zalobni a nyni i1 kasaini argumentace, jez se vztahuje
k vySe uvedenému rozhodnuti zalované, brani dvé zakladni zasady ftizeni ve spravnim
soudnictvi zakotvené v § 71 odst. 2 s. t. s. (rozs#it Zalobu o dalsi Zalobni body Ize jen ve lhité
pro podani Zaloby) av §75 odst. 1 s. f. s. (soud pri prezkoumani rozhodnuti vychizi ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdini spravnibo organu, konkrétné
v dobé rozhodovani odvolaciho spravniho organu, tedy zalované).

[23] Napadené rozhodnuti zalované bylo vydano dne 19. 9. 2018. Pravé k tomuto datu
byl méstsky soud v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vazan skutkovym i pravnim stavem ve
véci, atudiz k tomuto datu posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti a hodnotil
divodnost zaloby. Pokud se stézovatel dovolava toho, ze mél méstsky soud prekrocit
meze soudniho prezkumu vyplyvajici z vySe uvedeného ustanoveni a prihlédnout k
aktualnimu stavu proto, ze mu pozdéji na zakladé jiné zadosti, o niz bylo vedeno jiné
spravni rizeni, byl udélen jiny druh pobytového opravnéni, a bylo tak v totozaych
ptipadech rozhodnuto rozdilné, tak s nim kasacni soud nemuze souhlasit.

[24]  Je pravdou, ze z obecného pravidla zakazu novot uvedeného v § 75 odst. 1 s. 1. s.
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila vyjimky, a to jak z hlediska zohlednéni
pozdéjsich zmén pravniho stavu, tak i stavu skutkového. V pripadé zmén skutkového

/ v/ v i / Vo . vVv/ 4 4 Ve M 4
stavu (o takovy pripad by slo i v dané véci) Nejvyssi spravni soud pripustil prolomenti
pravidla obsazeného ve vySe uvedeném ustanoveni ve vécech mezinarodni ochrany
za ulelem naplnéni zasady non refoulement, ve vécech zajisténi cizincd sohledem na
ochranu osobni svobody ve spojeni s pravem na zivot azakazem muceni, nelidského
Ve V.’ /7 4 4 4 4 /v v 4 4 4 4 v 4
¢ ponizyjiciho zachazeni nebo trestani, nebo téz ve vécech spravniho trestani k uplatnéni
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Ustavniho zakazu dvojiho trestani za tentyz skutek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, C. j. 6 As 44/2008 - 142, ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs
3/2011 - 131, ze dne 26. 11. 2015, C. j. 10 Azs 194/2015 - 32 a ze dne ze dne 13. 11. 2019
¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50). V nyni souzené véci se vsak o zadny zuvedenych pripada
nejedna.

[25] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyl meéstsky soud povinen, ale ani
4 v v/ v i 4 / N4 v Ve v
opravnén v tomto pripadé prolomit zasadu vyplyvajici z § 75 odst. 1s. f. s. a pti pfezkumu
napadeného rozhodnuti zohlednit novou skutednost tykajici se pozdéjsiho vydani povoleni
k prechodnému pobytu. Spravni soudy nepredstavuji ,,dalsi instanci®, nybrz prezkoumavaji
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a tudiz tak ¢ini podle skutkového a pravniho
stavu v dobé, kdy bylo vydano. Jak spravné uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku, ke
dni vydani napadeného rozhodnuti neexistovalo zadné jiné odlisné rozhodnuti (mysleno
takové, které by stézovateli pobytové opravnéni priznavalo), a nemohlo tak byt
/ 4 4 \4 A4 4 4 4
napadenym rozhodnutim (jimz byla zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitnuta)
poruseno legitimni ocekavani ¢i pravni jistota stézovatele. Zavéry vyjadrené ve
stézovatelem odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7
Azs 214/2018 - 28, a nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03,
tak nejsou s tvahami a postupem spravnich organt ¢i meéstského soudu v kolizi.
V souvislosti s tim, ze zamitave rozhodnuti ve véci vydani povoleni k trvalému pobytu
bylo vydano bezmala rok pred vydanim kladného rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, tak nemohou uspét ani namitky stran toho, ze spravni organy
nepostupovaly vsouladu sargumenty pravni logiky per analogiam a a simili. Tyto
argumenty mohly byt z logiky véci spise poruseny pozdéjsim rozhodnutim o vydani
povoleni k prechodnému pobytu. Prezkum tohoto pozdéji vydaného rozhodnuti o vydani
4 v / v 4 v v Vev/ v/ 4
povoleni k prechodnému pobytu vsak neni predmétem nynéjsiho rizeni.

[26] Dalsi ustanoveni branici spravnim soudum zohlednit predmétnou namitku
stézovatele vznesenou pti Gstnim jednani je vySe zminény § 71 odst. 2 s. f. s., podle ktereho
muze zalobce rozsitit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Ta ¢ini
podle § 72 odst. 1s.t.s. dva mésice ode dne, kdy bylo napadané rozhodnuti zalobci
oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Takovym zvlastnim zakonem, ktery
stanovuje jinou lhitu, je zikon o pobytu cizincd, jenz v § 172 odst. 1 uréuje k podani
zaloby proti spravnimu rozhodnuti lhitu 30 dnt od dorudeni rozhodnuti spravniho
organu v poslednim stupni. Pfednost této zvlastni Gpravy lhity k podani, resp. roziteni
zaloby, oproti obecné Gpravé zakotvené v § 72 odst. 1 s. t.s. potvrdil ve své judikatufe
1 Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 23. 4. 2004, C. j. 7 Azs 68/2004 - 45.

[27] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze napadené rozhodnuti bylo
stézovateli dorudeno dne 20. 9. 2018, poslednim dnem lhity k podani zaloby, resp. k
jejimu rozsifeni o dalsi zalobni body bylo pondéli 22. 10. 2018. Namitka vznesena pti
Ustnim jednani konaném dne 15. 4. 2021 tak byla zjevné uplatnéna po uplynuti této
30denni lhaty. V souladu s koncentracni zasadou k jinym, nez v¢as uplatnénym zalobnim
bodim spravni soud nemuze prihlizet. Méstsky soud tedy postupoval v souladu se
zakonem  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho  soudu ze dne 12.9.2017,
¢.j. 6 As 335/2016 - 35, ¢i ze dne 1. 11. 2017, ¢. . 6 Azs 90/2017 - 23).
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[28] K namitce stézovatele, ze k rozhodnuti zalované ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. MV-109323-
4/S0O-2019, vydanému ve véci stézovatelovy zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
mélo byt prihlédnuto 1 proto, ze spravni organy a méstsky soud cerpaly informace
. v/ 4 .. / v/ VvV . vv/7 4 4 4 4 \4 VvV
iz rizeni o jinych zadostech stézovatele, Nejvyssi spravni soud dodava, ze lze tézko
vytykat spravnim organtm, ze nepfihlédly k rozhodnuti, které v dobé jejich rozhodovani
neexistovalo. Méstskému soudu pak v jeho zohlednéni branila vyse jiz uvedena ustanoveni
soudniho radu spravniho.

[29] Méstsky soud tedy nepochybil, oznalil-li v napadeném rozsudku stézovatelovy
namitky vznesené pti Gstnim jednani (viz odst. [10] ve spojeni s odst. [13] tohoto rozsudku)
za opozdéné ajako takové je vécné neposuzoval. Stejné tak nejsou tyto namitky vécné
projednatelné ani nyni v fizeni o kasacni stiznosti. Pro uvedené nemohl Nejvyssi spravni
soud dovodit ani poruSeni pozadavkd vyplyvajicich z &. 6 Umluvy. Pravo na pistup
k soudu a spravedlivy prabéh fizeni, jehoz se dovolava stézovatel, nebylo nikterak
dotCeno, a to ani sohledem nazavéry obsazené v blize neoznacenych rozhodnutich
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, je? stéovatel citoval na stranach 6 aZ 7
kasacni stiznosti. Spravni organy ani mestsky soud nepostupovaly formalisticky ¢i
mechanicky, naopak posuzovaly stézovatelav pripad sohledem na konkrétni v fizeni
zjisténé skutkové okolnosti véci.

[30] Namita-li stézovatel v samém zavéru kasa¢ni stiznosti také poruseni ¢l. 8 Umluvy,
v 4 4 /4 4 V.o v v /
resp. poruSeni usneseni Rady a uvedené pochybeni spatfuje v tom, ze méstsky soud nebral
v uvahu listinné dikazy zejména ze spisu vedeného ve véci stézovatelovy zadosti o
4 v 4 M vVv/ /4 4 M v / vV /
povoleni k prechodnému pobytu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na vse vyse uvedene.
Meéstsky soud prezkoumava napadené rozhodnuti k okamziku jeho vydani. Tak méstsky
soud postupoval a v tomto sméru nelze zadné pochybeni dovodit. Jedna-li se o jakékoliv
listiny, jez nebyly podkladem pro rozhodnuti v nynéjsi véci a podle stézovatele byt mély,
v v/ i 4 vV / / / 4 M i M
pak bylo predevsim povinnosti stézovatele uvést, o které konkrétni listiny se jednalo
i Vev/ v VVe i / v/ 4 v/ M /4 4
a co z nich lze pro nynéjsi véc vytézit za situace, kdy k vysledku fizeni o zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu nemohla pfihlizet ani zalovana (v dobé jejitho rozhodnuti
toto rozhodnuti ve véci prechodného pobytu jesté nebylo vydano) ani méstsky soud
(z divodu nemoznosti prekroéit rozsah a meze soudniho pfezkumu - viz vyse). Zadné
takové konkrétni vymezeni urcitych listinnych dikazu stézovatel neuvedl, a nezbyva nez
uzavrit, ze uvedené obecné stiznostni namitce nelze prisvédcit.

[31] Nejvyssi spravai soud tak neshledal divodnou ani kasacni argumentaci uplatnénou
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[32] Nasledné se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami podraditelnymi pod kasacni
duvod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Stézovatel ma za to, ze ze spravniho spisu
vyplyva, ze se s manzelkou pred uzavrenim snatku znal a sdilel s ni spolecnou domacnost.
Tyto skutecnosti podle stézovatele prokazaly pobytove kontroly, pti nichz bylo zjisténo,
ze jména manzell jsou uvedena na postovni schrance 1 na dvetich a ze se v byté nachazi
osobni véci obou partnert.
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[33] Predné je tfeba stézovatele upozornit na to, ze méstsky soud nijak nerozporoval,
\4 v v v 4 v v
ze se s manzelkou pred uzavrenim snatku znal, ba dokonce soud tuto skutecnost
v odstavci 24. napadeného rozsudku vyslovné oznadil za bezrozpornou. S tvrzenim
stézovatele, ze spisovy material prokazuje, ze s manzelkou jiz dlouho pfed svatbou sdilel
v 4 v v / M 4 4 M v 7
spolecnou domacnost, vsak méstsky soud nesouhlasil a nesouhlasi s nim ani soud kasaéni.
Kromé samotnych tvrzeni stézovatele a jeho manzelky spravni spis neobsahuje zadny
dikaz o této skuteCnosti, tedy o tom, ze by stézovatel s manzelkou vedl pfed uzavienim
snatku spolecnou domacnost.

[34]  Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti opira o tfi pobytove kontroly a tvrdi, ze pti nich
bylo zjisténo, ze jména manzelt jsou uvedena na postovni schrance a na dverich a ze se
v byté nachazi jejich véci. Ze zaznamu ze dne 17. 1. 2012 o pobytovych kontrolach, které
provadéla cizinecka policie na adrese hlaseného pobytu stézovatele, U P. X, P. X - H., vsak
vyplyvaji zcela odlisna zjisténi. Podle zaznamu navstivila cizinecka policie tuto adresu
celkem trikrat a zjistila, ze se jedna o pétipodlazni ¢inzovni dam, kde byl jeden ze zvonka
oznalen jménem J. (jméno majitelky bytu, pozn. soudu). Na postovni schrance uvnitf
domu pak byla uvedena jména J.,, A., E. Byt stézovatele, nachazejici se v prvnim patre, byl
opét oznacen pouze jmény J., A., E.

[35] Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze ke snatku stézovatele a jeho partnerky
doslo az dne 15. 11. 2013 a v dobé pobytovych kontrol stézovatelova partnerka, pozdéjsi
manzelka, jeSté nenesla prijmeni A., ale méla prijmeni svého predchoziho manzela a
jmenovala se E. H. Na postovni schrance a dvefich by tak muselo byt uvedeno jméno H.,
to vSak cizinecka policie pti pobytovych kontrolach nikde nenasla.

[36] Po prvni pokusu o provedeni pobytové kontroly (dne 8. 12. 2011), pti némz
nebyl nikdo zastizen, hlidce dne 16. 12. 2011 otevfel stézovatel a jeho spolubydlici, pan E.,
a vpustili ji do bytu. Stézovatel hlidce sdélil, ze partnerka jela do nemocnice navstivit otce.
Na zadost, aby stézovatel hlidce ukazal, kde jsou osobni véci jeho partnerky, otevrel satni
skrin, kde bylo slovy cizinecké policie ,nabdzeno dimské obleceni v polickach a dvou
pytlich“. Hlidka dale vytézila dva sousedy stézovatele, ktefi nezavisle na sobé potvrdili, ze
stézovatelovu partnerku v domé nikdy nevidéli. Pri tfeti navstévé adresy (dne 10. 1. 2012)
byl opét zastizen stézovatel a pan E. Na dotaz, kde se nachazi stézovatelova partnerka, pan
E. pokr¢il rameny a stézovatel uvedl, Ze je venku s kamaradkou.

[37] Z uvedeného je tak patrné, ze stiznostni tvrzeni nejsou zaloZena na pravdé. Jméno
stézovatelovy partnerky (E. H.) nebylo uvedeno na postovni schrance ani na dvetich bytu,
tato nebyla ani pfi opakovanych navstévach cizineckou policii na adrese zastizena
. .. v/ ’ o ’ ’ v . .v ’
a podle fotografie ji nepoznal zadny ze sousedu. Damské veéci v policce a v pytlich ve
skfini, které nelze se stéZovatelovou partnerkou nijak spojit, pak jisté nejsou dostate¢nym
dtikazem k prokazani spole¢ného bydleni a pevnosti vztahu, jak ostatné spravné usoudil 1
méstsky soud v napadeném rozsudku.

[38] Podle Nejvyssitho spravniho soudu tak sohledem na obsah spravniho spisu
v souvislosti vysledky pobytovych kontrol spiSe vyvstaly nékteré zjevné rozpory mezi
zjisténimi cizinecké policie a tvrzenimi manzel, nez aby jimi bylo potvrzeno jejich
dlouhodobé partnerské souziti. Lze poukazat naptiklad na tvrzeni stézovatelovy partnerky
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uvedené pri vyslechu konaném dne 23. 4. 2012 o tom, Ze jeji jméno je na postovni schrance
a na dverich uvedeno od doby, kdy se na danou adresu nastéhovali, tedy od 1. 2. 2011.
Pobytové kontroly se pfitom konaly az v prosinci 2011 a v lednu 2012 a jméno partnerky
nebylo hlidkou cizinecké policie nikde zjisténo. DalSim vyznamnym rozporem, na ktery

4 v i eV v 4 Vv v vV V4 /v .. i
spravné upozornil jiz meéstsky soud (aniz se k nému stézovatel v kasacni stiznosti jakkoliv

M V.o M o v 4 v/ i v Ve 4 vV
vyjadtuje), je odavodnéni neptitomnosti manzelky pti pobytové kontrole. StéZovatelova
partnerka pfi vySe zminovaném vyslechu uvedla, ze tou dobou byla doma u rodicd,
protoze jim jezdi kazdy tyden nakupovat. Podle stézovatele vsak jela navstivit otce do
nemocnice. Stejné jako vypovédi stézovatele a jeho partnerky, pozdéjsi manzelky, které se
v mnoha ohledech rozchazely, tak ani pobytové kontroly nedodaly tvrzenim stézovatele
na davéryhodnosti.

[39] Nejvyssi spravni soud tak ma ve shodé se spravnimi organy i méstskym soudem
za to, ze spisovy material je ve svém souhrnu dostateénym podkladem k zavéru o
Ucelovosti manzelstvi stézovatele. V podrobnostech 1ze odkazat na shrnuti jeho obsahu, jez
provedl méstsky soud zejména v odstavcich 2. az 5. napadeného rozsudku. Méstsky soud
v napadeném rozsudku vyzdvihl z pohledu Nejvyssitho spravniho soudu podstatnou
skutecnost, a to tu, ze se stézovatel po mnoha letech popirani (1 navzdory pravomocnému
odsouzeni predchozi manzelky paniS.) k uzavreni uleloveho snatku doznal pfi vyslechu
konaném dne 21. 11. 2016. Soucasti spisového materialu jsou i rozsudky spravnich soudu
ve véci uvedeného zamitavého rozhodnuti o vydani povoleni k prechodnému pobytu na
zakladé uéelového manzelstvi stézovatele (rozsudek meéstského soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. .
6 A 137/2013 - 81, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs
119/2017-32). V souvislosti se vztahem stézovatele a jeho nynéjsi manzelky spisovy
material zahrnuje, kromé zminovaného zaznamu o pobytovych kontrolach, i protokoly o
jejich vypovédich (ze dne 23. 4. 2012 a 21. 11. 2016), v nichz se v mnoha odpovédich,
v nichz by se partnefi nepochybné méli shodovat, rozchazeli. Za hodnou zfetele pak
Nejvyssi spravni soud povazuje i skutecnost, ze stézovatel je jiz tretim manzelem pani E.
A. pochazejicim ze tfeti zemé, pricemz podle jeji vlastni vypovédi, tato manzelstvi neméla
dlouhého trvani a pfinejmen$im na zakladé jednoho ze snatka bylo také posléze cizinci
vydano pobytového opravnéni.

[40] Nejvyssi spravni soud naopak ve spravnim spise nenachazi podklady, které by
v Ve \4 vV v 4 /v / \4 M v 4
svédcily o tom, ze stézovatelovo manzelstvi nebylo tcelové a ze k jeho uzavieni nevedl
vV i 4 4 4 / 4 v 4 /. 4 X / i M /
stézovatele motiv ziskani pobytového opravnéni na uzemi Ceské republiky. Logickym
nasledkem predchoziho prokazaného tcelového jednani stézovatele motivovaného snahou
. ) / v v 7 ’ ) v 7 v /) o v .
obejit zakon a neopravnéné ziskat pobytové opravnéni, je snizeni jeho davéryhodnosti
v/ 4 v 4 4 i 4 i Ve 4 4 4 / v/ 4 v v
v fizeni pred spravnimi organy i soudy pti posuzovani naslednych zadosti. Prestoze
Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze jiné spravni fizeni, které bylo rozhodovano s delsim
¢asovym odstupem, a které mohlo byt postaveno inajinych, resp. dalsich podkladech,
mohlo vést k vydani povoleni k prechodnému pobytu, spisovy material shromazdény pro
Ucely tohoto tizeni o opravdovosti manzelstvi stézovatele a upfimnosti jeho motiva
v v/
nesvedci.

[41] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze opakované pobytové kontroly ani jiné
v 4 4 4 i 4 v vV v 4

podklady obsazené ve spravnim spisu neprokazuji, ze stézovatel s manzelkou sdilel

v 4 v v 4 v . 4 o v M v_ 7/ /v i

spolecnou domacnost pred uzavienim snatku, jak nyni zdUraziuje v kasalni stiznosti.
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Spisovy material jako celek odpovida zavéram, které ve svych rozhodnutich vyjadrily
4 4 4 i v / M VVv/ 4 4 o / M v 7
spravni organy 1 méstsky soud. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal divodnym ani kasac¢ni

divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

VL
[42] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[43] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
4 4 4 o v/ 4 % 4 ~ 4 M v/ 4 /. vV 4
pravo nanahradu nakladG fizeni tudiz nema. Zalované jako v fizeni Uspé$nému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



