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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: FISS Group, spol. s r.o., ICO: 26276305
sidlem Nova 1355, 688 01 Uhersky Brod
zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Zbytovskou
sidlem Zahradni 1297, 763 02 Zlin

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2020, ¢&. j. 13796/20/5200-11432-711891,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobkyné¢ se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brn¢ domahi zruleni vyse
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zménil platebni vymér Finanéniho Gfadu pro
Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 1608334/18/3308-52521,
kterym byla dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o danich z pfijmu“) a podle § 147 a § 139 odst. 1 ve spojeni s § 141 odst. 7
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) z moci Grfedni vymeétena dan z
prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 tak, ze se
vyméfena dan méni z 377 910 K¢ na 378 290 K¢.

Spravce dané v ramci dariové kontroly ziskal pochybnosti o tom, ze plnéni uvedené na
fakture ,FP15018 - vypracovani studie proveditelnosti pro ucely cCerpani dotace z EU -
PROJEKT TNM PRINT“ dle smlouvy ,,SPD 04/2014“ bylo uskuteénéno dodavatelem
Open Space s.r.o. (dale jen ,Open Space®).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uved], %e Zalobkyné neprokizala datiovou uznatelnost
spornych nakladd - naklady za vypracovani studie proveditelnosti spoleénosti Open
Space, nebot v prubéhu dosavadniho dikazniho fizeni ani po jeho doplnéni v odvolacim
fizeni nebylo zjisténo, ze se dodavatel Open Space na uvedenych pracich skutecné jakkoliv
podilel. Spravce dané zjistil, ze faktickym zpracovatelem analyz pro konecné odbératele
byla spole¢nost EUFC CZ s.r.o., coz potvrdili i konecni odbératelé, ktera soucasné
potvrdila realizaci obchodni spoluprace pouze se zaméstnanci svého subdodavatele
STRATEGIC PROJECTS DEVELOPMENT s.r.0., a 1 kdyz tento subdodavatel potvrdil
spolupraci se zalobkyni, jakakoliv role spolecnosti Open Space ¢i P. H. (byvaly obchodni
feditel spolec¢nosti Open Space) nebyla v této souvislosti v jejich vzajemnych obchodnich
vztazich zjisténa. Konecny odbératel TNM PRINT s.r.o. s zalobkyni nespolupracoval a ke
spolupraci se spole¢nosti STRATEGIC PROJECTS DEVELOPMENT se nevyjadril.
Zalovany uvedl, e vydaje musi byt poplatnikem prokiziny zptsobem vylutujicim
jakékoli pochybnosti, presvédéivym tvrzenim, ale i radnymi vérohodnymi dukazy.
Dutkazni bremeno tedy tizi danovy subjekt. V daném ptipadé podani vysvétleni a
predlozené dikazni prostredky, véetné provedenych svédeckych vypovédi, podaly pouze
zcela obecné a nekonkrétni vysvétleni. Provedenim dokazovani byly zjistény rozpory
mezi jednotlivymi dukaznimi prostfedky, a rovnéz byly zjistény skutecnosti vypovidajici
o tom, ze zalobkyné mohla vyfakturované c¢innosti realizovat sama bez subdodavatela. V
daném pripadé nebylo prokazano, ze se dodavatel Open Space na uvedenych pracich
skuteéné jakkoliv podilel.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti zalovaného, jakoz i
rozhodnuti spravce dané zrusil, a aby zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni
naklady fizeni.

Zalobkyné zisadné nesouhlasi s postupem %alovaného a spravce dang, jelikoZ udinili svij
zavér ohledné neopravnénosti nakladovych polozek zalobkyné pouze na zakladé
skutednosti, ze existuji dle jejich nazoru rozpory ve svédeckych vypovédich a dale, ze
spolecnosti, se kterymi zalobkyné spolupracovala, nevedly spravné danovou evidenci,
neplnily ztejmé danové povinnosti, pricemz nasledné byly zruseny s likvidaci.

Zalobkyné namit4, e postup Zalovaného ve véci hodnoceni dikaz ma za zcela svévolny,
protoze dukazy byly hodnoceny vylucné v neprospéch zalobkyné. Svédecké vypovedi
byly hodnoceny zcela kriticky, zalovany nijak nezohlednil konkrétni okolnosti daného
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pripadu, napf. jak dlouha doba ubéhla od realizace plnéni, co konkrétné mél dany svédek
v popisu prace, jakou mél ¢innost v dané dobé, kolik mél zakazek, na kterych pracoval
apod., a z toho posoudit, jaka je pravdépodobnost, ze si svédek je schopen vybavit
podrobnosti. Zalobkyné dodava, Ze je naprosto logické, e kdyZ ma osoba v jednu dobu
vice zasadnich zakazek (i je trvale zavalena praci, spousta informaci se ji postupné ztraci z
paméti a neni schopna si vybavit veskeré podrobnosti ohledné zakazek. I v pripadé
svédeckych vypovédi, které jasné potvrdily, ze zakazka byla realizovana a spoluprace
spolecnosti probihala, zalovany vyhodnotil tyto dikazy jako nedostatecne.

Zalobkyn¢ dale namita, Ze jsou ji kladeny za vinu skuteénosti, které nemohla nijak
ovlivnit. Zalobkyné nemohla védét, ze spole¢nost Open Space nevykazovala a neplnila
v/ v 4 vV /4 . . 4 ’ v v

fadné své darové povinnosti a byla nekontaktni. Spravce dané by mél posuzovat
okolnosti, které existovaly v dobé spoluprace, nikoliv po ukonceni spoluprace. Pro
zalobkyni byla spolecnosti kontaktni, neméla problém se se spolecnosti spojit, nemusela
tedy ovérovat skutecné sidlo spole¢nosti apod.

Zalobkyné dile uvedla, Ze predlozila veSkeré doklady, které prokazuji, %e spoluprace
probéhla, jak je deklarovano. Zalobkyné opakované uvadi, Ze na svédky jsou kladeny ze
strany spravnich organt vysoké pozadavky, pokud se jedna o schopnost uvedeni
konkrétnich informaci a skute¢nosti a detaild spoluprace. Zalobkyné rovnéZ nesouhlasi s
tim, ze je ji fakticky kladeno za vinu, jakym zpisobem byla spole¢nost Open Space
vedena, ze jednatel ze své osoby v podstaté uéinil pred spravnim organem tzv. ,bilého
koné“. Zalobkyné uvadi, e z jejtho pohledu spole¢nost fadné fungovala, alobkyné
prevazné komunikovala s panem H., veskeré doklady byly v poradku, spolecnost byla
kontaktni.

K vypovédi svédka pana H. zalobkyné namitla, Ze v ramci své druhé vypovédi vypovedél
ucelené a vérohodné popsal veskeré podminky a postupy v ramci spoluprace se zalobkyni.
Soucasné svédek uvedl duvody, kvili kterym jeho prvni vypovéd' byla méné urdita, kdy

v / v P / v . v M /4 i /4 Ve 4
mél obavy o svou budoucnost a aby mu vypovéd v této véci neuskodila v ramci zalezitosti
a soudu, které resil v té dobé. Svédek sam uznal, ze s ohledem na velké mnozstvi pfipadu a
zakazek, které fesil on sam, si konkrétni okolnosti pfipadu nepamatuje. Potvrdil vsak
obecné, jakym zpusobem byly zakazky realizovany a ze se na nich podilel 1 on.

Zalobkyné dale namita, ze povazuje za procesni pochybeni zalovaného odmitnuti
provedeni svédecké vypovédi pana V., ¢imz dle zalobkyné doslo k nelplnému zjisténi
skutkového stavu véci.

Zalobkyné dodala, Ze spole¢nost STRATEGIC PROJECTS DEVELOPMENT potvrdila
praci vramci posuzované zakazky. Soucasné pak koneéni odbératelée uvedli, ze méli
obchodni vztah se spolecnosti EUFC, ktera potvrdila spolupraci se spolecnosti
STRATEGIC PROJECTS DEVELOPMENT. Zalovany na zékladé téchto informaci mél
véc vyhodnotit tak, ze prace byly provadény subdodavatelsky a plnéni bylo poskytnuto.
Namisto toho zalovany véc posoudil tak, ze zalobkyné mohla plnéni provadét klidné
sama bez subdodavatelt a dale, ze neni prokazano, ze by se na pracich podilel dodavatel
Open Space.

K zavéru zalovaného, Ze neni mozné ve véci ani uznat danové uznatelné vydaje ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich u pfijmu jako minimalni naklady, které musely byt
vynalozeny, uvadi zalobkyné, ze tento postup je opét svévoli ze strany zalovaného.
Zalovany sim uvadi v rozhodnuti, Ze je prokazano, Ze plnéni bylo provedeno a bylo i
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poskytnuto koncovému uzivateli, pri¢emz vsak zpochybriuje to, ze bylo provedeno tak,
jak je deklarovano danovymi doklady. Soucasné vsak uvadi, Ze uznat vydaje lze pouze v
ptipadé, kdy neni pochyb o existenci vydaji, pfipadné je sporna pouze jejich vyse.
Nevysvétluje vsak, jaké ma pochybnosti o existenci vydaji jsou v této konkrétni véci a ani
jaké ma pochybnosti o jejich vysi.

II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze trva na svém rozhodnuti a s namitkami
zalobkyné nesouhlasi a v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné v posuzovaném ptipadé neunesla diikazni bfemeno ohledné
tvrzenych vydaji. Zalobkyné v daném ptipadé neprokdzala datiovou uznatelnost
spornych nakladd - naklady za vypracovani studie proveditelnosti - spole¢nosti Open
Space, nebot v prubéhu dosavadniho dikazniho fizeni ani po jeho doplnéni v odvolacim
fizeni nebylo zjisténo, ze se dodavatel Open Space na uvedenych pracich skutecné jakkoliv
podilel. Spravce dané zjistil, ze faktickym zpracovatelem analyz pro konecné odbératele
byla spolecnost EUFC (coz potvrdili i konec¢ni odbératelé), ktera soudasné potvrdila
realizaci obchodni spoluprace pouze se zaméstnanci svého subdodavatele STRATEGIC
PROJECTS DEVELOPMENT, a i1 kdyz tento subdodavatel potvrdil spolupraci se
zalobkyni, jakakoliv role spole¢nosti Open Space ¢i P. H. nebyla v této souvislosti v jejich
vzajemnych obchodnich vztazich zjisténa.

Dale zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s namitkou nespravného a svévolného hodnoceni
dtkazl v neprospéch zalobkyné, resp. poruseni zasady volného hodnoceni dikaza, nebot
v daném pripadé byly hodnoceny veskeré diukazni prostredky, a to kazdy jednotlivé i ve
vzijemné souvislosti. Zalovany coby odvolaci orgin vyhodnotil i nové provedené dikazy,
které hodnotil podle jejich skute¢ného obsahu v porovnani se zavéry spravce dané, ¢imz
zajistil objektivai prezkum napadenych rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze s ohledem na urdity dasovy odstup provedenych
svédeckych vypovédi nelze po svédcich pozadovat poskytnuti podrobnosti, zalovany k
tomu zduraziuje, ze to byla pravé zalobkyné, ktera navrhla provedeni vétsiny svédeckych
vypovédi. Vzhledem k tomu, ze je povinnosti zalobkyné coby darioveho subjektu zajistit
si dukazy k prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni v souladu s danovymi doklady,
VeV v o 4 v o / M 4 4 /v M A
pricemz volba dukaznich prostredkd, kterymi sva tvrzeni prokaze, je zcela na jeji Gvaze,
Vev/ IV 4 i v v / v 4 v 4 / vV 1
nelze pricitat k tizi spravci dané, resp. zalovanému, ze tento provedené svédecké vypovedi
nemohl pro nekonkrétnost a obecnost, ptip. rozporuplnost osvédéit jako vérohodny
dtkaz uskuteénéni posuzovanych plnéni. Zalovany rovnéz dodava, ze Casovy odstup mezi
v 4 v / / .. v v v’ v * Ve 4
plnénim a svédeckym vyslechem by jisté mohl vysvétlovat dil¢i nepresnosti ¢i zapomenuti
nékterych skutecnosti, avsak to v daném pripadé nenastalo.

K namitce, ze zalobkyni nalezi minimalni naklady, nebot je jisté, ze dilo bylo realizovano
v v Ve . v / . / ’ vV v sev
a zalobkyné za néj zaplatila, zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz se jiz k
otazce esencialnich nakladt vyjadril. Dodal, ze zohlednéni minimalné nutnych naklada
1ze aplikovat pouze vyjimecné - zohlednit tyto vydaje lze jen tehdy, je-li samotna realizace
/ . Ve 4 4 b v 4 v . v 4 / Vv v M
vydaje nade vsi pochybnost prokazana, byt napt. neni dolozena jeho presna vyse; vzdy je
vSak nutné vychazet z okolnosti toho kterého pfipadu. V daném pripadé vsak nejsou
4 v 4 / / * 0 v b4 4 v .
podminky pro zohlednéni nutnych vydaja naplnény, nebot prvotnim predpokladem je
prokazani danové uznatelnosti vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ke
které nepostaCuje pouze samotné vynalozeni, ale také prokazani toho, za co byl ve
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v i \4 v 4 v 4 **V_V 4 v 4 M /
skutecnosti vynalozen a ze souvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych
ptijmt. K uznatelnosti spornych vydaji je nutné rovnéz, ze deklarované prace byly
skuteéné podle spornych dokladd pofizeny. V daném ptipadé vsak zalobkyné tuto
skutecnost radné neprokazala, ani nijak sva tvrzeni nekorigovala a nepredestiela zadny
alternativni a vérohodny obraz ohledné predmétnych sluzeb/dodavek materialu. Spravce
dané nebyl povinen z vlastni iniciativy zkoumat, zda nezpochybnéné vydaje mohly

VY . . ’ 7 v ’ . v 4 v/ 4
umoznit realizaci sporné zakazky. Bylo na darfiovém subjektu, aby v datovém fizeni

4 /4 4 \4 /4 / M 4 v v i \4 4 /
namital a také prokazal, Ze uznané vydaje mu realné neumoznily dosazeni celkovych
prijma.

Co se tyle opakované svédecké vypoveédi pana P. H., zalovany nemuze souhlasit ani
4 \4 v \4 v 4 / v P 4 v/ v i 4

s nazorem zalobkyné, zZe tato svédecka vypovéd v daném pripadé potvrdila provedeni
v 4 i 4 v \4 4 . 4 M v 4 v v v 4
plnéni, ani stvrzenim, ze zalovany bez jakéhokoliv vysvétleni uzavrel, ze svédecka
/ v P M v /4 ~ / v M M v /7 vV / v Ve
vypovéd je nedostateCna. Zalovany ve strucnosti shrnuje, ze zminény svédek pri
opakované vypovédi opét vypovédél zcela obecné a nekonkrétné. Ohledné realizatora
sluzeb pak dokonce vypovédél zcela odlisné, kdyz v opakované svédecke vypovédi uvedl,
ze velky podil na uvedenych sluzbach c¢inila jeho vlastni prace ve formé bezaplatnych
konzultaci a shromazdovani podkladi ke studiim, pfitom v prvni svédecké vypovédi
uvedl, ze studie zpracovali nespecifikovani dodavatelé, kterym osobné predaval podklady

/- o ~ / v v v / v P / v/ e
od zajemcu. Zalovany pak porovnal predmétnou svédeckou vypovéd také s dalsimi
zjisténimi, z Cehoz zalovany vyzdvihuje, ze spolecnost STRATEGIC PROJECTS
DEVELOPMENT potvrdila nakup analyz od zalobkyné a soucasné sdélila, ze predmétem

v 4 4 4 o v/ M i M M 4 4
plnéni bylo zpracovani podkladt k zadostem o dotace, jednalo se o administrativni prace s
texty a tabulkami a tfidéni relevantni legislativy, k Cemuz neni zapotfebi zadné odborné
vzdélani, staci znalost prace na PC, z cehoz vyplyva, ze zalobkyné mohla vyfakturované
innosti realizovat sama bez subdodavatela.

K namitce zalobkyné, v niz broji proti neprovedeni svédecké vypovédi pana Z. V., event.
i / v 4 /4 M / / Vv \4 v v M 4
absenci vyzvy k doplnéni navrhu, za jakym dlelem zalobkyné pozaduje provedeni tohoto
dikazu, ve stru¢nosti uvadi, ze zalobkyné vznesla navrh na vyslech svédka az v reakci na
seznameni s podklady pro rozhodnuti. V ramci odvolaciho fizeni byl navrhnut vyslech J.
F. a opakovana vypovéd P. H., kterym bylo vyhovéno. Zalobkyné predlozila toliko

v / /v 4 M M 4 /7 . v 4 / vV 1 / vV / /4
Cestné prohlasent, nikoliv navrh na provedeni jeho svédecké vypovédi. Zminény navrh na
4 v 4 / v 1 v v i /4 4 IV
provedeni svédecké vypovédi pana Z. V. byl pak obsazen az v reakci na seznameni, jejiz
soucasti bylo opétovné Cestné prohlaseni Z. V. Zalovany na tento navrh fadné v zalobou
napadeném rozhodnuti reagoval, kdyz jeho provedeni odtvodnéné odmitl. Divodem
neprovedeni vyslechu svédka pana Z. V. pak nebyla nedostatecnost navrhu (byf na ni
v / v / 4 4 v i v i v 4
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti poukazal a vysvétlil zalobkyni, co vse ma
navrh na provedeni vyslechu svédka obsahovat), nybrz fakt, ze takovy dikaz by byl pro
projednavani véci nerozhodny.

Z vyse uvedenych davodt zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV. Procesni okolnosti fizeni

Zalobkyné v Zalob¢ soudasné pozadala soud, aby jeji Zalobé p¥iznal odkladny Géinek, a to z
duvodu hrozby vykonu zalobou napadeného rozhodnuti, ktery by pro zalobkyni mohl
mit za nasledek az uplnou likvidaci.

Zalovany k navrhu zalobkyné sdélil, ze jde svou povahou o mimoradny institut, a jednak
ze v dobé podani navrhu zalobkyné nedolozila své majetkové poméry, ve vztahu k nimz
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by bylo moZné vést tvahy o tom, zda je navrh opodstatnény. Zalovany proto navrhl, aby
soud navrh zalobkyné zamitl.

Usnesenim ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 29 A 37/2020-73, krajsky soud zalobé odkladny Géinek

ptiznal.
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané vietné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Soud o
véci rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1s. t. s.

Pfedmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym jsou vyloucené naklady od dodavatele
Open Space ze zakladu dané podle § 24 odst. 1 Zakona o danich z ptijmg, a to z duvodu
neprokazani, ze plnéni deklarované timto dodavatelem - vypracovani studie
proveditelnosti pro Gcely dotace z EU - Projekt TNM PRINT - fakticky realizoval
uvedeny dodavatel, v deklarovaném case, v deklarovaném rozsahu a za deklarovanou
cenu.

V. a) Dokazovani v dariovém ¥izeni a uznatelnost nakladsi

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmua se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Pro posouzeni véci je rozhodné, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni naklada
vynalozenych na sluzby a materidl, ktery byl dle ni poskytnut od vybranych
dodavateld, jako danoveé Ucéinnych nakladt v kontrolovanych
zdaniovacich obdobich v souladu s §24 odst. 1 zikona o danichz ptijmQ, tedy zda
jlitakové naklady skuteéné vznikly a zda prokazala, Ze je tvrzenym zplsobem
vynalozila (tedy v mnozstvi, sortimentu a vuc¢i osobam, jak to deklarovala na
predlozenych danovych dokladech). Jako darové G¢inné l1ze ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijml uznat pouze prokazané naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v daném
ptipadé  nebyla bezezbytku splnéna  podminka prokazani skute¢ného  vynalozeni
deklarovanych nakladd, resp. zda tvrzena plnéni byla provedena tak, jak zalobkyné
deklarovala predlozenymi doklady.

Pokud se jedna o prokazovani vydaji (nakladd) ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, k této otazce se jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadril. Prikladmo lze
uvést rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73 (vSechna zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni
soud dospél k pravnimu nazoru, ze danové uznatelnymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmt budou vydaje jen za predpokladu, ze danovy subjekt bez
jakychkoli pochybnosti prokaze jak jejich skutecné vynalozeni, tak i to, zebyly
vynalozeny za ulelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzent jeho zdanitelnych pfijmu. V rozsudku
ze dne 12.4. 2006, ¢.j. 5 Afs40/2005-72, Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru
(vyjadfeném v oficialné publikovanych pravnich vétach), ze ,[plro posouzeni, zda jsou
vydaje (naklady) dariové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikdnim i dosazenym
prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmi, tj. prikaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené
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prdavné existujicim subjektem a se vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouzity jako
ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokdzino, Ze k jejimu uskutecnéni
fakticky doslo. [...] JestliZe dariovy subjekt neprokaze v dariovém r¥izend jim tvrzené skutecnosti,
nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového 7ddu [pozn. KS v Brné: Nejvyssi
spravni soud zde odkazoval na zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka] dovozovat,
Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele;
pritom v pripadé, Ze tak neucinil, dospét k zdvéru, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo
vyddno na zikladé neiplnych skutkovych zjisténi a je nezikonné®.

Mezi zalobkynia zalovanym byla v tomto sméru sporna predevsim otazka prechodu

/ o / Vv, ~ v / v Y Ve v / ’ /
auneseni dukazniho bfemene. Zalobkyné namitala, ze predlozila veskeré pisemné
dokumenty, doklady, smlouvy. Ani tyto dokumenty dle nizoru zalovaného nejsou
dostateCnym podkladem pro potvrzeni uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zalobkyné si tak
jiz nedovede v podstaté predstavit, jaky dikaz by méla predlozit, aby prokazala
uskuteénéni plnéni.

Co se tyce rozlozeni dukazniho bremene v danovém rizeni, podle § 92 odst. 3 danového
W4 v / . M v v M J i 4 v Ve 4 4
fadu darovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani,
hlaseni a vyUctovani nebo kjejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového
fizeni vyzvan. Oproti tomu podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané mimo
jiné prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Uplnost Ucletnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym

M v I 4 4 4 M o v 4 \4 4 v
subjektem. Darlové rfizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé
vySettovaci, ale danovy subjekt ma prioritné povinnost dokazovat vSe, co sam tvrdi.
Kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak priznat dan (bfemeno tvrzeni) a jednak
povinnost toto tvrzeni prokazat (bremeno dikazni).

Podle § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle sve

/. 4 v M \4 / o M .V v o M / 4

Gvahy; spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemneé
M i Ve Ve VA4 v Ve 4 v 4 v M

souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Podle § 8 odst. 3

danového radu spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné

skutednosti rozhodné pro spravu dani.

Dtkazni povinnost danového subjektu v dafovém fizeni byla opakované vylozena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu lze odkazat napf. na rozsudek ze dne 9.
2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, ze kterého
vyplyva, jak jiz bylo zminéno, ze dariove fizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni
zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat,
co sam tvrdi.

Pokud dariovy subjekt predlozi ke svym tvrzenim dikazni prostredky, hodnoti je spravce
dané v souladu s pozadavky kladenymi na fadné vedené dukazni rizeni, tj. hodnoti dikazy
dle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti.
Prokaze-li vSak spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu existenci
skutednosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost ¢i spravnost ucetnictvi, evidenci (i

4 o / v / M v o 4 v v A /
zaznamu vedenych danovym subjektem, prenese se dukazni bfemeno zpét na danovy
subjekt, jehoz povinnosti je pak navrhnout ¢i oznalit dikazy, které maji potvrdit
skutednosti jim uvedené v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl

4 v o v v /4 v/ 4 4 . 4 4 v o 4

spravcem dané v prubéhu daniového fizeni vyzvan. Povinnosti spravece dané je dbat na
uplné zjisténi rozhodnych skute¢nosti. Dikazni povinnost dariového subjektu tedy neni
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bezbteha a danovy subjekt prokazuje to, co uvede v danovém priznani a co se tyka jeho
vlastni datiové povinnosti. Jak ostatné zdtraznil Nejvyssi spravni soud, ,[z]e skutecnosti, Ze
dariovy subjekt nese ditkazni bremeno podle § 31 odst. 9 dan. 7., nemohou pro dariovy subjekt -
zejména s obledem na § 31 odst. 8 pism. ¢) dan. 7., ktery dariové biemeno obledné existence
skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci & zaznami, vedenych dariovym subjektem, presouvd na spravce dané -
plynout dalsi ditkazni povinnosti, které dariovému subjektu zikon neukldda. Dariové bremeno,
které nese dariovy subjekt, neni nekonecné siroké — ustanoveni § 31 odst. 9 dan. 7. neddva
spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokdzani cehokoliv, ale pouze k prokdzini
toho, co turdi tento subjekt sim (viz néilez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl US 38/95,
zverejnény pod ¢ 130/1996 Sb. a jako ndlez ¢ 33 wve svazu 5. Sbirky ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu). Z tobo vypljvd, e zejména nelze po dariovém subjektu poZadovat, aby
prokazoval skutecnosti, jeZ jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jeZ nemiiZe, at’ jiz z duvodi
zakonnych prekdzek, anebo z diivodu faktického stavu véci, zjistit a ovérit, pokud prokdzal
obsabem svych povinnych evidenci jakoZ i ziznamem faktické realizace sluzby, ze zdanitelné
plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo doddno a Ze bylo i zaplaceno.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, publikovany pod ¢.
605/2005 Sb. NSS). K problematice dokazovani a prenosu dikazniho bremene v ramci
daniového rizeni, a to i specialné k prokazovani skuteCnosti dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu, pak soud v obecné roviné a pro stru¢nost odkazuje zejména na bod [15]
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany podal (v intencich vychodisek uvedenych i
vtomto rozsudku) struény prehled této otazky, a to na zakladé ptislusné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Soud zde poznamenava, ze s obecnymi vychodisky tykajicimi
se problematiky dokazovani v darflovém ftizeni (rozlozeni dikazniho bfemene) a § 24 odst.
1 zakona o danich zprijmt, jak je zalovany vymezil predevsim v ¢asti III. svého
rozhodnuti, souhlasi; nyni jde o to, zda témto pozadavkum zalovany in concreto dostal.

Krajsky soud v Brné nerozporuje, ze zalobkyné predlozila ucletni doklady, které lze
povazovat za ,bezvadné®, a které mohly svédcit o uskuteénéni deklarovanych plnéni ze
strany spolecnosti Open Space. Vtomto sméru je tfeba zminit predev$im pfislusnou
fakturu a smlouvu. Je vsak nutné trvat na souladu formalniho stavu dle dokladd se
skutednosti - tu muze spravce dané vyjadrit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti povinnych evidenci, uletnich i jinych zaznamd, listin a
dalsich dakaznich prosttedkG  uplatnénych danovym subjektem, pricemz je
spravce dané povinen tuto pochybnost specifikovat. Spravce dané v tomto smyslu tizi
dtkazni bremeno, které unese, pokud identifikuje skutecnosti, kterymi jsou vazné a
dtvodné pochybnosti vyvolany.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze spravce dané v ramci danoveé kontroly ziskal
pochybnosti o tom, ze plnéni - vypracovani studie proveditelnosti pro tcely lerpani
dotace z EU - PROJEKT TINM PRINT (dle smlouvy SPD 04/2014, na fakture FP15018)
bylo uskuteénéno dodavatelem Open Space [viz str. 34 az 36 zpravy o danové kontrole . j.
1502326/18/3309-60563-705169 (dale jen ,zprava o datiové kontrole®)]. Zalobkyné byla
vyzvana vyzvou ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 548606/17/3308-60563-705169 k prokazani
skutednosti, dale pak i vyzvou ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 961269/17/3308-60563-708489,
vydanou v ramci kontroly na DPH. Vydanim vyzvy k prokazani skuteénosti k vyvraceni
odtvodnénych pochybnosti preslo dikazni bremeno opét na zalobkyni.
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V reakci na vyzvu zalobkyné navrhla vyslechy svédku - P. H., M. G. (T.), predlozila Cestné
prohlaseni od pana V. Provedené svédecké vypovédi pochybnosti spravce dané pouze
prohloubily, jelikoz zadny ze svédkd neposkytl zadné konkrétni informace. Napr. k
dotazu tykajicimu se zpracovanych analyz a studii pro dotaéni tituly, vietné predmétné
faktury ¢. 5102110104, si pan H. nevzpominal na nazvy firem, které zpracovaly analyzy a
studie proveditelnosti pro dotacni tituly, nevédél, kdo tvotil projekty, ackoliv se na nich
(dle druhého vyslechu provedeného v ramci odvolactho fizeni) mél z velké miry sam
podilet. Spravce dané uvedl své pretrvavajici pochybnosti vyjadrené na str. 35 az 36 zpravy
o danové kontrole. Nasledné zalovany na s. 7 az 12 svého rozhodnuti uvedl, pro¢ se nadale
domniva, ze zalobkyné realizaci predmétného plnéni od spolecnosti Open Space
neprokazala.

K tomu soud ve vazbé na zalobni namitky uvadi, Ze se vécné ztotoznuje se zavéry
zalovaného, procez na né v podrobnostech odkazuje. Pritom uvadi, ze vyhrady zalovaného
k deklarovanému plnéni, mezi nimiz figuruje napf. rozpor ve vypovédich svédka, ktery
v M /4 v /4 v 4 M / v v 4 v 4 o
mél primarné dané plnéni realizovat; deklarovany dodavatel predmétné plnéni vibec
nevykazal v dafiovém priznani, zadny svédek neuvedl konkrétni informace k obchodni
spolupraci s zalobkyni; slo o plnéni, které mohla zalobkyné dodat sama i bez dodavatele;
navic zalobkyné méla svému dodavateli poskytnout skoleni v oboru deklarovaného plnéni,
’ A / v ’ v/ 7 - . /« .
apod. a smluvni partner se posléze ukazal v danovém rizeni jako ,problematicky“ subjekt.
Z uvedeného vyplyva, ze dodani predmétného plnéni pro zalobkyni neni ani logické
(pokud mohla danou sluzbu provést sama), ani ekonomicky vyhodné (kdyz poskytla
skoleni osobé, od které si poté nechala sluzby v tomto oboru poskytnout za statisicové
dastky).

Predmétné skutecnosti tak byly v podstaté zpuasobilé dat vzniknout pochybam o
deklarovaném plnéni od daného subjektu; pokud zalobkyné namita, ze az pozdéjsi
nekonstantnost daného subjektu a jeho ,danova moralka“ nepredstavuji divod pro zavér,
ze k plnénim fakticky nedoslo, 1ze s ni souhlasit, avsak tato skute¢nost na druhou stranu
M M v v 4 v 4 M Ve /7 v o 4 v
jednak neprokazuje uskuteénéni plnéni, jednak prispiva k prenosu dikazniho bfemene
zpét na zalobkyni, jak je v tomto rozsudku zminéno. Nelze souhlasit s zalobkyni, ze by ji
byly kladeny ktizi skutecnosti tykajici se jiného subjektu, pouze tyto skutecnosti

’ v . .. / . v 7/ v .
prohlubovaly pochyby spravce dané o realizaci jakychkoliv plnéni ze strany spolecnosti
Open Space. V tomto ohledu tedy obstoji postup spravce dané, ktery v ramci zpochybnéni
dokladt prezentovanych zalobkyni dle nazoru soudu unesl své diikazni bfemeno.

Zalobkyné sice predloZila formalné¢ perfektni (Gletnf) doklady, coZ sprivce dané ani
zalovany nijak nezpochybnovali, nepfedlozila k nim vsak zadné dalsi podstatné dukazy,
které by prokazovaly fakticitu jednotlivych predmétnych plnéni dodanych spolecnosti
Open Space. Soud pripomina, ze spravce dané ani zalovany nemaji povinnost dafiovym
subjektim sdélovat, jakymi dikaznimi prostredky maji sva tvrzeni prokazat, vybér je jen a
pouze na danovych subjektech.

Soud se proto domniva, ze spravce dané (potazmo zalovany) své dikazni bfemeno, na
rozdil od zalobkyné, unesl.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobkyné tykajici se hodnoceni dukazt. Spravee dané
hodnotil provedené dukazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti (viz str. 21, 25 a 35 az 36
zpravy o danové kontrole), stejné tak zalovany se hodnocenim jednotlivych dikazh
detailné zabyval v napadeném rozhodnuti. K namitce zalobkyné, ze ma zalovany vysoke
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naroky na svédecké vypovédi, soud dodava, ze bylo pouze na zalobkyni, jaké zvoli dikazni
prosttedky k prokazani svjch tvrzeni. Zalobkyni spravni organy sdélily, pro¢ jim ptipadaji
svédecké vypovédi nedostateCné nebo nevérohodné, poté mohla zalobkyni zvolit jiné
dukazni prostredky.

K neprovedené vypovédi pana V. soud dodava, ze zalovany, byt stroze, zduvodnil jeji
4 4 v \4 / v 4 /4 / V1
neprovedeni. Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze provedeni této vypovédi by bylo pro
nyni posuzovanou véc irelevantni - kompetentnost pana H. neni stézejni pro posouzeni

danové uznatelnosti deklarovaného plnéni.

Namitky zalobkyné tykajici se nespravného hodnoceni dikazi je proto nedtvodné.
Podobné se tyka namitky zalobkyné, ze zZalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci -
soud zde pfipomina, ze bylo na zalobkyni, aby vyvratila pochybnosti spravce dané. Ve
shodé szalovanym soud konstatuje, ze provedenymi dikazy nebylo prokazano, ze
deklarované plnéni dodala pro zalobkyni spole¢nost Open Space, ani ze byly vydaje
vynalozené na predmétné plnéni vynalozeny v souvislosti s dosazenim, zajiSténim a
udrzenim zdanitelnych prijmu.

V. b) Minimadlni niklady

V poslednim zalobnim bodé zalobkyné namita, ze zalovany zjistil alespon to, ze plnéni

bylo provedeno a bylo 1 poskytnuto koncovému uzivateli, a proto mél zalovany uznat

aspon tyto naklady nebo urcité minimalni naklady dila, nebot je jisté, ze bylo realizovano
v v Ve i 4 v /4 \4 4 / .

a zalobkyné za néj zaplatila. Neni mozné, ze by prace byly provedeny zadarmo, vydaj na

strané zalobkyné tedy nepochybné existuje.

V daném pfipadé nebyly uznany vydaje zalobkyné z davodu nesplnéni zakonnych
podminek, nebot nebyly vyvraceny pochybnosti spravce dané vztahujicich se nejen k
samotnému dodavateli zbozi a sluzeb (Open Space), ale i k Gcelnosti vynalozenych
naklad (zda byly ve skutecnosti vynalozeny, a ze souvisi s dosazenim, zajiSténim a
udrzenim zdanitelnych prijmu).

Pro dafovou uznatelnost vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
nepostacuje jeho samotné vynalozeni (napf. platba na bankovni adet), ale také prokazani
toho, za co byl ve skuteCnosti vynalozen a ze souvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych ptrijmi. To v kontextu projednavané véci znamena, ze k uznatelnosti
spornych vydaji nepostacuje existence faktury ¢i smlouvy, ze kterych ale neni jasny
rozsah plnéni, ani kym bylo skutecné plnéno. Je nutné rovnéz prokazat, ze deklarovanou
sluzbu, kterou méla zalobkyné poridit od spoleénosti Open Space skutecné podle
spornych dokladt poridila a s jakym Gcelem. Soud jiz pritom vyse rozvedl, ze zalobkyné
tuto skutecnost radné neprokazala. Ani v takovém pfipadé pritom neni zcela vyloucleno,
aby byl vydaj danovému subjektu uznan, pokud ten prokaze, ze deklarovany vyda
skuteéné nastal, byt za jinych okolnosti, nez je uvedeno na danovém dokladu, a pokud
prokaze skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou vytvaret
prehledny a davéryhodny obraz o celé transakci (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, . j. 9 Afs 30/2007-73, a ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 8 Afs 39/2011-
109.

To vsak zalobkyné neulinila. Nijak sva tvrzeni nekorigovala a nepredesttela zadny
alternativni a vérohodny obraz ohledné deklarované transakce. Naopak stale trvala na
dodani sluzby spolecnosti Open Space podle zpochybnénych danovych dokladt. Za této
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situace - tj. bez prokazani véech skuteénych okolnosti pripadu - tak neni dan prostor pro
zohlednéni moznych faktickych vydaji Zalobkyné; v daném pripadé tak zaroven

Ve 4 /. M v /7 / M M i 4 v / / *0 v/ 4
nepripada v uvahu ani zohlednéni jakychkoliv minimalné nutnych vydaji na porizeni
deklarovaného zbozi, jichz se zalobkyné dovolava.

Z uvedeného vyplyva, ze i namitka stran neuznani ani esencialnich nakladt neni v nyni
posuzované véci divodna.

VI. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému uGcastniku fizeni
/4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV /4
pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
I . 7 Ve . . vV Vv ’ / o V7 ’ Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



