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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: K. L. X,
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. OAM-617/ZA-ZA11-HA10-
2020, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 1. 2. 2021, ¢. . 66 Az 1/2020 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki mem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému  zastupci  stézovatele advokatu Mgr. Ladislavu  Bartovi

se prizndva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkove
vySi 3 400,K¢. Tato dastka bude jmenovanému vyplacena zGcétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni
zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2020.
Timto rozhodnutim zalovany deklaroval, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni ve véci
proto podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil.

[2] P posouzeni véci vychizel soud z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce je
statnim pHslu$nikem Vietnamské socialistické republiky, do Ceské republiky pticestoval
vroce 2007, pobyval zde na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani. To mu vsak bylo zruseno v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody.
Nasledné pozadal o wudéleni mezinarodni ochrany. Jeho zadost byla zamitnuta
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rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 10. 2019, zalobu proti tomuto rozhodnuti pak zamitl
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 63 Az 48/2019 - 40. Dne 16. 9.
2020 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Duvodem podani
adosti byla jeho neochota vratit se do Vietnamu, nebot v Ceské republice Zije cel4 jeho
rodina.

[3] Pii posouzeni véci vzal krajsky soud v Gvahu, ze Zalobce ve spravnim fizeni
netvrdil, ze by v zemi pavodu doslo k natolik zasadni zméné bezpecnostni situace, aby to
mélo vliv z hlediska posouzeni podminek mezinarodni ochrany. Zadné takové skutecnosti
. . \4 v 4 . VvV v \4 \4 /
pak netvrdil ani v zalobé. Jeho namitky smérovaly obecné pouze k tomu, ze zalovany
4 4 . . o v 4 ’ /7 N7 . 4 ’
neprovedl srovnani situace v zemi puvodu v dobé rozhodovani o prvni zadosti s aktualni
situaci. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti explicitné deklaroval, ze situace v zemi
o 4 7 v oo V7 7 . . ’
puvodu se ve sledovaném obdobi nezmeénila. Soucasti spisu jsou pak dva relevantni
dokumenty, znichz zalovany informace o zemi pavodu derpal. Krajsky soud proto
uzavrel, ze napadené rozhodnuti zalovaného je zakonné.

[4] Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) zdavodu uvedeného
4 v v/ 4 v 4 4 4 4
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy pro vady fizeni pred spravnim organem, které byly
krajskym soudem nespravné posouzeny. Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje stézovatel
vtom, ze krajsky soud ,nespravné posoudil zpiisob, jakym se Zalovany wvyporddal se
skutecnostmi nové uvdadénymi stéZovatelem, a to, Ze stéZovateli hrozi ve Vietnamu nebezpeci*.
Stézovatel pak zopakoval svoji namitku, ze zalovany neprovedl dostate¢né srovnani situace
M o v /4 4 4 / Vev/ v/ i M 4 4
v zemi puvodu v dobé podani prvni a druhé (nynéjsi) zadosti o mezinarodni ochranu,
bl 4 */10 v 7/ M i M o v vV v/ 4
nebot nevychazel z materialG vénujicich se situaci v zemi ptvodu zalobce v dobé fizeni o
4 v/ M v 4 M 4 4 M 4 v / o
prvani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dle jeho nazoru se zalovany vubec
nevyjadril k bezpecnostni situaci ve Vietnamu, a to ve vztahu k neispéSnym zadatelim o
mezinarodni ochranu. Ze zpravy organizace Freedom House z roku 2017, ktera nebyla pri
4 4 / 4 Ve Ve / 4 v i \4 / /
vydani napadeného rozhodnuti pouzita, ptitom vyplyva, ze tito zadatelé mohou byt
/4 * Ve 4 Ve v v i i / v v/ 4
po navratu do vlasti $ikanovani ¢i dokonce uvéznéni. Je sice nepochybné, ze v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nese zadatel bfemeno tvrzeni, ovSem ani to nezbavuje
zalovaného povinnosti vyporadat se s konkrétnimi zménami situace v zemi ptivodu. Z vyse
uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen,
M \ /7 Vv 4 v 4 v / v/ v/ 4
stejné jako rozhodnuti zalovaného a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

[5]  Dtive, nez mohl ptistoupit k vyporadani uplatnéného davodu kasacni stiznosti,
musel Nejvyssi spravai soud posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s.

v /7 LNV / v 4 4 4 . ‘v v _ 7 /v v M 4 4
ve znéni ucinném v dobé podani navrhu, jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost.

[6]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud
/v / i 4 4 4 Ve _/ v/ o Ve 4 4 4 v
téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. Presah
4 /. o Vv M 4 M v/ v 4 vV Vv / 4 4
vlastnich zaymt stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu teSené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
v/ / v/ v v . . . .. 1
fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravntho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
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[71  V projednavané véci spatiuje stézovatel ptijatelnost své kasalni stiznosti v tom,
ze se zalovany pfi posuzovani pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu
v v / ’ v . o v v M b4 v
nedostatecné zabyval otazkou, zda nedoslo v zemi pivodu ke zméné situace, nebot nemél
k dispozici materialy z prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a krajsky soud pro
tuto vadu jeho rozhodnuti nezrusil. Z uvedeného tvrzeni ovsem nelze seznat, v cem by mél
onen podstatny presah vlastnich z4jmG stézovatele pozadovany zakonem k tomu, aby
mohla byt kasa¢ni stiznost vécné projednana, spolivat. Zadna pravni otazka, k niz by se
v M vVv/ 4 4 . /4 . 4 7 M vV Vv
mél Nejvysst spravai soud vyslovit v zajmu sjednocovani judikatury, nebyla stézovatelem
nastolena, dovozované pochybeni je pak formuloviano dosti obecné a neni zfejmé, jaké
vady v hodnoceni situace ze strany zalovaného (natozpak vady zasadni a svoji povahou
, ;. v Ve Voo ’ v v )
extrémni, jez by mohly zalozit prijatelnost navrhu) by z ného mély plynout. Diavody
zamitnuti prvai zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany byly v naralni ¢asti rozhodnuti
zalovaného popsany a stézovatel je nijak nezpochybnil, krajsky soud se vyjadfil také
k tomu, pro¢ povazuje jeho navrat do zemé puvodu za mozny. Tvrzeni o nebezpeli
sikany, ¢i dokonce uvéznéni, jez mu ve vlasti po navratu hrozi, uvedl stézovatel poprvé az
v 7/ I . Vv v v Vv . \4 v/ \2 4 4
v kasa¢ni stiznosti, aniz by vsak soulasné tvrdil, Ze toto nebezpeci vyvstalo az po vydani
napadeného rozsudku, takze je nemohl uplatnit dfive. Tato namitka je tedy svoji povahou
v/ 4 v / ’ v v . v/ v
nepripustna (§ 104 odst. 4 s. . s.) a nemohla by byt posuzovana vécné ani v pripadé
ptijatelnosti navrhu. Zasadou non refoulment se ptritom krajsky soud s ohledem na obsah
zaloby i spravniho spisu zabyval dostate¢né.

[8]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v projednavané véci neshledal zadné dtvody
ptijatelnosti kasacni stiznosti, proto ji podle vyse citovaného § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[9]  Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
/v 4 o ’ 4 ’ v/ ’ v 4 I . v . ’
z ucastniku nema pravo na nahradu rizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent

s § 120s. 1. s.).

[10] Ustanovenému zastupci stézovatele advokatu Mgr. Ladislavu Bartovi pak pfiznal
odménu vypoctenou podle § 9 odst. 4 a § 7 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. za jeden dkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) cit. vyhl. ve vys$i 3 100,-K¢ a nahradu hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 cit. vyhl ve vysi 300,-K¢, dhrnem 3 400,K¢. Uvedena castka bude
jmenovanému vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Poudeni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 4. srpna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



