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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: FISS Group, spol. s r.0., ICO: 26276305
sidlem Nova 1355, 688 01 Uhersky Brod
zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Zbytovskou
sidlem Zahradni 1297, 763 02 Zlin

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 12962/20/5200-11432-711891,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domaha zruSeni vyse
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti dodatecnym
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platebnim vymértim Financ¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
16. 10. 2018, 1) ¢. j. 1741713/18/3308-52521-707266, kterym byla dle zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o danich z pfijmu*) a
podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad (dale jen ,danovy rad®)
z moci uredni doméfena dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 vyssi o castku 635 550 K¢ a soudasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) darfiového fadu ve vysi 20% z ¢astky domérené
dané, tj. ve vysi 127 110 K¢, které bylo snizeno podle § 251 odst. 2 dartového fadu o éastku
ve vysi 10 760 K¢, po snizeni Cini vysledna castka penale 116 350,- K& i) €. .
1607905/18/3308-52521-707266, kterym byla dle zakona o danich z pfijmt a podle § 147 a
§ 143 odst. 1 a 3 daniového radu z moci Gfedni domérena dan z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 vyssi o castku 902 500 K¢ a soulasné
byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) dafiového fadu
ve vy$i 20% z ¢astky domérené dané, tj. ve vysi 180 500 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze posoudil viechny skute¢nosti nachazejici se
ve spisovém materialu stran tvrzeni zalobkyné o faktickém ptijeti sluzeb a materialu dle
danovych dokladt, na nichz je jako dodavatel uvedena spole¢nost Open Space s.r.o. (dale
M (3 v 4 v v / /4 4 **V_V 4
jen ,Open Space®), a dospél k zavéru, ze provedenym dokazovanim byly zjistény takove
rozpory mezi jednotlivymi dukaznimi prostfedky, které svéd¢i o tom, ze se tvrzené
sluzby a dodavky materialu neuskutecnily tak, jak zalobkyné deklarovala. Nebylo
prokazano, co konkrétné bylo predmétem fakturace a dile nebyly odstranény

v 4 o4 i v 4 v v 4 v 4 v i
pretrvavajici pochybnosti o tom, ze tato nekonkrétné urlend plnéni pro zalobkyni v
deklarovaném rozsahu a cené uskutelnila pravé ta osoba, ktera je formalné uvedena na
predmétnych danovych dokladech jako dodavatel, tj. spolecnost Open Space, resp.
fakticky ani jina osoba nez ta formalné deklarovana. Zalovany dale dodal, ze pokud v
fizeni existuji vazné pochybnosti o tom, ze plnéni bylo dodano na dokladu deklarovanym
dodavatelem, je danovému subjektu dana moznost prokazat, ze plnéni se odehralo jinak,
M M i v 4 / /v 4 4 V7. o v
jeho identita vsak musi byt pro uclely § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma urlena
naprosto jednoznacné, nezpochybnitelnym zpusobem. Uvedena situace vsak v fizeni
nenastala, zalobkyné ani netvrdila, ze by k dodavkam doslo jinym zpusobem.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti zalovaného, jakoz i
rozhodnuti spravce dané zrusil, a aby zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni
naklady fizeni.

Zalobkyné namita, ze zalovany nedostateCné zjistil skutkovy stav véci a nespravné
hodnotil dikazy. Nezakonnost rozhodnuti zalobkyné dale spattuje ve $patném pravnim
posouzeni véci zalovanym.

Zalobkyné zasadné nesouhlasi s postupem zalovaného a spravce dané, jelikoz ucinili sviy
zavér ohledné neopravnénosti nakladovych polozek zalobkyné pouze na zakladé

v .V . . . e ’ v / / v 17 / v
skutednosti, ze existuji dle jejich nazoru rozpory ve svédeckych vypovédich a dale, ze
spolecnosti, se kterymi zalobkyné spolupracovala, nevedly spravné danovou evidenci,

. R v / . . VeV A v v . . /7 v
neplnily zfejmé danové povinnosti, pfi¢emz nasledné byly zruseny s likvidaci. Zalobkyné
ma za to, ze 1 pres urcité rozpory a nepresnosti, 1ze na zakladé svédeckych vypovédi ucinit
zcela jasny zavér, ze fakturace byla provedena spravné a ze prace byly provedeny tak, jak
je deklarovano danovymi doklady.
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Zalobkyn¢ dale namita, Ze jsou ji kladeny za vinu skuteénosti, které nemohla nijak
ovlivnit. Zalobkyné nemohla védét, ze spole¢nost Open Space nevykazovala a neplnila
W4 v 4 v /4 i i 4 4 v v

radné své danove povinnosti a byla nekontaktni. Spravce dané by mél posuzovat
okolnosti, které existovaly v dobé spoluprace, nikoliv po ukonceni spoluprace. Pro
zalobkyni byla spole¢nost kontaktni, neméla problém se se spolecnosti spojit, nemusela
tedy ovérovat skutecné sidlo spole¢nosti apod.

Zalobkyné dile uvedla, Ze predlozila veSkeré doklady, které prokazuji, %e spoluprace
probéhla, jak je deklarovano. Byly provedeny svédecké vypovédi osob, které dle nazoru
zalobkyné prokazuji to, ze spoluprace mezi spole¢nostmi probihala, a bylo popsano i
jakym zptsobem. Zalobkyné opakované uvadi, e na svédky jsou kladeny ze strany
spravnich organt vysoké pozadavky, pokud se jedna o schopnost uvedeni konkrétnich
informacti a skute¢nosti a detailt spoluprace. Dle nazoru zalobkyné je v podstaté nemozné,
aby s odstupem nékolika let svédek byl schopen presné urcit osoby, které konkrétné
pracovaly na zakazce, pfipadné i jak jim byla vyplacena odména apod. Stejné tak neni dle
zalobkyné vabec divné, ze neni svédek schopen vyjmenovat veskeré své dodavatele.
Zalobkyné rovné’ nesouhlasi s tim, Ze je ji fakticky kladeno za vinu, jakym zptisobem
byla spolenost Open Space vedena, ze jednatel ze své osoby v podstaté ucinil pred
spravnim organem tzv. ,bilého koné“. Zalobkyné uvadi, Ze z jejiho pohledu spole¢nost
radné fungovala, zalobkyné prevazné komunikovala s panem H., veskeré doklady byly v
poradku, spolecnost byla kontaktni.

K svédectvi pana T. zalobkyné dodala, Ze uvedl mnoho podrobnosti, co za prace a jakym
o /7 1V . .-y v .- qv v .
zpusobem byly provadény v Bojkovicich. Svédek vidél zaméstnance, popsal, jak se na
zakazce podilel pan H., jakymi auty se jezdilo apod. Svédek si vSak nevybavil presny
’ . / 7 1V v , ;. Ve
nazev firmy, ktera toto provadéla, znal vsak osoby, které praci zafizovaly a pohybovaly se
kolem a tyto jmenoval - H., S., pfesna jména zaméstnancu si nepamatoval. Spravni organ
v / / v 1 v v v M v 4 v v Ve i 4 v v
vSak z této vypovédi presto, co vse svédek a s jakou presnosti vypovedél, uéinil zavér, ze
realizace plnéni neni prokazana, resp. ze se realizace zakazek Gcastnila spolecnost Eurosix
Trade s.r.o. Zalobkyné vsak namita, ze tento postup neni ze strany zalovaného nijak
v M 4 M 4 / / v 1/ v vV v
vysvétlen a jevi se jako zcela nespravny a v rozporu s vypovédi svédka. Rovnéz svédek S.
potvrdil provedeni praci, uvedl fadu porobnosti ohledné prubéhu realizace zakazky.
Presto v$ak zalovany i v tomto pripadé, kdy vypovéd tohoto svédka koresponduje s
/ v 1/ v Ve i 4 v v \4 v 4 Ve 4 v v 4
vypovédi svédka T., ulinil zavér, ze zalobkyné neprokazala prijeti predmétnych
zdanitelnych plnéni od spolec¢nosti Open Space.

Zalobkyné dale uvedla, ze k pfijeti plnéni od spolecnosti Open Space v pripadé praci na
opravé strojniho zarizeni ODPARKA FARCK zalovanému predlozila stavebni denik,
kterym je jednoznacné dokazano, ze prace na opravé strojntho zafizeni provedla
spolecnost Open Space zastoupena panem H. Spole¢nost Open Space zde figuruje v
4 M v 4 . 4 v/ 4 4 M v 4 / 4 M
zapisech o prevzeti strojntho zafizeni, v zapisech o prevzeti skladové haly, v zapisech o
o vV / /4 4 4 4 v /7 Vv v 4 M v 4 4
prubéznych kontrolach praci na generalni opravé a v neposledni radé v zapisech o predani
a prevzeti technologie po dokondené generalni opravé. V zapisech jsou uvedeny vzdy
zalastnéné strany, zastupci zUcCastnénych stran a vse je stvrzeno podpisy odpovédnych
/ o . . . . / f .
zastupcu. Za investora YOG Bojkovice podepisoval pan T., ktery pravdivost podpisu a
4 M i v / v 1/ 4 4 o v
zapisu stvrdil svou svédeckou vypovédi. I z tohoto pisemného dikazu v podobé
stavebniho deniku tak jednoznaéné vyplyva, ze prace provedla spolecnost Open Space, jak
je deklarovano v dokladech. Presto vsak zalovany dikazy nespravné vyhodnotil a ucinil
chybny zavér, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno a prace méla dle tvrzeni
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zalovaného proveést jina spolecnost, nez jak je deklarovano v dokladech. V této souvislosti
zalobkyné dale uvadi, ze zalovany uéinil zavér o tom, ze dilo bylo provedeno, avsak dle
jeho nazoru nebylo prokazano, zZe jej provedla osoba deklarovana na dokladech. Byt
zalobkyné s timto nesouhlasi, pfesto uvadi, ze pokud tedy zalovany zjistil alespon, ze

4 4 v v v / v 4 Ve _/ i M /4 4
prace na dile probéhly, mél zalovany uznat alesponi tyto naklady nebo uréité minimalni

’ ’ S+ ee 4 oV . ’ v v Ve .
naklady na tomto dile, nebot je jisté, ze toto bylo realizovano a zalobkyné za néj zaplatila.
Neni mozné, ze by prace byly provedeny zadarmo, vydaj na strané zalobkyné zde tedy
nepochybné existuje.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Zze trva na svém rozhodnuti a snamitkami
zalobkyné nesouhlasi.

Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné v posuzovaném ptipadé neunesla diikazni bfemeno ohledné
tvrzenych vydaju, neprokazala daniovou uznatelnost spornych nakladid - dodavky
materialu a sluzby deklarované dodavatelem - spole¢nosti Open Space -, nebot se ji v
prubéhu dosavadniho dikazniho fizeni ani po jeho doplnéni v odvolacim fizeni
nepodarilo zadnym dikaznim prostredkem vérohodné objasnit, kdo a kdy byl faktickym
dodavatelem uvedenych praci, co presné bylo jejich predmétem, jaky byl jejich konkrétni
rozsah a za jakou konkrétni cenu byly provedeny. Zalovany setrvava na nazoru, Ze v
daném pripadé nebylo prokazano, co konkrétné bylo predmétem fakturace a nebyly
odstranény pretrvavajici pochybnosti o tom, ze tato nekonkrétné urdend plnéni pro
zalobkyni v deklarovaném rozsahu a cené uskutecnila pravé ta osoba, ktera je formalné
uvedena na predmétnych danovych dokladech jako dodavatel ani jind osoba nez ta
formalné deklarovana.

Dale zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s namitkou nespravného a svévolného hodnoceni
dtkazl v neprospéch zalobkyné, resp. poruseni zasady volného hodnoceni dikaza, nebot
v daném pripadé byly hodnoceny veskeré dukazni prostredky, a to kazdy jednotlivé i ve
vzjemné souvislosti. Zalovany coby odvolaci organ vyhodnotil i nové provedené dikazy,
které hodnotil podle jejich skute¢ného obsahu v porovnani se zavéry spravce dané, ¢imz
zajistil objektivai prezkum napadenych rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze s ohledem na urlity dasovy odstup provedenych
svédeckych vypovédi nelze po svédcich pozadovat poskytnuti podrobnosti, zalovany k
tomu zdUrazmuje, ze to byla pravé zalobkyné, ktera navrhla provedeni vétsiny svédeckych
vypovédi. Vzhledem k tomu, ze je povinnosti zalobkyné coby dariového subjektu zajistit
si dukazy k prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni v souladu s danovymi doklady,
VeV v o 4 v o / M 4 4 /v . A
pricemz volba dukaznich prostredka, kterymi sva tvrzeni prokaze, je zcela na jeji Gvaze,
Vev/ IV 4 i v \4 / v 4 v 4 / V1
nelze pricitat k tizi spravci dané, resp. zalovanému, ze tento provedené svédecké vypovedi
nemohl pro nekonkrétnost a obecnost, prip. rozporuplnost osvédéit jako vérohodny
dukaz uskuteénéni posuzovanych plnéni. Zalovany rovnéz dodava, ze Casovy odstup mezi
v 4 v / / .. v v v’ v * Ve 4
plnénim a svédeckym vyslechem by jisté mohl vysvétlovat dil¢i nepresnosti ¢i zapomenuti
nékterych skutecnosti, avsak to v daném pripadé nenastalo, nebot v daném pripadé svédci
b 4 /- v M VVeye v M v v/ VeV Vo os e
odkazovali jeden na druhého a vzajemné si vérili, ze je vse v poradku, pficemz jejich
vypovédi byly pouze obecné.
K namitce, ze zalobkyni nalezi minimalni naklady, nebot je jisté, ze dilo bylo realizovano
v v Ve i v / i / 4 v \4 eV
a zalobkyné za néj zaplatil, zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz se jiz k
otazce esencialnich nakladu vyjadril. Dodal, ze zohlednéni minimalné nutnych naklada
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1ze aplikovat pouze vyjimecné - zohlednit tyto vydaje Ize jen tehdy, je-li samotna realizace
/ . Ve 4 ’ b4 v 4 \4 . v 4 /' V \4 .
vydaje nade vsi pochybnost prokazana, byt napf. neni dolozena jeho presna vyse; vzdy je
vSak nutné vychazet z okolnosti toho kterého pfipadu. V daném pripadé vSak nejsou
podminky pro zohlednéni nutnych vydaji naplnény, nebot prvotnim predpokladem je
prokazani danové uznatelnosti vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ke
které nepostaCuje pouze samotné vynalozeni, ale také prokazani toho, za co byl ve
skutenosti vynalozen a ze souvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych
prijmt. K uznatelnosti spornych vydaji je nutné rovnéz, ze deklarované prace byly
skuteéné podle spornych dokladd potizeny. V daném ptipadé vsak zalobkyné tuto
skutecnost radné neprokazala, ani nijak sva tvrzeni nekorigovala a nepredestiela zadny
alternativni a vérohodny obraz ohledné predmétnych sluzeb/dodavek materialu. Spravce
dané nebyl povinen z vlastni iniciativy zkoumat, zda nezpochybnéné vydaje mohly
VY . . ’ 7 v ’ . v 4 v/ 4
umoznit realizaci sporné zakazky. Bylo na dafovém subjektu, aby v datovém fizeni
4 /4 4 \4 /4 / . 4 v \4 . \4 ’ /
namital a také prokazal, Ze uznané vydaje mu realné neumoznily dosazeni celkovych
prijma.
Z vyse uvedenych divoda zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV. Procesni okolnosti fizeni

Zalobkyné v Zalob¢ soulasné pozadala soud, aby jeji Zalobé ptiznal odkladny Géinek, a to z
divodu hrozby vykonu zalobou napadeného rozhodnuti, ktery by pro zalobkyni mohl
mit za nasledek az Gplnou likvidaci.

Zalovany k navrhu Zalobkyné sdélil, Ze jde svou povahou o mimo¥adny institut, a jednak
ze v dobé podani navrhu zalobkyné nedolozila své majetkové poméry, ve vztahu k nimz
by bylo moZné vést tvahy o tom, zda je ndvrh opodstatnény. Zalovany proto navrhl, aby
soud navrh zalobkyné zamitl.

Usnesenim ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 29 A 36/2020-80, krajsky soud zalobé odkladny Géinek
priznal.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz ipredchazejici rozhodnuti spravce dané vletné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Soud o
véci rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1s. t. s.

V. a) Dokazovini v dariovém 7izeni a uznatelnost nakladsi

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
**V_V 4 v 4 M / V7. o **V_V 4 4 v v / Ve
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmua se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
Pro posouzeni véci je rozhodné, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni naklada
vynalozenych na sluzby a material, ktery byl dle ni poskytnut od vybranych
dodavateld, jako danove ucinnych nakladt v kontrolovanych
zdaniovacich obdobich v souladu s §24 odst. 1 zakona o danichz ptijmQ, tedy zda
.7 / ’ vV Vv . ) v . / o
jlitakové naklady skuteéné vznikly a zda prokazala, Ze je tvrzenym zplsobem
vynalozila (tedy v mnozstvi, sortimentu a vuc¢i osobam, jak to deklarovala na
predlozenych danovych dokladech). Jako danové G¢inné 1ze ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmt uznat pouze prokazané naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a
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udrzeni zdanitelnych prijma. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v daném
ptipadé nebyla bezezbytku splnéna podminka prokazani skute¢ného vynalozeni
deklarovanych nakladd, resp. zda tvrzena plnéni byla provedena tak, jak zalobkyné
deklarovala predlozenymi doklady.

Pokud se jedna o prokazovani vydaji (nakladd) ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, k této otazce se jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil. Pfikladmo lze
uvést rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73 (vSechna zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni
soud dospél k pravnimu nazoru, ze danové uznatelnymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmi budou vydaje jen za predpokladu, ze danovy subjekt bez
jakychkoli pochybnosti prokaze jak jejich skute¢né vynalozeni, tak i to, zebyly
vynalozeny za Glelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu. V rozsudku
ze dne 12.4. 2006, ¢.j. 5 Afs40/2005-72, Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru
(vyjadfeném v oficialné publikovanych pravnich vétach), ze [plro posouzeni, zda jsou
vydaje (naklady) dariové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikdnim i dosazenym
prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o
danich z p¥ijmai, tj. pritkaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynalozen. Ani doklady vystavené
pravné existujicim subjektem a se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouzity jako
ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokdzano, Ze k jejimu uskutecnéni
fakticky doslo. [...] JestliZe dariovy subjekt neprokaze v dariovém rvizend jim tvrzené skutecnosti,
nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového 7ddu [pozn. KS v Brné: Nejvyssi
spravni soud zde odkazoval na zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt] dovozovat,
Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele;
pritom v pripadé, Ze tak neucinil, dospét k zdvéru, Ze rozhodnuti spravnibo organu bylo
vydano na zikladé neiplnych skutkovych zjisténi a je nezikonné“.

Mezi zalobkynia zalovanym byla v tomto smérusporna predevsim otazka prechodu
a uneseni dukazniho bremene.

Co se tyce rozlozeni diikazniho bfemene v danovém rizeni, podle § 92 odst. 3 danového
fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutednosti, které je povinen uvadét v priznani,
hlaseni a vyUctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového
fizeni vyzvan. Oproti tomu podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravee dané mimo
jiné prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Uplnost Uletnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym
subjektem. Darlové rizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé
vySettovaci, ale danovy subjekt ma prioritné povinnost dokazovat vSe, co sam tvrdi.
Kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak priznat dan (bfemeno tvrzeni) a jednak
povinnost toto tvrzeni prokazat (bremeno dikazni).

Podle § 8 odst. 1 dartlového radu spravce dané pri dokazovani hodnoti dukazy podle své

/. 4 v M v / o M .V v o M / 4

Gvahy; spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné
M M Ve Ve A4 v Ve 4 v 4 v M

souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Podle § 8 odst. 3

danoveého radu spravce dané vychazi ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné

skuteénosti rozhodné pro spravu dani.

Dukazni povinnost danového subjektu v danovém fizeni byla opakované vylozena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu 1ze odkazat napf. na rozsudek ze dne 9.
2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, ze kterého
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vyplyva, jak jiz ostatné soud zminil, ze danové rizeni, resp. dokazovani v jeho prabéhu,
neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat, co sam tvrdi.

Pokud danovy subjekt predlozi ke svym tvrzenim dikazni prostfedky, hodnoti je spravce
dané v souladu s pozadavky kladenymi na radné vedené dikazni fizeni, tj. hodnoti dikazy
dle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti.
Prokaze-li v$ak spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danlového radu existenci
skutednosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost ¢i spravnost Gcetnictvi, evidenci ¢i
zaznamu vedenych darfiovym subjektem, prenese se dikazni bfemeno zpét na danovy
subjekt, jehoz povinnosti je pak navrhnout ¢i oznalit dikazy, které maji potvrdit
skutecnosti jim uvedené v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v prubéhu dariového fizeni vyzvan. Povinnosti spravce dané je dbat na
Uplné zjisténi rozhodnych skutecnosti. Dikazni povinnost danového subjektu tedy neni
bezbteha a dariovy subjekt prokazuje to, co uvede v daflovem priznani a co se tyka jeho
vlastni danové povinnosti. Jak ostatné zduraznil Nejvyssi spravai soud, ,[z]e skutecnosti, Ze
dariovy subjekt nese ditkazni biemeno podle § 31 odst. 9 dani. 7., nemobou pro dariovy subjekt -
zejména s obledem na § 31 odst. 8 pism. ¢) dan. 7., ktery dariové bremeno obledné existence
skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, prikaznost, spravnost ¢i dplnost scetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych dariovym subjektem, presouvd na spravce dané -
plynout dalsi ditkazni povinnosti, které dariovému subjektu zakon neuklidd. Dariové bremeno,
které nese dariovy subjekt, neni nekonecné siroké — ustanoveni § 31 odst. 9 dan. 7. neddvd
sprdvci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokdzini cehokoliv, ale pouze k prokdzani
toho, co tordi tento subjekt sim (viz ndlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL US 38/95,
zvereinény pod & 130/1996 Sb. a jako ndlez ¢ 33 wve svazu 5. Sbirky ndlezii a usneseni
Ustavniho soudn). Z toho vyphjvd, e zejména nelze po dariovém subjektu poZadovat, aby
prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemiiZe, at’ jiz z duvodi
zakonnych prekdzek, anebo z diivodu faktického stavu véci, zjistit a ovéfit, pokud prokdzal
obsahem svych povinnych evidenci jakoZ i zaznamem faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné
plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo dodino a Ze bylo i zaplaceno.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57,
publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS). K problematice dokazovani a prenosu diakazniho
bremene v ramci danového fizeni, a to i specialné k prokazovani skutecnosti dle § 24 odst.
1 zakona o danich z ptijmu, pak soud v obecné roviné a pro strucnost odkazuje zejména
na bod [15] napadeného rozhodnuti, v némz zalovany podal (v intencich vychodisek
uvedenych 1 v tomto rozsudku) struény prehled této otazky, a to na zakladé prislusné
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Soud zde poznamenava, ze sobecnymi
vychodisky tykajicimi se problematiky dokazovani v danovém fizeni (rozlozeni
dukazniho bremene) a § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmua, jak je zalovany vymezil
predevsim v lasti III. svého rozhodnuti, souhlasi; nyni jde o to, zda témto pozadavkim
zalovany in concreto dostal.

Krajsky soud v Brné nerozporuje, ze zalobkyné predlozila Gcetni doklady, které lze
povazovat za ,bezvadné“, a které mohly svédcit o uskuteénéni deklarovanych plnéni ze
strany spoleénosti Open Space. V tomto sméru je tfeba zminit predev§im prislusné
faktury a smlouvy. Je vsak nutné trvat na souladu formalniho stavu dle dokladu se
skutecnosti - tu muze spravce dané vyjadrit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢1 uplnosti povinnych evidenci, Gcetnich 1 jinych zaznamau, listin a
dalsich  dtkaznich prostfedkt  uplatnénych danovym subjektem, pricemz je
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, v . o / v v/
spravce dané povinen tuto pochybnost specifikovat. Spravce dané v tomto smyslu tizi
dtkazni bfemeno, které unese, pokud identifikuje skuteénosti, kterymi jsou vazné a
duvodné pochybnosti vyvolany.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze pochybnosti o ohledné faktického dodani
deklarovaného materialu a sluzeb od spolecnosti Open Space vznikly na zakladé zadosti
spravce dané o poskytnuti informaci od Finan¢nitho ufadu pro hlavni mésto Prahu.
Z odpovédi na tuto zadost spravce dané zjistil, ze spole¢nost Open Space nevykazala
deklarovana uskutecnéna plnéni v pfiznanich k DPH a ptiznani z pfijmu pravnickych
osob za rok 2013 a 2014 vibec nepodala, rovnéz neulozila za rok 2013 a 2014 {cetni
zavérky (viz vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 548606/17/3308-60563-
705169, polozka ¢. 20 spravniho spisu). Spravce dané tak dle nazoru soudu své dikazni
bremeno unesl, kdyz radné vyzval zalobkyni k predlozeni dikaznich prostredku, které by
prokazaly, ze se jednd o naklady vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a své pochybnosti o
skuteném dodani materialu a sluzeb [za zdarfovaci obdobi 2013: Pomocny material
(faktura za desky), jiné prace (tti faktury za dpravu energetického hospodatstvi, jedna
faktura za denitrifikaci, odsifeni a odpraseni a jedna faktura za generalni opravu stroja
odparky); za zdanovaci obdobi 2014: spotfeba materialu (dvé faktury za vypracovani
finan¢né ekonomické analyzy, jedna faktura za barvy, jedna faktura za dodavku dreva,
jedna faktura za sadrokartonové desky, jedna faktura za stavebni desky DOKADUR,
jedna faktura za dfevo na topeni, jedna faktura za lozni pradlo a zaclony), ostatni sluzby
(dvé faktury za vypracovani financné ekonomické analyzy projekt M-KOVO, jedna
faktura za vypracovani finan¢né ekonomické analyzy projekt XTUNING, pét faktur za
nakup bednéni, stavebnich stojek, Dokadur DOKA, ATMOS, jedna faktura za vystavbu
haly v Kufimi, jedna faktura za studii proveditelnosti pro tcely dotaci, jedna faktura za
provizni odménu a jedna faktura za odménu za zprosttedkovani)] specifikoval. Zalobkyng
na vyzvu reagovala navrhy na vyslech svédkd, zaslanim e-mailové korespondence,
opétovnym zaslanim faktur a smluv se spolecnosti Open Space (viz str. 6 az 12 zpravy o
danovée kontrole ¢ j. 1502326/18/3309-60563-705169, dale jen ,zprava o danové
kontrole®). Provedené svédecké vypovédi pochybnosti spravce dané pouze prohloubily,
jelikoz zadny ze svédki neposkytl zadné konkrétni informace k faktické realizaci
predmétnych plnéni (napf. obchodni feditel spolecnosti Open Space, P. H., neuvedl zadné
konkrétni dodavatele, od kterych kupovala zbozi, které dale dodavala zalobkyni, ani
k provedeni zakazek si nepamatoval zadné blizsi detaily). Spravce dané uvedl své
pretrvavajici pochybnosti vyjadrené na str. 12 az 14 a 16 az 18 zpravy o danové kontrole.
Nasledné zalovany na s. 10 az 22 svého rozhodnuti uvedl, pro¢ se nadale domniva, ze
zalobkyné realizaci predmétnych plnéni od spole¢nosti Open Space neprokazala.

K tomu soud ve vazbé na zalobni namitky uvadi, ze se vécné ztotoziuje se zavéry
zalovaného, procez na né v podrobnostech odkazuje. Pfitom wuvadi, ze vyhrady
v 4 / v 4 v v / o A2

zalovaného k deklarovanym plnénim, resp. k predlozenym dokumentum povazuje za
relevantni, a to zejména v celkovych souvislostech, mezi nimiz figuruje napf. neurcita
specifikace odebiraného zbozi, neptesnosti ve vypovédich svédka apod., kdyz se pritom

v/ v 4 4 v/ v/ 1 o 4

ptislusné obchodni pripady pohybovaly v fadech miliont korun a smluvni partner se
posléze ukazal v danovém rizeni jako ,problematicky” subjekt. Predmétné skutecnosti tak
byly v podstaté zpusobilé dat vzniknout pochybam o jednotlivych plnénich od daného
subjektu; pokud zalobkyné namita, ze az pozdéjsi nekontaktnost daného subjektu a jeho
»danova moralka“ nepredstavuji davod pro zavér, ze k plnénim fakticky nedoslo, lze s ni
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souhlasit, av$ak tato skuteénost na druhou stranu jednak neprokazuje uskutecnéni plnéni,
jednak pfispiva k prenosu diukazniho bremene zpét na zalobkyni, jak je v tomto rozsudku
zminéno. Nelze souhlasit s zalobkyni, ze by ji byly kladeny k tizi skute¢nosti tykajici se
jiného subjektu, pouze tyto skutecnosti prohlubovaly pochyby spravce dané o realizaci
jakychkoliv plnéni ze strany spoleénosti Open Space. V tomto ohledu tedy obstoji postup
spravce dané, ktery v ramci zpochybnéni dokladd prezentovanych zalobkyni dle nazoru
soudu unesl své dikazni bremeno.

Zalobkyné sice predlozila formalné perfektni (Gfetni) doklady, coZ spravce dané ani
zalovany nijak nezpochybnovali, nepfedlozila k nim vsak zadné dalsi podstatné dikazy,
které by prokazovaly fakticitu jednotlivych predmétnych plnéni.

Soud se proto domniva, ze spravce dané (potazmo zalovany) své dikazni bfemeno, na
rozdil od zalobkyné, unesl.

Soud neprisvédcil ani namitce zalobkyné tykajici se hodnoceni dikazh. Spravce dané
hodnotil provedené dukazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti (viz str. 12 az 14, 16 az 19,
21, 25 az 28 zpravy o danové kontrole), stejné tak zalovany se hodnocenim jednotlivych
dukazu detailné zabyval v napadeném rozhodnuti. K namitce zalobkyné, Ze ma zalovany
vysoké naroky na svédecké vypovédi, soud dodava, ze bylo pouze na zalobkyni, jaké zvoli
dtkazni prosttedky k prokazani svych tvrzeni. Zalobkyni bylo ze strany spravnich
4 o v Vo oee Ve ./ v / / V1 v /4 v /4
organu sdéleno, pro¢ jim pripadaji svédecké vypovédi nedostatetné nebo nevérohodné,
4 \4 v i .. / o 4 v
poté mohla zalobkyné zvolit jiné dukazni prostredky.

K vypovédi svédka pana T. soud dodava, ze sice popsal prace probihajici na vystavbé
skladovacich prostor v Bojkovicich a jmenoval pana P. H., ale z vyslechu nevyplyva, ze
prace realizovala spole¢nost Open Space, ani o jaké konkrétni prace $lo (viz str. 14 az 17
zpravy o daniove kontrole). Spravce dané dostate¢né popsal své Gvahy o tom, pro¢ nebyly
touto vypovédi odstranény pochybnosti o realizaci plnéni tak, jak deklaruji predmétné
doklady dodavatele Open Space.

Ze stavebniho deniku (viz stavebni denik 3 ¢ 1. 10 az 12) vyplyva pouze to, ze to
spolecnost Open Space prevzala stavenisté a provedla Uklid, avsak ani ze stavebnich
denikt neplyne rozsah provedenych praci, ani to, zda byly skutelné realizovany
spolecnosti Open Space.

Namitky zalobkyné tykajici se nespravného hodnoceni dikazi jsou proto nedtvodne.
Stejné tak k namitce zalobkyné, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, soud
pripomina, ze bylo na zalobkyni, aby vyvratila pochybnosti spravce dané. Ve shodé
s zalovanym soud konstatuje, ze provedenymi dikazy nebylo prokazano, kdo a kdy byl
faktickym dodavatelem uvedenych praci, co presné bylo jejich predmétem, jaky byl jejich
konkrétni rozsah a za jakou konkrétni cenu byly provedeny.

Pro uplnost soud dodava, ze zalobkyné v zalobé rozporovala mimo jiné i hodnoceni
svédecké vypovédi pana R. M., jednatele spolecnosti Eroico, s.r.o., ovSem plnéni od této
spolecnosti nebylo v zalobou napadeném rozhodnuti ani zminéno a svédecka vypoved
pana M. nebyla zalovanym v napadeném rozhodnuti hodnocena. Tato namitka zalobkyné
je nedivodna, jelikoz zpochybnovany vyslech je pro nyni posuzovanou véc irelevantni.

V. b) Minimalni naklady

V poslednim zalobnim bodé Zalobkyné namita, ze pokud zalovany zjistil alespon to, ze
4 4 v v v / vV ’ Ve _/ M . 4 4
prace na dile probéhly, mél zalovany uznat aspon tyto naklady nebo urcité minimalni



38.

39.

40.

41.

42.
43,

44.

10 29 Af 36/2020

naklady dila, nebot je jisté, ze bylo realizovano a zalobkyné za néj zaplatila. Neni mozné,
ze by prace byly provedeny zadarmo, vydaj na strané zalobkyné tedy nepochybné

existuje.

V daném piipadé nebyly uznany vydaje zalobkyné z davodu nesplnéni zakonnych
podminek, nebot nebyly vyvraceny pochybnosti spravce dané vztahujicich se nejen k
samotnému dodavateli zbozi a sluzeb (Open Space), ale i k pofizeni zbozi a rozsahu sluzeb
jako takovému.

Pro darfiovou uznatelnost vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
nepostacuje jeho samotné vynalozeni (napf. platba na bankovni Gdet), ale také prokazani
toho, za co byl ve skutecnosti vynalozen a ze souvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych prijma. To v kontextu projednavané véci znamena, ze k uznatelnosti
spornych vydaja nepostaluje existence faktur, smluv ¢i zapisy ve stavebnich denicich, ze
kterych ale neni jasny rozsah plnéni, ani kym bylo skuteéné plnéno. Je nutné rovnéz
prokazat, ze deklarované zbozi a sluzby, jez méla zalobkyné potidit od spolecnosti Open
Space skutecné podle spornych dokladld poridila. Soud jiz pritom také vyse podrobné
rozvedl, ze zalobkyné tuto skuteCnost fadné neprokazala. Ani v takovém pripadé pritom
neni zcela vylouceno, aby byl vydaj daniovému subjektu uznan, pokud ten prokaze, ze
deklarovany vydaj skuteéné nastal, byt za jinych okolnosti, nez je uvedeno na dafovém
dokladu, a pokud prokaze skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou
vytvatet prehledny a davéryhodny obraz o celé transakci (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, a ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 8 Afs
39/2011-109).

To vsak zalobkyné neulinila. Nijak sva tvrzeni nekorigovala a nepredestfela zadny
alternativni a vérohodny obraz ohledné deklarovanych transakci. Naopak stale trvala na
dodani zbozi a sluzeb spolecnosti Open Space. podle zpochybnénych danovych doklada.
Za této situace - tj. bez prokazani vsech skuteénych okolnosti pfipadu - tak neni dan
prostor pro zohlednéni moznych faktickych vydaji zalobkyné; v daném pifipadé tak
zaroven nepripada v vahu ani zohlednéni jakychkoliv minimalné nutnych vydaji na
v/ 4 / v/ e \4 v v 4 4
porizeni deklarovaného zbozi, jichz se zalobkyné dovolava.

Z uvedeného vyplyva, ze i namitka stran neuznani ani esencialnich nakladt neni v nyni
posuzované véci duvodna.

VL Zavér a naklady rizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M 4 v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému uGcastniku fizeni
4 /4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4

pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné

administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



