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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobkyné: Ing. D. L.
zastoupena Mgr. Danielem Grimmem, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Janackova 1089/20
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2018 ¢&. j. MSK 97392/2018,
o pfestupku
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.



[Zadejte text.]

Odavodnént:

. Zalobou podanou v zakonné lhaté se Zalobkyné domahala zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Méstského
¥adu Kopfivnice &. j. 28044/2018/CEBO ze dne 1. 6. 2018 ve véci prestupku hrubé urazky
dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ptestupcich.

. Zalobkyné v Zalobé podrobné rozvedla svou argumentaci ohledné namitek, Ze skutkovy
stav zalovany nespravné posoudil, Ze z provedenych dikazl nevyplyva, ze by predmétnou
skladbu a sekacku na travu poustéla s imyslem dopustit se schvalnosti a ze jeji jednani
nema charakter hrubého jednani, které je zptsobilé narusit oblanské souziti. Rozvedla
rovnéz své namitky, ze

spravni organy hodnotily provedené dikazy ryze Gcéelové, nepodatilo se jim vyvratit jeji
obhajobu a rozhodnuti jsou zalozena na vykonstruovanych a subjektivnich domnénkach
svédku, ktefi jsou proti ni zaujati.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predevsim na zalobou
napadené rozhodnuti, vramci néhoz odtvodnil, pro¢ neshledal vdvaze a postupu
’ ’ ’ v , . ’ , . . .
spravniho organu I. stupné nedostatky. V ramci napadeného rozhodnuti objasnil motiv
zalobkyné k ji za vinu davanému jednani. Objasnéni toho pak vysvétluje, proc je v jejim
. N v, / v / D v V.7 ’o_. N .
jednani spatrovan prestupek schvalnosti. Radné se vyporadal s odvolacimi namitkami
zalobkyné, popf. odkazal na rozhodnuti sprivniho organu I stupné. Zalovany
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poznamenal, ze v ramci zalobnich bodu Zalobkyné namita prakticky totéz, co ucinila v
ramci odvolani.

. Rozsudkem ze dne 31. 10. 2019 ¢. 5. 19 A 32/2018-37 soud rozhodnuti zalovaného ze dne
25.7.2018 ¢&. j. MSK 97392/2018 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Rozsudek
zdejsiho soudu napadl Zalovany kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
23. 2. 2022 uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dal$imu tizeni.

. Krajsky soud opétovné prezkoumal dle ust. § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni, v mezich zalobnich bodd, vychazel ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

. Ze spravnich spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim Méstského uradu Koptivnice ze dne 1. 6.
2018 & j. 28044/2018/CEBO byla Zalobkyné uznina vinnou 1), e v pribéhu letnich
prazdnin 2017 nejméné do 18. 8. 2017 na své zahradé u domu ¢. p. X v P. myslné hlasité a
opakované dokola poustéla Ctyfminutovou skladbu J. S. Bacha a k tomu motorovou
sekacku, kterou nechala bézet naprazdno, 2) ze v odpolednich hodinach dne 18. 8. 2017 na
své zahradé u domu ¢. p. X v P. imyslné slovné napadla vyrazy ,zkurveni estébaci“ M. R.,
nar. X a B. B, nar. X, tedy ad 1) Gmyslné narusila obéanské souziti tak, ze se vidi jinému
dopustila schvalnosti, ad 2) jinému ublizila tim, ze ho hrubé urazila, ¢imz spachala ad 1)
prestupek proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 3 zakona o prestupcich a ad
2) prestupek proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Za spachani
uvedenych prestupkt byla zalobkyni ve spolecném frizeni ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢
a dale povinnost uhradit naklady fizeni 1000 K¢ a dale bylo rozhodnuto o splatnosti
pokuty a naklada fizeni. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které
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zalovany rozhodnutim ze dne 25. 7. 2018 ¢. j. MSK 97392/2018 zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdil.

. Ve vztahu k prestupku uvedenému v odst. prvém vyroku rozhodnuti spravniho organu I.
stupné proti obc¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze v prubéhu letnich prazdnin
2017 nejméné do 18. 8. 2017 na své zahradé u domu ¢. p. X vP. Gmyslné hlasité a
opakované dokola poustéla Ctyfminutovou skladbu J. S. Bacha a k tomu motorovou
sekacku, kterou nechala bézet napriazdno, soud neptisvéd¢il namitce zalobkyné o
nespravné zjisténém skutkovém stavu véci v dusledku nespravného hodnoceni dukazu.
Soud vychazel zust. § 3 spravniho radu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, podle kterého, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Ukont spozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Pri
hodnoceni provedenych dukazl, zejména vypovédi slysenych svédkd, soud neshledal
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procesni pochybeni spravnich organa, kterée by bylo zpusobilé ptivodit nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu spravanimu organu uklada
i i 4 V) v / M v v/ 7/ v i
povinnost 1 bez navrhu zjisfovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
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neprospéch toho, komu v fizeni z moci Gredni spravni organ uklada néjakou povinnost.
Spravni organ pritom podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy hodnoti podle své Gvahy,
Ve V1.V Ve N4 v v v/ 4 M v v IV 7 .
pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo véetné toho, co uvedli Gcastnici
(§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny postup spravniho organu pfi provadéni dokazovani
pak upravuje § 51 a nasl. spravniho radu.

. U prestupku uvedenému v odstavci prvém vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
spravni organ L. stupné radné odtuvodnil na zakladé zjisténi z provedenych diukazt, zavér o
tom, ze se zalobkyné dopustila predmétného prestupku proti obcanskému souziti dle § 7
odst. 1 pism. c) bod 3 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich tim, ze v prubéhu
letnich prazdnin roku 2017 nejméné do 18. 8. 2017 na své zahradé u domu ¢. p. X v P.
umyslné hlasité a opakované dokola poustéla ctyrminutovou skladbu J. S. Bacha a k tomu
motorovou sekacku, kterou nechala bézet naprazdno. Spravni organ L. stupné uvedl,
jakymi tvahami se pfi hodnoceni dikazt ridil. Vypovédi svédkt manzelu R., svédka B. B.,
M. L, L. C.,S. F, ML. aT. L. neobsahovaly Zadné rozpory, které by svédéily o jejich
nevérohodnosti, rozhodné nepusobily pomstychtivé a vsichni svédei hovorili v tom
smyslu, ze situace je v misté jejich bydlisté netnosna a chtéji mit klid. Svédci manzelé R.
vypovedeéli, ze jakmile si dne 18. 8. 2017 sedli na zahradu, vybéhla zalobkyné
s notebookem a poustéla Ctyrminutovou skladu J. S. Bacha porad dokola. Svédek R.
k tomu doplnil, ze jakmile Zalobkyné nevidéla zadnou reakci z jejich strany, tak pustila
motorovou sekacku a tu nechala bézet naprazdno. Svédek B. B. popisoval situaci tak, ze
zalobkyné 18. 8. 2017 poustéla hudbu uz od rana, sekacku pousti schvalné, zapne ji a
sleduje, jak reaguje okoli. Svédek M. L. vypoveédél, ze kdyz prisel dne 18. 8. 2017 domu
z prace, linula se ze zahrady Zalobkyné hudba J. S. Bacha, kterou zalobkyné pousti bézné,
déla to provokativné. Kdyz nepousti hudbu, pousti naprazdno sekacku. Nastartuje ji a
nech4 ji béZet. Z vypovédi svédka L. C. bylo zji$téno, Ze k chodu sekalky naprazdno
dochazi, kdyz on a jeho rodina nebo sousedi sedi na zahradé, déje se to minimalné 1x
tydné. Svédkyné Ing. S. F. vypovedéla, Ze vidi a sly$i, Ze na dvote Zalobkyné stoji sekatka a
bézi naprazdno. Poté, co dojde benzin, zalobkyné palivo doleje a sekacku pusti znovu.
Castéji k tomu dochazi o vikendech, kdy% sedi na zahradé. Z vypovédi svédka M. L. bylo
zjisténo, ze zalobkyné pousti porad dokola tu samou (tyfminutovou skladbu od J. S.
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Bacha, tuto je schopna poustét i 3 hodiny v kuse. Vidél také zalobkyni, jak pristoupila
k sekacce, nastartovala ji, zadratovala pohon a poté, co sekacka bézela naprazdno,
vykonavala jinou ¢innost. Provadi to kdykoliv, kdyz maji na zahradé posezeni nebo kdyz
ptijede navstéva. Svédkyné T. L. vypovédéla, ze pokazdé, kdyz si sednou s rodinou na
zahradu, museji poslouchat skladbu od J. S. Bacha, ktera je pousténa stale dokola, a to dost
hlasité. Neékolikrat vidéla, ze u jejich plotu na zahradé zalobkyné stala sekacka a bézela
naprazdno. Méla zadratovany pohon a zalobkyné lezela na lehatku a pletla. Spravni organ
vychazel rovnéz z kamerového zaznamu, na némz je zachyceno, jak po dobu ¢tyt minut
bézi motorova sekacka naprazdno. V lase 4:10 k ni pfichazi zalobkyné, odmotava drat
drzici pohon sekacky, ¢imz sekacku vypina. Poté odchazi do garaze pro kanystr
s benzinem a tento poté naléva do sekacky. Zaznam je ukoncen v ¢ase 5:59, kdy zalobkyné
po natankovani od sekacky odchazi.

9. Ve shodé se spravnimi organy také soud zastava nazor, ze vypovédi svédki jsou
vérohodné, a to bez ohledu na to, ze vztahy mezi sousedy a zalobkyni jsou dlouhodobé
v / 4 4 4 M v v v M v VVe / v 1/
spatneé. Spravni organy logicky a prezkoumatelné vysvétlily, pro¢ uvéfily vypovédim
svédku a nikoliv verzi zalobkyné a s timto hodnocenim soud souhlasi. V podrobnostech
soud odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd obou stupnt, které tvori
nedilny celek. Skutkovy stav byl prokazan bez divodnych pochybnosti vypovédmi
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uvedenych svédku a kamerovym zaznamem. Z téchto ditkazi spravni organy bez
duvodnych pochybnosti vyvodily zavér, ze v prubéhu prazdnin roku 2017 nejméné do 18.
8. 2017 zalobkyné na své zahradé udomu ¢ p. X v P. umyslné, hlasité a opakovaneé
poustéla ¢tyrminutovou skladbu J. S. Bacha a k tomu motorovou sekacku, kterou nechala
bézet naprazdno, ¢imz Gmyslné narusila obcanske souziti tak, ze se vuci jinému dopustila
schvalnosti. Ve shodé se spravnimi organy i dle nazoru soudu se da pochopit, ze zalobkyné
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ma oblibenou urditou skladbu, avsak nelze se ztotoznit s jejim tvrzenim, ze ji ma rada
natolik, ze si ji pousti stale a opakované. Jestlize tak ¢ini 1 nékolik hodin, jak vyplynulo
z vypovédi svédky, je nepravdépodobné, ze by meéla tak velkou potrebu poustét si
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stale stejnou skladbu, coz je nepochybné zptsobilé vyvolat vlidech kolem averzi a je
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zrejmé, ze pravé proto, scilem sousedy provokovat, zalobkyné tak cinila. Zalovany
spravné zduraznil, ze sousedské souziti je vzdy zalozeno na vzajemné toleranci a respektu a
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je naprosto normalni a prirozené, kdyz za nékym prijde navstéva ¢i si nékdo pusti hudbu
nebo seka zahradu. Zcela jisté proti tomu nelze nic namitat. Neni ovsem v poradku, pokud
tak Cini schvalné s cilem nékoho nastvat, provokovat anebo mu néco ,oplacet“. Vsichni
svédci shodné vypoveédéli, ze se u zalobkyné nejedna o jednorazovou zalezitost, ale ze tak
kona pravidelné, kdy sekacku nastartuje, zadratuje pohon a poté ji necha stat na dvote a
sekacka bézi naprazdno. Soud se zcela ztotoznuje se zavéry spravnich organt o naplnéni
formalniho a materialniho znaku pfedmeétného prestupku proti obéanskému souziti dle § 7
odst. 1 pism. c¢) bod 3 zaikona ¢. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich a proto
v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupnd.

10. Co se tyce prestupku uvedeného v odst. 2 vyroku rozhodnuti spravniho organu L.
stupné, tj. prestupku proti ob¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze v odpolednich hodinach dne 18. 8.
2017 na své zahradé udomu ¢ p. X vDP. Gmyslné slovné napadla vyrazy ,zkurveni
estébaci“ M. R. a B. B., tedy jinému ublizila tim, ze ho hrubé urazila, soud neshledal zadné
deficity v hodnoceni provedenych dikazl. Spravni organy vychazely z vypovédi manzela
R., svédka B. a svédka L., svédkyné L. a dale zinternetovych stranek Archivu
bezpecnostnich slozek, kde jsou publikovany seznamy spolupracovnikd STB, z nichz

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



[Zadejte text.]

spravni organ ovéril, ze osoby Ing. M. R. ani B. B. v databazi nejsou uvedeny. I ve vztahu
k prestupku uvedeného ve vyroku druhém spravni organ I. stupné radné oduvodnil,
jakymi dvahami se pti hodnoceni dikaza fidil. V hodnoceni provedenych dikazu soud
neshledal procesni pochybeni spravnich organa, které by bylo zpuasobilé ptivodit
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Spravni organy své povinnosti zjistit presné a uplné
stav véci a za tim ulelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly a postupovaly
zcela vsouladu s § 3 spravniho fadu. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze vyraz
»zkurveni estébaci, ktery zalobkyné vyrkla vaéi Ing. R. a panu B., je bezesporu zpusobily
zasahnout jejich Cest a oni se jim dtvodné citili urazeni na své cti. Ing. R. uvedl, ze takové
naréeni své osoby a osoby pana B. povazuje za nehorazné natceni. Je nepochybné, ze
predmétny vyraz lze jednoznacné prifadit k tém, ktery muze jiného hrubé urazit. Co se
tyka hodnoceni formalntho a materialntho znaku predmétného prestupku proti
obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich soud zcela
souhlasi se zavéry spravnich organt o naplnéni formalniho a materialniho znaku
predmétného prestupku, a proto v podrobnostech zcela odkazuje na odidvodnéni jejich
rozhodnuti, zejména rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

11. Ze v$ech shora uvedenych dtvodu soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

12. O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s. tak, ze zadny z Géastnika
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyneé ve véci aspéch neméla a zalovany
4 4 o V/ 4 / v
se nahrady nakladu tizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhaté do dvou tydnd ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava dne 21. 6. 2022

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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