¢.j. 16 A 108/2020-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Pivo ZLoun s. r. 0., ICO: 22799125,
sidlem Rybalkova 1267, 440 01 Louny,
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem,
sidlem Volytiskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. MV-116283-2/KM-2020,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. MV-116283-2/KM-2020,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
ze dne 9. 7. 2020, ¢&.j. KRPU-104544-2/CJ-2020-0400KR-PI, se zruSuji a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni ve vy$i 13 200 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. MV-116283-2/KM-2020, kterym bylo dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani Yalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, (dile jen ,povinny subjekt®) zedne9. 7.2020,
& j. KRPU-104544-2/CJ-2020-0400KR-PI, jimZ byla podle § 15 odst. 1 zikona & 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ*)
zadost zalobkyné odmitnuta v Casti ,,1. Ozndmeni o podezient ze spachani trestného Cinu na
Pivo ZLoun s. 7. o., bez prilob (po?. & 3) z divodu uvedeného v § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, a
zCasti odmitnuta v Casti 2. Navrh na zaloZeni AA (po?. ¢ 11)°, a to tak, ze bylo
v pozadovaném dokumentu evidovaném pod ¢&. j. KRPU-60343-14/CJ-2019-040781-20
provedeno znecitelnéni ve spojeni s divodem uvedenym v § 11 odst. 6 InfZ.

Zaloba

1. Zalobkyné Gvodem podané Zaloby obsihle shrnula dosavadni pribéh véci od podani
zadosti o informace u povinného subjektu az po vydani napadeného rozhodnuti. Nasledné
\4 v 4 \4 v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4
zalobkyné namitala, ze odepreni poskytnuti oznameni o podezreni ze spachani trestného
Ve . / . ’ / 7« / ’ / /
¢inu na Pivo ZLoun s. r.o. (dale jen ,trestni oznameni®) neni v rozhodnuti spravniho
organu radné odivodnéno anebyl proveden test proporcionality dle § 12 InfZ, coz
v v 4 eV /4 4 4 4 4 4 v 4
zalobkyné namitala jiz v podaném odvolani. Trestni oznameni se podle védomosti
zalobkyné tykalo jednani, které mélo zalobkyni zpusobit $kodu. Zalobkyné v zadosti
uvedla, ze pozadované informace budou pouzity k vyhodnoceni moznosti uplatnéni
naroku na nahradu skody podle predpist ob¢anského prava. Povinny subjekt nevedl dvahu
o tom, zda je uvedeny zijem zalobkyné legitimni, zda by poskytnuti informace mohlo
k naplnéni tohoto zajmu ptispét, a jaké zajmy jakym zpusobem by byly dotéeny, pokud
by doslo k poskytnuti informace.

Zalobkyné povazuje odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného za vnitfné rozporné, kdyz
zalovany pripustil, ze povinny subjekt stfet prav vyslovné neposuzoval, ale soucasné uved],
ze je ztejmé, ze se otazkou stretu prav povinny subjekt zaobiral. Dle zalobkyné se povinny
subjekt skutecné zabyval stfetem prav, a to v zavéru odivodnéni svého rozhodnuti, tedy
v souvislosti s odepfenim casti navrhu na zalozeni AA (ad acta - poznamka soudu),
pricemz vSak poméfoval nepoméfitelné, kdyz povinny subjekt pravo na informace
konfrontoval s celem trestniho prava, zatimco testem proporcionality mél poméfovat
vefejny zajem na zpfistupnéni informace s divodem, pro ktery je tfeba informaci chranit.
Pokud povinny subjekt hodlal odepfit poskytnuti informace z davodu podle § 11 odst. 2
pism. a) InfZ, pak mél pomérovat zajem na zpfistupnéni informace s ochranou tretich
osob, nikoli stdelem trestniho prava. Zalovany ktestu proporcionality doplnil, Ze
z dostupného spisového materialu ani z verejné dostupnych zdroji neni zfejmé, ze by
zalobkyni vznikla v souvislosti s podanym trestnim oznamenim jakakoli skoda, k cemuz
7alobkyné podotyks, Ze vznikla $koda nemusi byt patrni na prvni pohled. Zalobkyné
nepredpokladala vznik Skody v souvislosti strestnim oznamenim, ale v souvislosti
sjednanim v trestnim oznimeni popsanym. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti
doplnil, ze ve stfetu jsou osobnostni prava osoby, ktera ucinila trestni oznameni, jiz ale
nedoplnil, jaka konkrétni osobnostni prava by byla dotéena zpfistupnénim kterych
informaci. Zalovany se viibec nezabyval moZnosti poskytnout dokument s tim, Ze by byly
znelitelnény tdaje umoznujici identifikovat jeho autora.

Pokud jde o odepfeni znelitelnénych Casti navrhu na zalozeni AA, namitala zalobkyneé, ze
rozhodnuti spravniho organu je zalozeno na nespravné a nedostateéné odiivodnéneé aplikaci
§ 11 odst. 6 InfZ, kdyz povinny subjekt nejasné hovoti o tom, ze zpfistupnénim vyuzitych
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metod vySetfovani trestnych cina v oblasti hospodaiské kriminality, chronologie
vV 4 4 v v 4 4 Vv’ v 4 v /7 Ve v v /7 Ve .
provérovani a proSetrovani diléich skutecnosti by doslo k omezeni ¢i znemoznéni innosti
Policie CR jako bezpeénostniho sboru. Zalobkyné jiz v odvolani zpochybnila, ze by
Policie CR pti provéfovani tohoto trestnitho oznameni pouzila jakékoli inovativni
techniky, dosud nepopsané v bézné dostupné odborné literature a ze, 1 kdyby tomu tak
bylo, jisté by se to netykalo celého provéfovani, ptricemz povinny subjekt odeprel
poskytnout zalobkyni téméf cely obsah dokumentu. Zalovany sice doplnil urcité Gdaje ve
vztahu k naplnéni vyjimky z poskytnuti informaci dle § 11 odst. 6 InfZ, nicméné
v v 4 4 . V4 v/ vV Vv / 4 4 . .
s predmétnou odvolaci namitkou se nevyporadal, ¢imz zalovany nedostal své povinnosti
radného odivodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobkyné je presvédéena, Ye v posuzované véci neni naplnéna hypotéza normy vyjadené
v § 11 odst. 6 InfZ. Judikatura pfipustila aplikaci uvedeného ustanoveni v pripadé
informaci o totoznosti policejnich informatort a informaci o kriminalistickych postupech
a metodach, které nejsou obecné znamé ani verejné dostupné v odbornych
kriminalistickych publikacich. Spoleénym jmenovatelem téchto okolnosti bylo ohrozeni
schopnosti statu postihovat kriminalni ¢iny. Nic takového v posuzované véci shledat nelze
a zalovany ani neukazal, ze by to mozné bylo.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Soucasné zrekapituloval dosavadni prubéh véci, ptricemz odkazal na obsah odivodnéni
napadeného rozhodnuti a samotného spravniho spisu.

Dale zalovany poukazal na judikaturu, dle které neni povinnosti soudt a spravnich organa
/ v M i 4 M 4 /7 Ve vV v VeV Vo V. o/ 7/
vyslovné reagovat na jakoukoli namitku v odvolani ¢i zalobé, pricemz je zcela dostacujict,
pokud prislu$né organy prednesou vlastni konkurujici argumentaci, ktera ve svém souhrnu
vznesené namitky vyvracl. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl argumentaci stran
aplikace § 11 odst. 6 InfZ, coz je tfeba povazovat za konkurujici argumentaci plné
v /4 N4 4 4 M v /v 4
vycCerpavajici odvolaci namitky uplatnéné zalobkyni.

K zalobkyni zduraziiované namitce nedostatecného odivodnéni aplikace § 11 odst. 6 InfZ
zalovany dale uvedl, ze se namitka miji s obsahem pozadovaného dokumentu (navrh na
zalozeni AA), nebot uvedeny dokument neobsahuje informace o inovativnich technikach
kriminalistické prace, ale o standardu metodiky vysetfovani konkrétniho trestného cinu.
Jde tedy o informace o tom, jak konkrétné, ve vazbé na dany pripad, policejni organ
postupoval a jakym zptsobem by postupoval v obdobnych ptipadech, a tedy jaké dukazy
by obstaraval a v jaké Casoveé souslednosti. Vyklad § 11 odst. 6 InfZ predestieny zalobkyni
povazuje zalovany za pfilis zuzujici ve vztahu k uéelu dané pravni regulace.

K samotnému testu proporcionality zalovany uvedl, ze slouzi k reseni konfliktu Gstavné
zaruCenych prav v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz tzv.
tHstupfiovy test proporcionality je pouZivan Ustavnim soudem v rimci abstraktni
kontroly ustavnosti pravnich norem. V' konkrétnich ptipadech nebyva uplatfiovan ani ze
strany Ustavniho soudu zcela striktné. P rozhodovani spravnich orgint nenf t¥eba, aby
byl takto rozsahly test aplikovan, ale postaci v tomto sméru zakladni Gvaha, jak pripustil
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 21. 3. 2017, sp.zn. IV. US 3208/16. Zalovany
pripomnél, Ze pravo na informace, zarudené Listinou zakladnich prav a svobod v ¢l. 17, je
nutné dle judikatury Ustavniho soudu vnimat jako prostfedek k realizaci politickych prav,
tj. participaci na verejném Zivoté, p¥i¢em? poukézal na judikaturu Ustavniho soudu (nap?-.
nalez ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16). Omezeni Gstavné zaruéeného prava na
informace pak vychazi mimo jiné z ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a to v
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podobé zde uvedenych vefejnych zajma, kam nalezi 1 zajem na zajisténi bezpednosti statu a
verejné bezpecnosti. Mezi uvedené zajmy lze dle Zalovaného zafadit i zajem spolecnosti na
W4 4 v /7 ’ o V- / 4 v/ 4 Ve v 4 VvV /. / o
radném a funkénim postupu organu ¢innych v trestnim rizeni pfi plnéni svérenych tkolu.
Zajem na ochrané informaci v prfipadé zalobkyné tak vychazi z ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobkyni opakované deklarovany zajem na ziskani informace
neni zajmem vychazejicim z prava na informace formulovaného Listinou zakladnich prav a
svobod, nebot se netyka verejné kontroly vykonu vefejné spravy, ale moznosti ochrany
soukromého zajmu v podobé reparace udajné skody, ktera méla vzniknout jednanim
/ 4 /4 4 4 4 4 v/ v v . ’ 7
popsanym v pozadovaném trestnim oznameni. V takovém pripadé vsak fakticky nedochazi
ke stretu Gstavné zaruCenych prav, resp. zajmu, a v pfipadé porovnani musi ,prosté“ pravo
zadatele na informace ustoupit pravum zaruCenym predpisy vyssi pravai sily. K tomu
\4 . v / o Ve / Ve \4 \4 v o i /. i Y
povazuje zalovany za dulezité pripomenout, ze zalobkyné zptusob vzniku Gdajné skody
v/ 4 v 4 4 i 4 .. *C* v \4 /
v rizeni pred spravnimi organy nijak nespecifikovala, a nebylo tedy treba, aby zalovany v
tomto sméru provadél vyznamnéjsi provérovani daného tvrzeni.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v podané replice poukazala na skuteCnost, ze sim zalovany ve svém vyjadreni
k zalobé uvadi, ze dokument, ktery povinny subjekt odeptel poskytnout, neobsahuje
informace o inovativnich technikach kriminalistické prace, ale o standardu metodiky
vySettovani konkrétniho trestného Cinu. Dle zalobkyné dokument (navrh na zalozeni AA)
oV vVVv/ . . v Vv 4 4 \4 ’ v v ’ 4
muze stézi obsahovat informace o metodice vySettovani, kdyz do faze vysetfovani se
v/ . . \4 Ve ’ VvV 4 ’ . v v 4 7 .
ptipad neposunul, jelikoz skoncil ve fazi provétovani. Standard metodiky vySettovani je
v v ’ . 4 Vo v / . 4 Vev \4 \4 v
vSeobecné znim a je popsin ve vefejné dostupnych informacich, pti¢emz zalobkyné
prikladmo poukazala na nékolik takovych kriminalistickych publikaci. Dle zalobkyné
tedy neexistuje legitimni zajem na utajovani informaci ohledné standardu metodiky
v v 4 ’ 4 4 \4 v . \4 . 4 4 / /4
vySettovani. Navic ma zalobkyné dojem, Ze se jedna o zastupny problém, kdy ve
skutednosti chce zalovany znemoznit vefejnou kontrolu ¢innosti povinného subjektu.

Zalobkyné nesouhlasila s vyjadfenim alovaného, %e v napadeném rozhodnuti je obsaZena
Jkonkurujici argumentace plné vylerpivajici odvolaci nimitky Zalobkyné.“ Zalobkyné
podotkla, ze pravé vuéi argumentaci aplikaci § 11 odst. 6 InfZ se vymezila odvolaci
namitkou, pfiemz odvolaci namitka nebyla argumentaci zalovaného v napadeném
rozhodnuti jakkoli vyvracena.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot Glastnici fizeni s timto
postupem vyslovneé souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhaty po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni 1 zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst.2s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v 4 4 4 4 . v 4 v v 4 . o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud shledal, ze zalobni namitky zejména zpochybnuji prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodd, a to jak ve vztahu k odtvodnéni odmitnuti zadosti
ohledné trestniho oznameni, tak 1 ve vztahu k odidvodnéni ¢aste¢ného odmitnuti zadosti
ohledné navrhu na zalozeni AA.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zadosti o informace ze dne 24. 6. 2020
adresovanou povinnému subjektu pozadala zalobkyné prostfednictvim svého zastupce
JUDr. Jana Waltera, advokata, o poskytnuti listin ze spisu KRPU-60343/CJ-2019-040781, a
to trestniho oznameni a navrhu na zalozeni AA. V zadosti bylo uvedeno, zZe informace
budou pouzity k vyhodnoceni moznosti uplatnéni naroku na nahradu skody zalobkyni
podle prfedpisi prava obcanského. Dne 9.7. 2020 rozhodl povinny subjekt o zadosti
zalobkyné tak, Ze zcela odmitl poskytnuti trestniho oznameni zalobkyni a zéasti odmitl
poskytnuti nivrhu na zaloZeni AA v rozsahu zneditelnénych daji. Zalobkyni tedy byl
poskytnut navrh na zalozeni AA, ve kterém vsak priblizné 80 % textu bylo znecitelnéno,
viditelné jsou Gdaje ohledné povinného subjektu, ¢isla jednaciho a data vydani rozhodnuti,
data postoupeni trestniho oznameni povinnému subjektu, pravni kvalifikace trestnych
¢ing, kterych se tykalo trestni oznameni [poruseni povinnosti pti sprave ciziho majetku dle
§ 220 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
strestni zakonik®), zkreslovani Udaji o stavu hospodateni a jméni dle § 254 odst. 1
trestniho zakoniku a zvyhodnéni véritele dle § 223 odst. 1 trestniho zakoniku], a udaje
ohledné zalobkyné zobchodniho rejsttiku. Viditelny byl jesté posledni odstavec
oduvodnéni navrhu na zalozeni AA, ve kterém je uvedeno, ze na zakladé uvedenych
vysledku Setreni véci dle § 158 odst. 1 trestniho fadu nelze ulinit zavér, ze ve véci se jedna
o podezreni ze spachani trestného ¢inu, a ze z dosud nashromazdénych informaci nelze
ucinit zavér o protipravaim jednani vyse uvedenych osob a tim naplnéni veskerych znaka
skutkové podstaty jakéhokoli trestného cinu. Dale je uvedeno, ze nebyly shledany dtvody
pro zahajeni ukonu prfipravného rizeni dle § 158 odst. 3 trestniho radu a ze oznamovatel
dosud nevyuzil prosttedky civilnitho prava, které je nutno k uplatnéni odpovédnosti
a prava uprednostnit dle zasady subsidiarity trestni represe.

Soud se nejdrive zabyval Zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
ve vztahu k neposkytnuti trestniho oznament, kdy zalobkyné namitala, Ze nebyl proveden
test proporcionality, ackoli zalobkyné v zadosti o informace jasné uvedla, ze informace
budou pouzity k vyhodnoceni pripadného naroku na nahradu $kody. Povinny subjekt dle
zalobkyné nevedl Gvahu, zda uvedeny zijem zalobkyné je legitimni, jaké zajmy by
v pfipadé poskytnuti informace byly dotCeny a jakym zptsobem. Tyto vady pak zalovany
dle nizoru zalobkyné neodstranil (podrobnéji viz kapitola Zaloba). K uvedené namitce
soud uvadi, ze zadost byla ohledné trestniho oznameni odmitnuta povinnym subjektem dle

§ 11 odst. 2 pism. a) InfZ.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ plati, ze ,povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o
informaci vzniklou bez pouZiti verejnych prostredkd, kterd byla predana osobou, jiz takovouto
povinnost zakon neuklddd, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublasi.

Podle § 12 InfZ plati, ze ,,vsechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze
poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u
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nichZ to stanovi zikon. Pravo odeprit informaci trvd pouze po dobu, po kterou trvd divod
odepreni. V oduvodnénych pripadech povinny subjekt ovérd, zda diivod odeprent trva.”

Soud shledal, Ze se povinny subjekt ve svém rozhodnuti o odmitnuti zadosti ohledné
poskytnuti trestniho oznameni zabyval naplnénim kritérii pro neposkytnuti informaci dle
§ 11 odst. 2 pism. a) InfZ, proCez i vyzadal vyjadfeni oznamovatele, zda souhlasi
s poskytnutim trestnitho oznameni zalobkyni, s ¢imz oznamovatel vyjadfil nesouhlas.
Nasledné povinny subjekt shledal, ze byla naplnéna kritéria pro neposkytnuti trestniho
oznameni dle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, coz ostatné neni zalobou zpochybnovano.
Povinny subjekt se nezabyval otazkou proporcionality mezi omezenim prava zalobkyné
na informace ve vztahu k dotéeni prav jinych osob. Ve svém rozhodnuti ve druhém
odstavci odavodnéni povinny subjekt popsal, co je Gcelem InfZ, kdy mimo jiné uvedl, ze
wicelem zakona ¢ 106/1999 Sb. je co nejsirsi realizace prava na informace, p¥i soucasné ochrané
vereného zajmu a prdav jednotlivci a schopnosti povinnych subjektii plnit své iikoly. Jednd se o
zajisténi prava verejnosti na pristup k informacim wvereného sektoru s vyjimkou v zakoné
uvedenych informaci a tomu odpovidajici povinnost povinnych subjektii poskytovat informace
ze své pusobnosti. Ochrana osobnosti a soukromého Zivota fyzickych osob proto nesmi byt
vyklddana restriktioné; v konkrétnich vécech je vZdy tveba zoblednit vsechny jejich individudlni
okolnosti a v hranicnich pripadech zaloZit 7eseni na obecné akceptovatelnych pravidlech
posouzeni stretu prava na informace a prava na ochranu soukromého Zivota, popr. osobnich
tdajii v duchu zdsad proporcionality.“ S citovanou pasazi soud souhlasi, nicméné dodava, ze
se jedna o obecné spravny popis, jak ma byt postupovano pfi posuzovani proporcionality,
ktery vsak nenalezl odraz v dalSich dastech odtvodnéni rozhodnuti, kdyz je ztejmé, ze
povinny subjekt se v dalich ¢astech odivodnéni rozhodnuti nezabyval proporcionalitou
ve vztahu k neposkytnuti trestnitho oznameni zalobkyni. Pfistup povinného subjektu
k aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) InfZ je patrny i z predkladaci zpravy, kterou predkladal
povinny subjekt spis s odvolanim zalovanému, pficemz uvedl, ze rozhodl o odmitnuti
poskytnuti trestniho oznameni z dvodu uvedeného v § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, nebot
byly kumulativné naplnény podminky predmétného ustanoveni a vzhledem ke kogentni
povaze tohoto ustanoveni je namitka absence testu proporcionality irelevantni, nebot InfZ
v tomto pripadé zadné dalsi liberacni divody (vyjma souhlasu treti osoby s poskytnutim
informace) nepripousti.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze se zalovany ve vztahu k neposkytnuti trestniho
oznameni zabyval odvolaci namitkou, ze nebyl proveden test proporcionality, kdy
konstatoval, ze ,absence testu proporcionality neni takového razu, aby vedla k nutnosti zruseni
rozhodnuti povinného subjektu. (...) Listina zakladnich prav a svobod v l. 17 odst. 4 pocitd
s omezenim prdva na informace ve prospéch ochranmy prav tietich osob a dana vyluka je
prilébava i pro odvolateluv pripad. Odvolatelem deklarovany cil vyuZiti poskytovanych
informaci je ve wvazbé na konkrémi okolnosti pouze hypoteticky. Z dostupného spisového
materidlu ani z verené dostupnych zdroji neni ziejmé, Ze by odvolateli vznikla v souvislosti
s podanym trestnim ozndmenim jakdkoliv konkrémi skoda. (...) Za této situace ani odvolact
orgdn neshleddva ve vazbé na vicel zikona ¢ 106/1999 Sb., jako zakona k provedent politického
prava vyplyvajiciho z &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, Ze by v daném pripadé pravo na
informace prevazovalo nad osobnostnimi pravy osoby, kterd ucinila ozndment pro podezrent ze
spachdni trestného Cinu.”

Jak vyplyva ze shora citované pravni upravy § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, predmétem apravy
tohoto ustanoveni jsou informace vzniklé bez pouziti verejnych prostredka, které byly
v 4 IV M 4 4 4 VeV v 4
predany osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada, ptricemz pokud uvedena osoba
neda souhlas s poskytnutim informaci, je v obecné roviné naplnéna zakonna vyjimka
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z poskytovani informaci. Ustanoveni § 12 informa¢niho zakona pak zastfesuje veskera
zakonna omezeni vymezena v § 7 az § 11 InfZ, pfi¢emz vzhledem k tomu, Ze samo vychazi
z ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod zarucujictho svobodu projevu a pravo
vyhledavat a sifit informace, ktera 1ze omezit pouze zakonem, fakticky spravnim organum
stanovi povinnost vazit pri posuzovani zadosti o informace vefejny zajem na jejich
A Vv 4 [} . ’ 7 v . . . 7 .
zverejnéni. V dusledku toho je pak nutné provadét tzv. test proporcionality, tedy jakysi
test vefejného z4jmu, pomoci kterého dochazi k pométeni oduvodnénosti pozadavku na
zverejnéni pozadované informace s davody, které naopak informaci chrani a ze
zverejiovani vyluCuji. Jak Ustavni soud, tak i Nejvyssi spravni soud mnohokrat
v . . v v/ 7 v IRy, .
zopakovaly, Ze test proporcionality standardné spociva ve trech kritériich: (1) vhodnosti -
odpovéd na otdzku, zda omezeni zakladniho prava umoznuje dosahnout sledovany cil
.. 4 4 4 4 v M 4 4 4 v 4
(ochranu jiného zakladniho prava), (2) pottebnosti — posuzovani provedeného opatrent s
jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se
zakladnich prav a svobod, a (3) porovnani zdvaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich
prav - tedy zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentt
(viz napriklad nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL_US 4/94, ¢ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 As 113/2012-133).

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé upozornil, e judikatura Ustavniho soudu netrva na
tom, ze by v kazdém jednotlivém ptipadé musel byt provadén test proporcionality, nybrz
7e je dostatujici, pokud spravni organy uéini elementarni Gvahu. Zalovany v tomto sméru
poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3208/16. Soud
shledal, e v uvedeném nélezu Ustavni soud formuloval pravni vétu, Ye ,orginy verejné
moci musi k Zddostem o informace tohoto drubu pristupovat individudlné a vychazet z
pravidla, Ze je treba poskytnout zdsadné veskeré pozadované informace, ledaze jde o vyjimku z
pravidla a jsou diny zdvazné ditvody pro ochranu autorského prava, které prevazi nad pravem
na informace. Spravni orgiamy a soudy jsou povinmy zoblednit objektivni vlastnosti
poZadovanych informaci i to, nakolik by jejich zpristupnéni znamenalo skutecné (materialni)
poruseni autorskych prav. Soucasné musi zvdZit i povabu prdva na informace a miru jeho
omezeni v kontextu individudlnich zdjmii Zadatele i obecného zdjmu na kontrole cinnosti
orgdanii verené moci. Bude-li tPeba, jsou spravni orgamy povolany zviZit kolizi prdva na
informace a ochrany prav k vysledkdm tvirdi dusevni ¢innosti. Ze strany spravnich organii
postaci elementirni a bezformalni iivaha, spliwjici pouze poZadavky srozumitelnosti
a prezkoumatelnosti; spravni soudy jsou k tomu vybaveny podstatné lépe, mj. bézné pracuji s
testem proporcionality.“ Soud souhlasi s citovanym nazorem Ustavniho soudu. Je zfejmé, Ze
nalez se tykal problematiky poskytnuti informaci, kterym by doslo k zasahu do
autorskych prav, nicméné obecné zivéry Ustavniho soudu ohledné posuzovani
proporcionality jsou vyuzitelné i v tomto soudnim fizeni. Zejména je treba zduraznit, ze
z nalezu Ustavniho soudu plyne, Ze spravni organy jsou povinny zohlednit objektivni
vlastnosti pozadovanych informaci i to, nakolik by jejich zptistupnéni znamenalo skutecné
(materialni) poruseni prav jinych osob, coz se v posuzované véci nestalo. Stejné tak nebyla
povinnym subjektem a posléze zalovanym radné zvazena povaha prava na informace a
mira jeho omezeni v kontextu individualnich zajma zadatele 1 obecného zajmu na kontrole
dinnosti organt verejné moci.

Co se tyCe samotného testu (principu) proporcionality, soud podotyka, ze z mnoha
ruznych vykladd ohledné testu (principu) proporcionality vyplyva, ze je velice obtizné
popisovat jej jako jednotny a univerzalné aplikovatelny princip. Judikatura ani doktrina
nepfijima jednotny vyklad strukturalni ani aplikaéni tohoto testu (principu), nepanuje ani
shoda na poctu Kkritérii testu proporcionality, byt vétSinové je akceptovan test
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proporcionality provadény ve trech krocich popsanych vyse. Soudu je znamo z Gfedni
innosti, ze v fadé spravnich rozhodnuti jednotlivé spravni organy bézné pracuji s testem
proporcionality. Vyse citovany nalez Ustavniho soudu o tom, Ze je postacujici jednoducha
Gvaha na misto testu proporcionality, byl vydan pfed vice nez 5 lety, priCemz lze
konstatovat, ze vobdobi po vydani uvedeného nalezu se test proporcionality stal
standardni nalezitosti spravnich rozhodnuti pfi posuzovani vyjimek z poskytnuti
informaci dle InfZ. Nicméné soud by se spokojil sjednoduchou Gvahou povinného

. Ve Vv ’ / . / /v ’ ’
subjektu ¢i zalovaného, vramci které by bylo uvazeno, zda neposkytnuti trestniho
oznameni zalobkyni je potfebné, vhodné a proporcionalni ve vztahu k ochrané konkrétné

o[ ’ ’ ’ ey ’ v . ’ . .
specifikovanych osobnostnich prav jiné osoby. Takovou uvahu vsak povinny subjekt ani
zalovany neudinil.

Jak jiz bylo vysvétleno vyse, povinny subjekt se spokojil s tim, ze byla naplnéna kritéria
pro neposkytnuti informace (trestnitho oznameni) dle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, procez
nepovazoval za potfebné test proporcionality provadét. S takovym postupem vsak soud
nemuze souhlasit, nebot - jak bylo vylozeno vyse - test proporcionality, resp. Gvahu
ohledné proporcionality bylo tfeba provést. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze neni ztejmé, ze by zalobci vznikla skoda, Ze cil vyuziti poskytnutého
trestniho oznameni (zjisténi skody) je pouze hypoteticky a ze neshledal, Ze by v daném
pripadé pravo na informace prevazovalo nad osobnostnimi pravy osoby, ktera podala
trestni oznameni. Soud vsak uvedené konstatovani zalovaného nepovazuje za dostatecné
posouzeni proporcionality. Je zfejmé, ze zalovany se omezil na obecné konstatovani, ze
neprevazilo pravo zalobkyné na informace nad osobnostnimi pravy osoby, ktera podala
4 4 4 4 4 4 /7 Vv 4 4 4 v v/
trestni oznameni. Jedna se o pouhé konstatovani zalovaného, které neni podepreno zadnou
Gvahou ohledné posouzeni proporcionality, pricemz neni zfejmé, jak k uvedenému zavéru
v / v ~ / v . / / v v .
zalovany dospél. Zalovany mél posoudit, zda omezeni prava zalobkyné na informace,
v/ s’/ 4 4 4 /7 vV i M /4 v /
spocivajici v neposkytnuti trestniho oznameni zalobkyni, je vhodné a pottebné ve vztahu
k ochrané osobnostnich prav jinych osob zminovanych v trestnim oznameni. Zalovany
mél zvazit, jaka konkrétni osobnostni prava a jakym zptsobem budou dotcena v pfipade,
ze trestni oznameni bude zalobkyni poskytnuto, a posléze mél zalovany poméfovat stret
/ v v . e / e 7 ~ .
prava zalobkyné na informace s osobnostnimi pravy jinych osob. Zalobkyni soud
Ve v V.o v \4 / i i / 4 M 4 4 4
prisvédCuje, ze zalovany ani nevymezil v napadeném rozhodnuti, jaka konkrétni
osobnostni prava by byla dotlena zptistupnénim trestnitho oznameni zalobkyni. Soud
chape, ze pti odivodnéni napadeného rozhodnuti nemohl zalovany uvadét do rozhodnuti
informace, které dle jeho nazoru byly vylouceny z poskytnuti dle § 11 odst. 2 pism. a)
InfZ, nicméné mél vysvétlit, jak uvazil ohledné proporcionality mezi pravem zalobkyné na
informace a konkrétnimi osobnostnimi pravy jinych osob, coz vsak neudinil. Zalovany
mohl a mél konkretizovat v napadeném rozhodnuti divody pro neposkytnuti trestniho
oznameni do té miry, ve které jesté nedochazi k zasahu do soukromi dotcené osoby (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 11. 3. 2015, ¢ j. 1 As 229/2014-48).
Z napadeného rozhodnuti neni ani zfejmé, pro¢ napriklad nebylo mozné poskytnout
zalobkyni trestni oznameni s ¢asteCné znelitelnénymi osobnimi Gdaji oznamovatele
trestného ¢inu pripadné jinych osob. Takovou Gvahu mél zalovany rovnéz uéinit, coz se
nestalo.

Na tomto misté soud uvadi metodologicky popis spravného postupu povinného subjektu
pti rozhodovani o poskytnuti informaci, ktery je obsazen naptiklad v Praktickém
komentati zakona o svobodném ptistupu k informacim, autofi Milos Tuhacek a Jitka
Jelinkova, nakladatelstvi Wolters Kluwer, ktery je dostupny v elektronickém systému
ASPI dle pravniho stavu ke dni 1. 8. 2021, ptipadné rovnéz v tisténé podobé. V komentari
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k § 12 InfZ je uvedeno, ze ,povinny subjekt by mél pri rozhodovini o (ne)poskytnuti informaci
postupovat nasledovné:

1. Vyhodnoti, zda jsou naplnény materiilni (nezbytnost omezeni) a formadlni (stanovené
zdakonem) podminky omezeni informaci. Nestali mechanickd aplikace diivodii omezeni
informaci dle § 7 aZ 11. Je nutno pracovat také s ¢l. 17 Listiny a judikaturou.

2. Pokud po wvyhodnoceni ad 1. povinny subjekt shledd, Ze existuji divody pro odepreni
informact, provede test proporcionality.

3. Shledal-li povinny subjekt diivod pro neposkytnuti (Cisti) informaci i po provedeni testu
proporcionality, vylouc? z pozadované listiny, dokumentu, souboru atd. informace, které
neni opravnén Zadateli poskytnout. O neposkytnuti téchto informaci vydd 7ddné spravni
rozhodnuti o (Cdstecném) odmitnuti informaci dle § 15.

4. Zbylé informace povinny subjekt poskytne, a to spolu s doprovodnou informaci (k ni viz
komentar k § 2 odst. 6).“

Soud zcela souhlasi s vy$e citovanym komentarem, kde je srozumitelné popsan spravny
. 7 . Ve A 7 Vo " 4
postup povinného subjektu pfi poskytovani informaci dle InfZ. Je zrejmé, ze v posuzované
VA . ’ . .V 7 . VvV ’ 4 /4
véci povinny subjekt ani zalovany nepostupovali dle vyse uvedeného navodu. Napadené
rozhodnuti ohledné odtvodnéni neposkytnuti trestnitho oznameni zalobkyni povazuje
soud s ohledem na vys$e popsané skutecnosti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd,
jak bylo vysvétleno v predchozich ¢astech odtivodnéni tohoto rozsudku.

Dale se soud zabyval zalobni namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ve
vztahu k odGvodnéni poskytnuti Casteéné zneclitelnéného navrhu na zalozeni AA, kdy
v v 4 \4 7 v v o v 4 v 4
zalobkyné namitala, ze rozhodnuti je nedostate¢né oduvodnéné ve vztahu k naplnéni
vyjimky z poskytnuti informaci dle § 11 odst. 6 InfZ, jelikoz v posuzované véci nelze
shledat, ze by pfi poskytnuti navrhu na zalozeni AA doslo k ohrozeni schopnosti statu
postihovat kriminalni ¢iny. K uvedené namitce soud uvadi, ze zadost byla ohledné navrhu
na zalozeni AA odmitnuta povinnym subjektem dle § 11 odst 6 InfZ.

Podle § 11 odst. 6 InfZ plati, ze ,povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti orgdani
éinnych v trestnim tizeni nebo bezpecnostnich sbori, kterd se tykd predchazent, vybledavini,
odhbalovani nebo stihani trestné innosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného
pordadku, pokud by jeji poskytnuti obrozilo prava tietich osob anebo schopnost organii verejné
moci predchazet trestné ¢innosti, vybleddvat nebo odhalovat trestnou cinnost, stihat trestné ciny
nebo zajistovat verejny poridek a bezpecnost Ceské republiky.

Soud shledal, Ze se povinny subjekt ve svém rozhodnuti zabyval naplnénim kritérii pro
neposkytnuti informaci dle § 11 odst. 6 InfZ ve vztahu k navrhu na zalozeni AA, pficemz
konstatoval, ze ,se jednd o interni dokument prislusného organizacnibo clanku povinného
subjektu (...). Neni v zdjmu povinného subjektu konkrétni postup v dané véci, resp. metodiku
prosetrovani jednotlivych skutecnosti a zjisténé vysledky jakkoli vereiné zpristupnit. Pravé
vereiné zptistupnéni wvyuzitych metod vysetrovani trestnych C(ind v oblasti  hospoddrské
kriminality, chronologie provérovani a prosetrovani dilcich skutecnosti, a to nejen téch, které
byly Policii Ceské republiky ozndmeny treti osobou, ale rounés i téch, které Policie Ceské
republiky zjistila z vlastni innosti, jejich rozsah a z toho zjisténé zdvéry, které ovliviuji dalsi
postup Policie Ceské republiky jako orginu &nného v trestnim tizeni vdané wvéci, by
potenciondlné mohly omezit & znemoznit Cinnost Policie Ceské republiky jako bezpecnostniho
sboru tim, Ze by nebyla do budoucna schopna efektioné plnit stanovené ikoly (...), jelikoZ by
mobhlo dojit ke zneuziti téchto informaci jinymi osobami, nez je saim Zadatel.“
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Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e ,poZadovany dokument obsahuje soubrn
konkrétnich poznatkii v provérované véci, z nichZ je zrejmé, z jakych informacnich zdroji a
v jakém rozsabu a v jaké ndvaznosti byly tyto poznatky ziskdviny. Informace tak vypovida o
rozsabu provérovanych skutecnosti ze stramy policejnibo organu, jejich provdzanosti a casové
souslednosti jejich ziskdvini a diléich zdvérd, které na jejich zdkladé policeini organ ucinil.
Znalost informaci o tom, wvjakém rozsabu jsou organem Cinmym v trestnim 7izent,
v pripravném trestnim vizeni ziskdvdny informace a chronologii postupu policejnibo organu
ddvd pripadnym pachateliim mozZnost ztizeni odbaleni jejich protipravnibo jedndni tim, Ze
indicie ukazujici na zdvadné jedndani budon v nékterych dokumentech zakryvany, pripadné
umozni potencidlnim pachatelim se pripravit na okolnosti probibajicibo vysetrovini v podobé
zajistént spoluprdce urcitych osob, které by v trestnim vizeni mély vystupovat jako svédci.”

Je zfejmé, ze povinny subjekt i zalovany shodné shledali divod pro neposkytnuti navrhu
na zalozeni AA v tom, ze by poskytnutim predmétného navrhu byla ohrozena schopnost
4 o Ve / 4 v/ 4 4 Ve v/ v 4
organu ¢innych v trestnim rizeni vyhledavat a odhalovat trestnou cinnost, pripadné stihat
4 Ve 4 v / */ v 4 v v \4 4 \4 4
trestné ciny. Sam zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze navrh na zalozeni AA
neobsahuje informace o inovativnich technikach kriminalistické prace, ale o standardu

metodiky vysetfovani konkrétniho trestného ¢inu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 8. 2014, C. j. 8 As 114/2013-36, konstatoval, ze
winformace o totoZnosti informatord, tedy osob spolupracujicich s orginy cinnymi v trestnim
Yizent, stejné jako informace o postupech orginii ¢innych v trestnim vizeni a o principech jejich
spoluprdce s jinymi institucemi a osobami, spadaji pod rozsah vyluky stanovené v § 11 odst. 6
informacniho zikona. Zvldstni povaha a obsah téchto informaci odiivodriuji obecny zdjem na
jejich utajeni i do budoucna, bez obledu na ukonceni konkrétniho trestnibo rizeni, k némuz se
prvodné vztahovaly. Zejména u organizované trestné Cinnosti, o niz se jednalo v posuzované
veci, lze za legitimni cil povaZovat také zachovini moZnosti vyuZit informdtory i pro
odhalovdni trestné cinnosti v budoucnu pro vicely pripadnych dalsich trestnich ¥izeni.”

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 338/2016-55, ohledné
aplikace vyjimky z poskytnuti informaci dle § 11 odst. 6 InfZ konstatoval, ze ,obroZeni
schopnosti organi Cinnych v trestnim vizeni plnit své sikoly musi byt konkrétné a srozumitelné

vyjddrené a zdroven prokazatelné existujici, nikoliv pouze hypotetické.“ Ke stejnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 9 As 5/2018-88.

Soud souhlasi s citovanou judikaturou, ptficemz v pomérech posuzované véci konstatuje, ze
oduavodnéni rozhodnuti povinného subjektu a nasledné napadeného rozhodnuti je zcela
obecné, priemz jak povinny subjekt, tak i zalovany vyjadfuji hypotetickou obavu, ze by
v budoucnu mohlo dojit k ohrozeni schopnosti organt ¢innych v trestnim fizeni plnit své
tkoly napriklad proto, ze by mohlo dojit ke zneuziti ziskanych informaci o postupu
policejniho organu pri prosetrovani predmétného trestnitho oznameni tretimi osobami
(potencialnimi pachateli), které by mohly pfi znalosti uvedenych informaci snaze zakryvat
svou trestnou ¢innost. Dle nazoru soudu oduvodnéni rozhodnuti povinného subjektu i
zalovaného je natolik obecné, ze by ho bylo mozné pouzit k odmitnuti poskytnuti
jakéhokoli navrhu na zalozeni AA, avsak odGvodnéni rozhodnuti by mélo byt konkrétni
s prihlédnutim ke specifickym okolnostem daného pripadu. Z odivodnéni rozhodnuti
povinného subjektu a zalovaného nevyplyva existence konkrétniho rizika, ze by pravé
v tomto pripadé metodika Setfeni (provérovani) byla v predmétném navrhu na zalozeni
AA rozpracovana do té miry, ze by zde bylo realné riziko, ze poskytnutim predmétného
dokumentu dojde k ohrozeni schopnosti organt ¢innych v trestnim fizeni plnit své tkoly.
Ve vyse citovaném rozsudku ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 8 As 114/2013-36, Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze vyjimka dle § 11 odst. 6 InfZ se vztahuje naptiklad na informace o
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totoznosti informatord, na informace o postupech organt Cinnych v trestnim fizeni a o
principech jejich spoluprace s jinymi institucemi a osobami. V uvedené véci se vsak
Nejvyssi spravni soud zabyval specifickou situaci, kdy Zadatel o informace chtél ziskat
informace, které by mu pomohly odhalit identitu informatord, pfi¢emz mimo jiné
pozadoval informace, jakym zplsobem probihala konkrétni spoluprace s informatory.
V takovém pripadé Nejvyssi spravni soud dovodil, ze takové informace o postupech
organd cinnych v trestnim tizeni spadaji pod vyjimku dle § 11 odst. 6 InfZ. Avsak v nyni
soudem posuzované véci je situace odliSna, kdy z napadeného rozhodnuti neni patrna
existence skuteéného rizika budouctho ohrozeni schopnosti organt cinnych v trestnim
fizeni plnit své tkoly. Smérem k povinnému subjektu a Zzalovanému soud pfipomina, ze
vyjimky z poskytnuti informaci je treba vykladat restriktivné (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. 9 As 5/2018-88). Povinny subjekt a
zalovany by tedy méli hledat cestu, jak poskytnout informace v co nejsir$i mife, aniz by
tim pochopitelné ohrozili schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni plnit své dkoly.
Zalobkyné v podaném odvolani upozorfiovala na nedostate¢né odtvodnéni rozhodnuti
povinného subjektu ohledné naplnéni vyjimky dle § 11 odst. 6 InfZ. Soud prisvédéuje
zalobkyni, ze zalovany predmétnou odvolaci namitku fadné nevyporadal, kdyz de facto
pouze jinymi slovy zopakoval divody pro neposkytnuti navrhu na zalozeni AA, které
uvadél jiz povinny subjekt, aniz by zalovany zohlednil konkrétni okolnosti daného
pripadu. Soud proto povazuje rozhodnuti zalovaného i v této Casti za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd. Zaroven soud podotyka, ze i v pripadé, kdy je shledano formalni
naplnéni vyjimky dle § 11 odst. 6 InfZ, je povinnosti povinného subjektu provést test
proporcionality. Povinny subjekt ve svém rozhodnuti konstatoval, ze pozadavek
zalobkyné na poskytnuti informaci toliko pro Gcely pfipadné nahrady skody se jevi jako
nepriméreny ve vztahu k samotnému ucelu trestniho prava, k éemuz soud uvadi, ze
uvedené posouzeni je zcela nekonkrétni, kdyz povinny subjekt mél konfrontovat vetejny
zajem na zverejnéni pozadované informace (navrhu na zalozeni AA) oproti divodim, pro
které ve smyslu § 11 odst. 6 InfZ by neméla byt predmétna informace zverfejnéna, coz se
nestalo, a zalovany tuto vadu nenapravil.

Soud prisvédcuje zalovanému, ze pravo na informace je pravem politickym, pri¢emz slouzi
jako prostredek kontroly verejné zpravy. To vSak neznamena, ze by pozadavek zalobkyné
na informace mohl byt odmitnut jen z toho divodu, ze zalobkyné v zadosti o poskytnuti
informaci uvedla jako divod zadosti svij zajem na zjisténi pripadné skody, tedy se jedna
v prvé radé o soukromy zajem zalobkyné. Soud vsak podotyka, ze uvedeni divodu zadosti
o poskytnuti informaci neni podstatnou nalezitosti zadosti o informace. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2018, C. j. 4 As 330/2018-57, konstatoval, ze zadatel o
informace sice ,,neni povinen svou Zidost v reZimu zdakona ¢ 106/1999 Sb. odivodriovat a
povinny subjekt neni opravnén zkoumat divody Zddosti. (...) Motivace pro ziskdni informace
neni z hlediska zakona o svobodném p¥istupu k informacim podstatna. Jinyma slovy, skutecnost,
zda byl stéZovatel p¥i poddni Zddosti o informace veden pouhou zvédavosti, zda hodlal
uplatriovat sva oblanskd prdava, & zda byl veden obchodnim nebo jinym zdjmem, nebraje p¥i
posouzeni véci roli.”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 8. 2014, C. j. 8 As 114/2013-36, konstatoval, ze
winformacni zdikon je zaloZen na objektivnich kritériich a neumoZriuje povinnému subjektu
pribliZet ke zvldstnostem posuzované Zadosti, ani k icelu, pro ktery Zadatel o informaci Zida.
Povinné subjekry musi ctit zdasadu rovnosti a Zadosti o informace vyrizovat nestranné. Poskytne-
li povinny subjekt informaci urcitému Zadateli, bude analogicky povinen tutéZ informaci
zp¥istupnit i dalsim Zadatelim.“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



37.

38.

39.

40.

41.

12 16 A 108/2020
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014-48, konstatoval, ze
wPrdvo na poskytovini informaci je odrazem principu verené kontroly fungovini statu.
Zdsadné je treba trvat na zverejriovani informaci, které je potreba podrobit vereiné diskusi.
Cinnost Policie CR je pfitom nepochybné véci verejnou, kterd podléhd kontrole ze stramy
obéanii mimo jiné i prosttednictvim zdakona o svobodném pristupu k informacim. To ale samo o
sobé neznamend, Ze veskeré informace rykajici se jeji cinnosti maji byt verejné pristupné. Kdyby
k nutnosti poskytnuti informace postacoval samotny fakt, Ze se jednd o c(innost vereiného
organu, ustanoveni stanovujici vyjimky z poskytovani informaci by se stala bezpredmétnd. A¢ se
tedy jednd o Cinnost vereiného organu, je vZdy nutné hodnotit zdjem na jeji vereiné kontrole v
konkrétnim pripadé. Cinnost Policie CR se miize dotykat i soukromych osob. Je vidy nutné
zkoumat, zda existuje legitimni zdjem na tom, aby se postup vici konkrétni osobé stal soucisti
vereiné diskuse. Tento legitimni zdjem je zpravidla dan, tyka-li se Cinnost statnich organii osob
vereiné cinnych, a to z divodu pravé jejich vereiné éinnosti.”
Soud zcela souhlasi s vyse citovanou judikaturou, pfi¢emz v pomérech posuzované véci
konstatuje, ze povinny subjekt pti poskytovani informaci mél sam zvazovat v ramci testu
proporcionality, jaky je verejny zijem na poskytnuti pozadované informace. Povinnost
poméreni zajmu na ochrané urcité informace s pravem na jeji poskytnuti sice v prvé radé
lezi na povinném subjektu, to vsak na druhou stranu neznamena, ze by ten byl povinen si
domyslet veskeré souvislosti a aktivné posuzovat vsechna hlediska, jez by mohla svéddit o
verejném zajmu na uverejnéni informace. Prokazani vetrejného zajmu je proto zejména
odpovédnosti zalobkyné, ktera vsak v zadosti o informace ani v odvolani zadny vetejny
zajem netvrdila.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadél, Ze se nejedna v pripadé zalobkyné o verejny zajem,
/ v /& / v/ v 4 N4 M 4 v \4 v
nybrz o zajem soukromy, s ¢imz soud za stavajici situace souhlasi, kdyz sama zalobkyné
v zadosti o informace prezentovala svij zajem na poskytnuti trestnitho oznameni jako
/4 / . i Vo v/ i . 4 4 4
zajem soukromy, jelikoz informace zadala, aby mohla posoudit, zda jednanim popsanym
’ / 7o . v ~ v v/ . 7 e ’ .
v trestnim oznamenti ji vznikla skoda. Zalobkyné v zadosti o poskytnuti informaci ani
v odvolani zadny vefejny zijem neuvedla, proto lze dle nizoru soudu poéitat pouze
/ /. v o7 V. . s e = v/ / R
s obecnym zajmem na verejné kontrole ¢innosti Policie CR. Pfipadna absence verejného
zajmu, resp. jeho nizka intenzita, pfitom muze mit vliv na vysledek testu proporcionality,
oV / o 4 v i 4 4 4 4 /4
a muze tak byt divodem pro neposkytnuti téch informaci, na které se vztahuji zakonné
vyluky dle InfZ. Jak plyne z vySe citované judikatury, zajem na verejné kontrole ¢innosti
Policie CR je treba posuzovat individualné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
dané véci.
Argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé, ze ze spisového
materialu nevyplyva vznik $kody zalobkyni, nepovazuje soud za relevantni ve vztahu
k posouzeni, zda uréita informace ma byt zalobkyni poskytnuta, ¢i nikoli. Neni totiz
tkolem povinného subjektu, resp. zalovaného, aby posuzoval, zda poskytnutim zadanych
listin zjisti zalobkyné néjaké Gdaje ohledné vzniklé skody, nebot i1 v ptipadé zadosti o
informace, ktera neni jakkoli odivodnéna, musi povinny subjekt zvazovat, zda lze
pozadované informace poskytnout, ¢i nikoli, a to s ohledem na platnou pravni Gpravu a
judikaturu. Je véci zalobkyné, aby v pfipadé, ze ji budou poskytnuty pozadované listiny,
sama vyhodnotila relevantni informace ohledné vzniklé skody. V tomto sméru soud
prisvédcuje zalobkyni, ze skoda nemusi byt patrna na prvni pohled, kdy zjisténi skody si
muze vyzadat hlubsi rozbor.

Soud dale podotyka, ze argumentaci ohledné proporcionality rozhodnuti povinného
M v 4 4 v v / A v 4 v v v \4 / 4
subjektu, resp. zalovaného, uvadénou zalovanym ve vyjadreni k zalobé, mél zalovany uvést
4 i v/ 4 4 v/ v / 4 4 M / 4 i M v
v ramci vyporadani prislusné odvolaci namitky v napadeném rozhodnuti, nikoli az ve
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vyjadreni k zalobé. Soud totiz posuzuje prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
s prihlédnutim  k jeho odGvodnéni. K dalsim ddvodim ohledné proporcionality
rozhodnuti, uvadénym zalovanym vjeho vyjadreni k zalobé ve snaze doplnit
nedostatenou argumentaci ohledné proporcionality v napadeném rozhodnuti, soud
nemuze prihlizet. Pfesto v zaymu Gplnosti se soud uvedenou argumentaci zalovaného
zabyval vyse. Uvedena argumentace zalovaného vsak nemohla ovlivnit vysledné posouzeni
soudu, kdy bylo shledino napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek
duvodu.

Soud zvazoval, zda v dané véci jsou splnény podminky, aby soud dle § 16 odst. 5 InfZ
naridil povinnému subjektu poskytnout pozadované informace.

Podle § 16 odst. 5 InfZ plati, ze ,p7i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zakladé
Zaloby podle zvldstnibo pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro
odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné diivody pro odmitnuti Zidosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi
poZadované informace poskytnout.”

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné diavody pro odmitnuti
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
informace poskytl. Soud vSak sohledem na zjisténou neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti nemohl pfezkoumat v souladu s § 16 odst. 5 InfZ, zda jsou dany davody pro
odmitnuti zadosti o informace. V projednavané véci tak za stavajici situace nelze uzaviit, ze
zde neexistuji zakonné divody pro odmitnuti poskytnuti informaci. Soud proto nemohl
naridit poskytnuti informaci ve smyslu § 16 odst. 5 InfZ. Ke stejnému zavéru dospéla i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz naptiklad rozsudky ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1
As 105/2010-73, a ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 4 As 18/2018-59).

Vzhledem k vySe uvedenému tak soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného
dle§76 odst. 1 pism. a) s. f. s. vyrokem I rozsudku zru$it pro vadu fizeni -
neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku davodu rozhodnuti. Soucasné bylo popsanou
vadou zatizeno i rozhodnuti povinného subjektu, a soud proto v souladu s § 78 odst. 3 s. .
s. prikrodil rovnéz ke zruseni prvostupriového rozhodnuti, pri¢emz véc podle § 78 odst. 4
s. . s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném budou oba spravni organy podle § 78
odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.
Dalsi postup povinného subjektu soud v dostateCném rozsahu nastinil v predchozich
dastech oduvodnéni tohoto rozsudku. Soud nepovazoval za potrebné provadét zalobkyni
navrzené dukazy kriminalistickymi publikacemi ohledné standardu vysetrovani, jelikoz
s ohledem na zjisténou neprezkoumatelnost rozhodnuti se to jevi nadbytecné.

Vyrok II. rozsudku o nahradé naklada fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma proto pravo na nihradu
nakladu fizent, a soud proto zalovanému ulozil zaplatit ji do 30 dna od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 13 200 Ké. Tyto
naklady jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem v dastce 3 000 K¢ a naklady
zastoupeni zalobkyné advokatem JUDr. Janem Walterem stanovenymi dle §9 odst. 4
pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif”), sestavajici se z Castky 9 300 K¢ za tri ukony pravni
sluzby, a to prevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
advé pisemna podani ve véci samé (tj. zaloba a replika) dle § 11 odst. 1 pism. d)
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advokatniho tarifu, vcetné tfi pausalnich nahrad vydaji po 300K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. &ervna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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