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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: P. N., narozeny X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2021, ¢&. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 2. 8. 2021, ¢. j. X, se
zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2021, ¢&. j. X, jim%
byly zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. X (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz zalovana zalobci priznala od 6. 2. 2021 invalidni
duchod pro invaliditu prvniho stupné podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpe¢eni Usti nad Labem
ze dne 1. 2. 2021 z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 35 %.

Zaloba

. Zalobce v zalobé namital, Ze z vy¢tu rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu zalobce je
Y ) p )
patrné, ze v namitkovém fizeni nebyla vibec dolozena aktualni lékaska dokumentace,
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hodnoceny byly pouze zprivy doloZené Zalobcem v nimitkovém Hzeni. Zalovani na
zakladé tohoto posoudila jako presvédcivy posudek, v némz je konstatovano, ze
indikovana operace zalobci nebyla dosud provedena, ackoliv ve skute¢nosti byl zakrok
proveden jiz dne 9. 6. 2021, tj. 6 tydnu pred vydanim posudku. V posudku pak z povahy
véci vubec nebyla hodnocena pooperaini péce zalobce. Konstatoval, ze posudek o
invalidit¢ ma charakter neopomenutelného a rozhodujictho podkladu pro vydani
rozhodnuti, ktery je vSak zalovana povinna komparovat s jinymi podklady pro vydani
rozhodnuti, coz v$ak zalovana neucinila. Nesouhlasil, Ze bolestivy syndrom patefe dle
kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1 pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ptiloha k vyhlasce o posuzovani
invalidity®) byl hodnocen jako stfedni, nikoliv jako tézky. Jeho postizeni tak mélo byt
hodnoceno dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Namital, Ze zalovana ani v namitkovém fizeni neodstranila vadu fizeni
spocivajici v tom, ze nebyla provedena jeho lékarska prohlidka.

Vyjadfeni Zalované k zalobé

. Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé zrekapitulovala prubéh spravntiho fizeni,
pripomnéla pouzita zakonna ustanoveni a soudu navrhla, aby zalobu za soucasného stavu
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zamitl pro nedivodnost. S ohledem na namitky zalobce zalovana soucasné navrhla, aby
soud nechal vypracovat posudek o poklesu pracovni schopnosti zalobce posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova
komise®).

Ustni jednani pfed soudem

. Pfi jednani soudu konaném dne 30. 5. 2022 zalobce poukazal na to, ze posudkova komise
nemeéla vsechny lékafské zpravy k jeho pracovnimu urazu. To se mohlo stat tim, ze presel
k jinému praktickému lékati, a lékatské zpravy se tak z tohoto divodu mozna ztratily.
Uvedl, ze byl dvakrat v pracovni neschopnosti, mezi nimi byla proluka 6 dnt.
Nemocenskou mu po ptiznani invalidniho dichodu sebrali, ackoli je v pracovni
neschopnosti dodnes. Zduraznil, ze je 2 roky na opiatech, bez nich neni schopen fungovat.
Pro zalobce je dulezité, aby bylo feCeno, ze jeho invalidita je nasledkem pracovniho trazu.
Nahradu nakladu rizeni zalobce nepozadoval.

. Povérena pracovnice zalované pfi tomtéz Ustnim jednani odkazala na své pisemné
</ v 4 \4 v \4 ’ 4 4 /
vyjadreni k zalobé a uvedla, Ze rozhodnuti ponechava na tivaze soudu.

. Soud prfi jednani provedl dukaz posudkem posudkové komise ze dne 10. 2. 2022 a
protokolem o jednani posudkové komise z téhoz dne. Dale soud pti jednani k navrhu
zalobce proved] dokazovani rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti zalozené na ¢.
l. 41 soudniho spisu, ambulantni zpravou MUDr. M., Ph.D., ze dne 25. 2. 2022 a
propoustéci zpravou z chirurgické kliniky Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem, z niZ
soud zjistil, ze zalobce byl hospitalizovan od 8. do 11. 6. 2021 a v prubéhu hospitalizace mu
byla provedena operace Caspar C5/6.

vV o
POSOUZCIli véci soudem

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
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zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozenych spravnich spist soud zjistil, zZe prvostupriové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku posudkova lékarka povérena vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socialniho zabezpeteni Usti nad Labem dne 1. 2. 2021 posoudila zdravotni
stav zalobce a dospéla k zavéru, ze zalobce je invalidni pro invaliditu prvniho stupné,
jelikoz pokles pracovni schopnosti zalobce dosahl 35 %. Jako rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce stanovila zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu
E, polozce 1c) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pticemz mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na 35 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nezménila. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana
vydala prvostupriové rozhodnuti, jimz zalobci od 6. 2. 2021 pfiznala invalidni dtchod pro
invaliditu prvniho stupné. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky. Dale soud
z obsahu spravnich spisu zjistil, Ze zalovana si vramci fizeni o namitkich nechala
zpracovat novy posudek o invalidité ze dne 26.7.2021, ktery vypracovala posudkova
lékarka zalované. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobce na
zakladé predlozené lékarské dokumentace a dospéla ke shodnému zavéru, ze u Zalobce
rozhodujici pfic¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XTI, oddilu E, polozce 1c) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pficemz mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 35 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nezménila. Na zakladé tohoto nového
posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno
prvostupnové rozhodnuti.

Dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o0 35%. Vsouladu sodstavcem 2 citovaného wustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvaniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice 069 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéleénou <{innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a predchozim vydélenym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéleénou c¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Vsouladu sodstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v uvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
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vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
M **V_V / v v / Ve M . W24 / 4
je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
/v 4 4 M v M v v /7
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
eV _V N 4 / v v Ve v 4 4 . /4
pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve M 4 4 1 4 oV / Ve /7 vV 4 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve 7 v ’ ’ . eV Vv / ’
urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své
zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcCuje v celych cislech stim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v ptiloze k vyhlasce o posuzovani invalidity.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvostupniovym rozhodnutim o pfiznani
invalidniho dichodu zalobci pro invaliditu prvniho stupné podle § 38 pism. a) zdkona o
dichodovém pojistént, jelikoz pokles pracovni schopnosti zalobce dosahoval toliko 35 %.
Prvostupniové rozhodnuti nasledné potvrdila zalovana napadenym rozhodnutim.

V daném pripadé bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce splioval ke dni vydani napadeného
rozhodnuti podminky invalidity alesponn v druhém stupni, tj. zda u néj nastal pokles
pracovni schopnosti nejméné o 50 %, jelikoz broji proti rozhodnuti o ptiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu prvaiho stupné. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
pripadé nebylo mezi GCastniky fizeni zadného sporu o tom, ze by zalobce neziskal
potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dichod,
jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel
ze skutecnosti, ze zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi.

15. Jiz vyse bylo zminéno, napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno zavérem posudkové

16.

lékarky oddéleni lékarské posudkoveé sluzby zalované, ktera ulinila zavér o poklesu
pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema
odborné lékarskeé znalosti, na nichz posouzeni invalidity uréitého stupné predevsim zavist,
vyzadal si proto v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti
na §77 s. f.s. odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4
odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato posudkova
komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni
schopnosti a také trvani jeho pripadneé invalidity.

Z obsahu posudku ze dne 10. 2. 2022 a protokolu o jednani posudkové komise ze dne
10. 2. 2022 soud zjistil, ze posudkova komise jednala v radném slozeni, posudek byl
vypracovan po studiu azhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené
léka¥ské dokumentace a odbornych lékatskych nilezd. Zalobce byl jednani posudkové
komise pritomen a pfimo pfi jednani posudkové komise byl vysetfen odbornym lékarem
z oboru neurologie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékafske nalezy méla
posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich nalezt (nalezy
MUDr. M. B. ze dne 30. 7. 2021, MUDr. V. S. ze dne 27. 7. 2021), zdravotni dokumentace
praktického lékate, spisové dokumentace Ceské spravy socialniho zabezpeceni — pracovisté
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Usti nad Labem, spisové dokumentace Okresni spravy socilntho zabezpedeni Usti nad
Labem a vlastniho vysetfeni zalobce pfi jednani posudkové komise, pak posudkova komise
dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni pro
invaliditu druhého stupné.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz dominujici pfi¢inou je
kombinovany klinicky obraz chronického algického polytopniho vertebrogenniho
syndromu s akcentaci v oblasti krénich a bedernich segmentd - stav po operaci bederni
patete s nahradou disku v r. 2005, stav po operaci kréni patete v segmentech C5/Cé6
prednim pristupem v cervnu 2021, a Kklinicka slozka periferniho neuropatického
koncetinového postizeni. Posudkova komise poukazala na EMG nalez potvrzujici klinicky
obraz polyneuropatického postizeni, které bylo jiz zastizeno pfi vysetfeni z roku 2010 po
prelédeni onemocnéni. neurolues v roce 2008 na infekénim oddéleni Masarykovy
nemocnice v Usti nad Labem. U Zalobce se dle posudkové komise jednalo o kombinovany
klinicky nalez klinické slozky perifernitho neuropatického koncetinového postizeni a
vertebrogenniho syndromu polytopniho bez zavazné kotenové symptomatologie, bez
pritomné spastické symptomatologie, ktera by odpovidala misnimu poskozeni, bez
klinickych znamek mi$ni léze s nepochybné resultujici klinikou neuropatie koncetin (+
EMG nalez + preléleny neurolues, pro ktery svéd¢i likvor. nalez + nalez evokovanych
potenciall, které svédci pro lehkou formu misni 1éze, ktera je z funkéniho hlediska tak
lehka, Ze se v klinice neprojevuje: nejsou motorické vypady a spasticita na koncetinach).
Zduraznila, ze proto byl pfi kontrolnim MRI vySetreni kréni patefe popisovan pfiméfeny
nalez v operované etazi, osteochondroza C6/C7 stacionarni, jako pred operaci, dale byla
pfitomna mirna osteochondréza C3/C4 bez znamek myelopatie. Posudkova komise
konstatovala, ze z pohybového hlediska na C pateti bylo popisované predsazené postaveni
hlavy, rozviji se primétené, pv. svaly klidné bez kontraktur, plexus brachialis bolestivy
bilat., prechod C/Th patefe volny, horni trapézy ztuhlé bilat.,, Th. patet se rozviji bez
omezeni, pv. svaly bez spasmu, trny poklepové nebolestivé. Popsala, Ze bederni pater se
rozviji omezené, lateroflexe nad kolena, paravert. ztuhlost bilat., SI skloubeni bolestivé
vice vpravo; ramenni klouby na hornich kondetinach s drasoty bilat, byly bez omezeni
hybnosti, drobné ruc¢ni klouby byly bez otokd a deformaci, periférie byla prokrvena
dobre, pulzace hmatné. Uvedla, ze kycelni klouby byly bez funkéntho omezenti, kolenni
klouby bez otokt a naplné, hybnost byla volna bez omezeni. Sila svalova na periférii
dolnich kondetin byla u Zalobce zachovana, stoj na patach a $pickach bez alterace, pulzace
na perif. hmatné, liti symetrické, chtuze bez opory. Kardiopulmonalné byl Zalobce
kompenzovany.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici zdravotni postizeni odpovida postizeni
uvedenému v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 40%.
Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu pouzila posudkova komise horni hranici
rozmezi a dale se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky s ohledem na celozivotné vykonavané
délnicke profese zvysila tuto hodnota o 10 % na celkovych 50 %.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dikazt, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze posudkova komise jednala v radném slozeni vcetné odborné lékarky
z oboru neurologie, a ze posudek ze dne 10. 2. 2022, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz
v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych
lékatskych naleza.
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Lékati posudkové komise v posudku ze dne 10. 2. 2022 oproti zavérim posudki
/ 4 4 v/ 4 v 4 M /4 / v v /4
provedenych ve spravnim fizeni ohledné miry poklesu schopnosti soustavné vydeélecné
innosti u zalobce dospély k zavéru, ze dosahuje 50 % namisto 35 %, na zakladé ¢ehoz pak
uzavtely, ze zalobce byl k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti invalidni, a to
vdruhém stupni. Divodem odlisného hodnoceni zdravotniho stavu zalobce bylo
dikladnéjsi a peclivéjsi zhodnoceni omezeni vyplyvajicich pro zalobce zjeho
neurologického onemocnéni, které predstavuji predevs$im snizenou moznost uplatnéni na
trhu prace v souvislosti s jeho dfive vykonavanymi pracovnimi pozici. Z vyse uvedenych
divodl povazoval soud posudek ze dne 10. 2. 2022 za dplny a presvédcivy, a proto se
Ve . M 4 V o ’ v 4 M 4 . v M 4 Ve
priklonil kjeho zavérum. Zavéry uvedeného posudku se nejevi zjevné nelogické c¢i
’ 4 . VA v v Ve /4 v 4 Vee / 4 v v
svévolné, naopak je soud hodnoti jako presvédcivé a dostatecné pro prijaty zaver. Je treba
zdtraznit, ze odborné posudkové zavéry nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich
spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji odborné lékarské znalosti. Soud proto dospél k
zavéru, ze zaloba je diivodna, nebot Zalovana pfi svém rozhodovani o namitkach zalobce
vychazela z posudku pfislusné posudkové lékarky oddéleni lékatské posudkové sluzby
zalované, jejiz posudek neodpovidal Gplné zjisténému skutkovému stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) podle § 78
odst. 1a 4 s.f.s. zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. I.s.
Ve 4 \4 v/ 4 4 4 4 M 4 4 4 v/
pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravaiho organu, je spravni organ v dalsim
fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu o naroku
zalobce rozhodla, pticemz bude vychazet z toho, ze zalobce k datu vydani napadeného
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rozhodnuti byl invalidni pfinejmensim v druhém stupni. Zaroven je zalovana povinna se
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zabyvat vSemi namitkami zalobce, které Zalobce v namitkovem fizeni pripadné uplatni.
Soud nezrusil prvostupriové rozhodnuti, nebot vytlenou vadu ftizeni bude schopna
v dal$im fizeni napravit zalovana.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 s. . s. neptiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
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nakladu fizeni, ackoli zalobce mél sice Gspéch ve véci, nicméné prava na nahradu naklada
fizeni se vyslovné vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



