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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z p¥edsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Z.P., narozen X,
bytem X,
proti
zalovanému: Utad prace Ceské republiky - krajsk4 pobocka v Usti nad Labem,

sidlem Dvotikova 1609/18, 400 21 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. UPCR-UL-2020/347590-1,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. UPCR-UL-2020/347590-1, kterym byla podle § 17
odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,informadni zdkon®) odlozZena zalobcova zadost o poskytnuti informaci,
dorucena zalovanému dne 19. 12. 2019, nebot zalovany ve stanovené lhuté neobdrzel od
zalobce pozadovanou uthradu ve vys$i 26 460 K¢, jiz poskytnuti informaci podminil.
Zalobce soudasné poZadoval, aby soud uloZil Zalovanému povinnost poskytnout Zalobci
pozadované informace, a aby soud rozhodl, Ze za poskytnuti informaci nema zalovany
pravo zadat thradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

Zalobce uved], Ze zalovany, Jako povmny subjekt dle informacéniho zikona, j je dle § 5
tohoto zakona povmen mimo jiné zverejnit sazebnik dhrad, a to zpusobem umoznu]1c1m
dalkovy pristup azaroven ve svych uradovnach na vSeobecné pfistupném misté.
K fadnému splnéni povinnosti se tak musi stat obéma zpusoby soulasné. Dle zalobce
vyplyva z vyhlasky &. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci zvefejnovanych
o povinném subjektu zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 442/2006 Sb.“), ze v ptipadé povinnych celky, jejichz
soucasti je vice povinnych subjektﬁ, informace ve véci informacniho zakona zvetejriuje
kazdy povmny subjekt. Z prilohy ¢. 1 polozka 9 Vyhlasky 442/2006 Sb. plyne dle
zalobce povinnost povinného subjektu zvefejnit misto a zpusob, jak ziskat prislusné
informace.

Dle zalobce z vyhlasky ¢. 442/2006 Sb. i z informaéniho zakona vyplyva, ze sdéleni o cené
za poskytnuti informaci vCetné mista a zpusobu, jak ziskat pozadované informace, patti
mezi zakladni informace o povinném subjektu, které musi povinny subjekt zverejnit ve
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svém sidle izpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Dle zalobce vsak zalovany sve
povinnosti zakonem stanovenym zpusobem nesplnil.

Na internetovych strankich Zalobou dotéené Krajské pobotky Utadu prace CR v Usti nad
Labem, https://www.uradprace.cz/web/cz/ustecky-kraj, se sazebnik thrad nenachazi.
Ministerstvo prace a socialnich véci v rozhodnuti o stiznosti zalobce proti vysi pozadované
thrady za poskytnuti informaci uvedlo internetovy odkaz na sazebnik thrad za poskytnuti
informaci, https://www.uradprace.cz/web/cz/sazebnik-uhrad, pfi¢emz dle nazoru zalobce
se nejedn4 o odkaz na sazebnik Ghrad Zalobou dotéené Krajské pobotky Utadu prace CR
v Usti nad Labem, nybr? jde o sazebnik Utadu prace Ceské republiky.

Pfistupnost sazebniku ve své Gradovné zalobou dotlena Krajska pobocka Utadu prace CR
v Usti nad Labem dle Zalobce ani netvrdila. Zalobce je presvédCen, ze neuverejnénim
sazebniku thrad v dotéené Gradovné Zzalovaného ani na jeho internetovych strankach
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ztratil zalovany pravo na thradu za vyhledani pozadovanych informaci, procez by mél
zalovany poskytnout zalobci pozadované informace zdarma.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby pro nedavodnost, pficemz
upozornil, ze Urad prace CR, zfizeny zakonem ¢. 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceske
M v v i N4 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4
republiky a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
Ufadu prace CR%), je spravnim tradem s celostatni pusobnosti, je Gcetni jednotkou, ma
jedno identifikacni Cislo a sidlo v Praze. Urad prace CR se déli na krajské pobocky pouze
organizacné, avsak krajské pobocky nemaji samostatnou pravni subjektivitu. Krajské
pobocky podle organizacniho fadu Utadu prace CR sice vykonavaji agendu poskytovani
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informaci na zadost podle zminéného zakona, avsak povinnosti podle tohoto zakona, tedy
vV Vv 4 4 v/ / i 4 Vv . v 4 4 /

zvefejnovani na zadost poskytnutych informaci a zverejnéni sazebniku Ghrad za

poskytovani informact, plni Urad prace CR prostfednictvim svych webovych stranek.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Co se tyle povinné zvefejiovanych informaci podle § 5 informacniho zakona, tak Krajska
pobocka Uradu prace CR v Usti nad Labem ma tyto, vletné sazebniku dhrad za
poskytovani informaci, vyvéseny téz fyzicky, a to i vbudovach svych kontaktnich
Ve g V. Vel V7 / o v v / v v v
pracovist. Zalobce nepredlozil zadny dikaz o tom, ze by zalovany soucCasné obéma
zpusoby (fyzicky 1 dalkovym pfistupem) nezvefejioval sazebnik dhrad. Zalovany
neporusil zadnou povinnost dle informadniho zakona, procez nesouhlasi snazorem
zalobce, ze by odlozeni zadosti o informace z divodu nezaplaceni Ghrady bylo nezakonné.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce ve své replice ze dne 27. 4. 2021 k vyjadreni zalovaného rozvinul svou zalobni
argumentaci ohledné toho, kdo je povinnym subjektem ve smyslu informac¢niho zakona,
zda Uftad prace CR, nebo konkrétni krajskd pobocka. Zalobce zdtraznil, Ze jednotlivé
krajské pobocky jsou samostatnym povinnym subjektem dle informaéniho zakona.
Zadatel o informace musi mit moznost zjistit potfebné informace vcetné sazebniku
prostrednictvim webovych strainek povinného subjektu a zarover na verejné pristupném
misté v kazdé radovné povinného subjektu. V rozhodnuti, ve kterém zalovany (Krajska
poboc¢ka Utadu prace CR v Usti nad Labem) pozaduje Ghradu za poskytnuté informace,
v / . / ) TV ) X sV e /N7 ’
zalovany odkazuje na webové stranky Uradu prace CR, ale nezminuje umisténi sazebniku
vV . v v/ / 4 v 4 v \4 v M \4 4

ve verejné pristupnych prostorach zalovaného, z cehoz zalobce dovozuje, ze sazebnik
v téchto prostorach nebyl umistén.

Ustni jednani soudu

K soudnimu jednani konanému dne 14. 6. 2022 se zalobce bez omluvy nedostavil. Soud
zjistil, ze predvolani k jednani bylo zalobci doruceno prostrednictvim datové schranky dne
10. 5. 2022, pri¢emz zalobce byl v predvolani poucen, ze soud muze véc projednat a
rozhodnout v nepfitomnosti zalobce v pripadé, Ze se zalobce nedostavi k jednani a ani véas
nepozada o odroceni jednani. Soud proto v souladu s § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.) véc projednal a rozhodl
v nepritomnosti zalobce.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz soudnim jednani v plném rozsahu odkazala
4 / ./ v 4 v v o i \4 \4 4 4 v o v 4 4

na pisemné vyjadreni k zalobé. Zduraznila, ze zalobce sva tvrzeni o nezverejnéni sazebniku
/. Ve 4 i v/ 4 A v 4 4 4 /4
thrad nedolozil, a navic ani pripadné nezvefejnéni tohoto sazebniku nema za nasledek
nemoznost pozadovat zaplaceni thrady za poskytnuti informaci. Dodala, ze obdobnym
pripadem téhoz zalobce se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 6 As 185/2021,
pricemz zalobci za pravdu nedal.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. rozhodl, ze neprovede zalobcem navrzené
dokazovani internetovymi strankami krajské pobotky Utadu prace CR v Usti nad Labem
https://www.uradprace.cz/web/cz/ustecky-kraj, a to pro nadbytectnost, jelikoz uvedenym
dtkazem hodlal zalobce prokazat, ze na uvedenych strankach se nenachazi sazebnik Ghrad,
avsak tato skuteénost byla mezi Gcastniky nesporna, kdyz zalobce i zalovany shodné
uvedli, %e sazebnik tihrad nebyl na strankéach krajské pobotky Utadu prace CR v Usti nad
Labem, nybrz na centralnich strankich Utadu prace CR.

v .
Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
4 ’ vV \4 4 ’ 4 . v ’ / 4 . ’ 4 v

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém Gstnim jednani dospél k

zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud shledal, Ze zalobni namitky v prvni radé nastoluji otazku, kdo je povinnym

subjektem k poskytnuti informaci dle informa¢niho zakona, zda jednotlivé krajské

pobocky Uradu prace CR, jak to tvrdil Zalobce, nebo samotny Uftad prace CR.

Podle § 2 odst. 1 informacniho zakona plati, ze ,povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni orgdny,
zemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.”

Podle §2 odst. 1 zikona o U¥adu prace CR plati, Ze ,o Utadu price pisobi a) generdlni
reditelstvi a b) krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prabu; soucisti krajskych pobocek
jsou kontaktni pracovisté.”

Podle § 5 odst. 1 zikona o Utadu prace CR plati, 2e ,Ufad price rozhoduje ve spravnim
¥izeni v L stupni prostiednicrvim krajskych pobocek a generdlnibo veditelstvi.”

Soud podotyka, e vjie citované znéni § 5 odst. 1 zikona o Utadu price CR je i¢inné ve
vySe uvedené podobé az od 1. 1. 2012. V predchozi dobé v uvedeném ustanoveni bylo
pouze uvedeno, ze urad prace rozhoduje v L. stupni bez dovétku ,,prostrednictvim krajskych
pobocek a generalniho 7editelstvi.“ Davodova zprava k zakonu ¢. 366/2011 Sb., jimz bylo
uvedené ustanoveni novelizovano, potvrzuje, e krajské pobocky Uradu price a jeho
generdlni Teditelstvi maji ve spravnim ¥izeni postaveni prvoinstancnibo spravnibo organu.“
Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 6 Ads 372/2020-30,
plati, Ze krajské pobotky Ufadu price CR jsou v pipadech, kdy jim zikon svéiuje
pravomoc rozhodovat ¢i jinak jednat, spravnimi organy ve smyslu § 4 odst. 1 s. . s. Nenti
divodu, pro ktery by se takové pojeti subjektivity krajskych pobotek U¥adu price nemélo
aplikovat pti vymezeni povinnych subjektd podle informac¢niho zakona. O tom, ze krajska
pobotka Ufadu price CR mutize byt povinnym subjektem podle informaéniho zikona,
ostatné svéddiizavéry judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
14. 4. 2021, ¢. . 4 As 3/2021-17). Soud proto prisvédCuje zalobcei, ze povinnym subjektem
dle informaéniho zékona v této véci byl U¥ad prace - krajska pobotka v Usti nad Labem.

Ustanoveni § 5 informac¢niho zakona v odst. 1 a 2 vymezuje informace, které maji povinné
subjekty ze zakona zverejriovat. Ze znéni §5 odst. 1 a4 informacniho zakona vyplyva,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ze tak maji {init jak ve svém sidle a svych Gradovnach, tak téz zptsobem umoziujicim
dalkovy piistup. Podle § 5 odst. 1 pism.e) informaéniho zikona je takovou predem
zvefejniovanou informaci také sazebnik Ghrad za poskytnuti informaci.

Obecné plati, ze informace maji byt poskytovany bezplatné. Informacni zakon nicméné
vymezuje pripady, ve kterych povinny subjekt muze pozadovat Ghradu nakladd, které v
souvislosti s vyhledavanim informace vznikly. Pfredpoklady uplatnéni takového postupu
upravuje § 17 odst. 3 informacniho zakona.

Z informacniho zakona vyplyva, ze podminkou pro uplatnéni naroku na thradu naklada
je oznameni skutecnosti, ze za poskytnuti informace bude pozadovana dhrada, a uvedeni

IaY% /4 /. v 4 M 4 4 /. 4 o
vyse této uhrady, a to pred poskytnutim informace. Ztratu naroku na uhradu naklada
informacni zakon v § 17 odst. 4 spojuje pouze s ptipady, kdy povinny subjekt tuto svou
oznamovaci povinnost nesplni. Z informac¢niho zakona dle nazoru soudu nevyplyva, ze by

v disledku nezverejnéni sazebniku Ghrad povinny subjekt automaticky ztracel narok na
thradu naklada.

Ve vyzvé k thradé nakladG ze dne 6. 3. 2020 zalovany odkazal zalobce na sazebnik
uverejnény na adrese https://www.uradprace.cz/web/cz/sazebnik-uhrad. Dle nazoru
soudu uvetejnéni sazebniku na centrilnim webu Utadu prace CR je dostatujici pro splnéni
zakonného pozadavku dle § 5 odst. 4 informac¢niho zakona, tedy zverejnéni sazebniku
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, nebot jde o jednotny sazebnik platny i pro
vSechny krajské pobocky.

Soud souhlast se zalobcem, ze sazebnik thrad ma byt dle informac¢niho zakona zvetejnén
také v sidle a (fadovnach zalovaného - tedy v sidle Krajské pobocky Uradu prace CR
v Usti nad Labem a také na jednotlivych kontaktnich pracovistich. Zalobce v$ak netvrdil
(natoz aby prokazal) zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze tato
zakonna povinnost nebyla ze strany zalovaného splnéna. Toto nesplnéni povinnosti
dovozoval zalobce ze skuteCnosti, ze zalovany ve vyzvé k tthradé naklada odkazal pouze na
sazebnik (hrad na webu Ufradu prace CR, ale nezminil se o tom, zda je sazebnik umistén
také ve verejné pristupnych prostorech zalovaného. K uvedené zalobni namitce soud uvadi,
v v 4 4 v / v i v v / i

ze ze skuteCnosti uvadénych zalobcem nelze dovodit, ze by zalovany nesplnil svou

i 4 4 / vV . v v/ / 4 v / /v 4
povinnost mit sazebnik thrad vefejné pfistupny v sidle pobocky a ve svych uradovnach.
To plati tim spis, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé deklaroval, Ze tento sazebnik je v sidle
v . . i / / V. /4 vV 4 v M
pobocky i v jednotlivych uradovnach vyvésen. Dle nazoru soudu zalobce nesplnil svou
povinnost tvrzeni, nebot v pfipadé tvrzeného poruseni uvedené zakonné povinnosti by
soud olekaval, ze zalobce uvede konkrétni (daje napfiklad v tom smyslu, ze se zalobce
Ve / v i 4 7 IV v / VeV v 4
v urity den a Cas dostavil do konkrétni ufadovny zalovaného, pricemz se tam nenachazel
na verejné pristupném misté sazebnik thrad. Zalobce v$ak nic takového netvrdil, kdyz
pouze spekulativné dovozoval, Ze tato povinnost nebyla zalovanym splnéna. Jedna se tedy
v 4 /7 Vv 4 oV Ve /v
o nepodlozené tvrzeni zalobce, ke kterému soud nemuze prihlizet.

Navic ma soud za to, ze zakon o svobodném pristupu k informacim neobsahuje Zadné

4 v v v 4 M v v o v 4 4 4 v Ve
ustanoveni, z néhoz by bylo mozné dovodit, ze nezverejnéni sazebniku v sidle pobocky ¢i

/ V. v v 4 4 4 \4 4 7 4

v tfadovné samo o sobé zaklada pravo zalobce na bezplatné poskytnuti informaci za
situace, kdy byla vyse Ghrady zalobci predem sdélena v souladu s § 17 odst. 3 informacniho
zakona. Ucelem sazebniku thrad je dopfedu stanovit vysi nakladd vznikajicich pri
tkonech, které jsou nezbytné pro vyhovéni zadosti o poskytnuti informaci, a to v

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zakonem vymezenych pfipadech. Smyslem jeho uvetejnéni podle § 5 informac¢niho zikona
podle divodové zpravy k citovanému zikonu (snémovni tisk ¢. 16/0, 3. volebni obdobit,
1998 - 2002, www.psp.cz) je, »aby verejnost, resp. kazdy potenciondlni Zadatel o poskytnuti
informace, ziskal bezproblémové primdrni sumu informaci, a nemusel se tak obracet na

4 V4 . N [ / /s v/ /& / Vv /4 v/ v v

povinny subjekt s individudlni Zadosti.“ Tento ucel byl v posuzovaném pripadé prokazatelné

veoooe v/ v 7 vV v VooV o/ ’ TV / X VeV v
prinejmensim Caste¢né naplnén zvefejnénim sazebniku na webu Ufadu prace CR, pri¢emz
zalobce netvrdil, ze by se prostrednictvim dalkového pfistupu nemohl se sazebnikem
seznamit, a proto nemohlo dojit k zasahu do samotné podstaty jeho prava na informace.
SkuteCnost, zda sazebnik thrad byl verejné pfistupny vsidle zalovaného a jeho
/v 4 o /v 4 4 M 4 v 4 4 4
uradovnach, zGstala mezi Gcastniky sporna, nicméné dle nazoru soudu zalobce neprokazal,
\4 v 4 v v ’ . . ;. , ,
ze by ze strany zalovaného doslo k poruseni povinnosti umistit sazebnik vsidle a
Gradovnach zalovaného.

Ve svétle téchto Gvah lze shrnout, ze v dané situaci je podstatnou skutecnost, ze zalobce
byl vyzvou ze dne 6. 3. 2020 v souladu s § 17 odst. 3 informac¢niho zakona zalovanym
. / . / / ° v / 71 Ve . v/ s
informovan o nutnosti uhrazeni naklada a ze byl v této zalezitosti primo odkazan na
sazebnik uverejnény na webové adrese https://www.uradprace.cz/web/cz/sazebnik-uhrad.
Podminovani naroku zalovaného na Ghradu nakladt vzniklych v souvislosti s mimoradné
4 4 4 4 4 M 4 v / vV . v 4 4 / vV Vo v
rozsahlym vyhledavanim informaci soucasnym zverejnénim sazebniku v Gradovneé 1 presto,
v v , . 7 v/ v 7 ’ V. s v 7
ze byl zadatel o poskytnuti informaci radné odkazan na sazebnik zverejnény na webu,
4 4 v 4 M /v v v M v v i v
nema oporu v zakoné. Navic soud dovodil vyse, ze zalobce ani dostatecné netvrdil, natoz
aby prokazal, Zze by sazebnik dhrad nebyl vetejné dostupny vsidle atradovnach
zalovaného.

Soudu j je znamo z Gfedni Cinnosti, ze zalobce podal u zdejstho soudu (pobocka v Liberci)
pod spisovou znalkou 59 A 73/2020 #alobu sméfujici proti U¥adu prace Ceské republiky -
krajska pobocka v Liberci, pfi¢emz zaloba smérovala, obdobné jako v nyni posuzované
véci, proti rozhodnuti o odlozeni zadosti zalobce o poskytnuti informaci z dtvodu, ze
zalobce neuhradil na vyzvu pozadované naklady spojené s poskytnutim informact, pficemz
zaloba obsahovala stejnou argumentaci jako v nyni posuzované véci ohledné nezverejnéni
sazebniku uhrad na internetu na strankach konkrétni pobocky uradu prace a nezverejnéni
sazebniku thrad v jednotlivjch Gfadovnach, pfi¢em? Krajsky soud v Usti nad Labem -
poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 16.3.2021, ¢.5.59 A 73/2020-32, zalobu zamitl.
Kasalni stiznost zalobce proti uvedenému rozsudku pak byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2021, ¢.j. 6 As 185/2021-28. Zdejsi soud pti
oduvodnéni tohoto rozsudku vychazel ze zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, se kterym se plné ztotoznuje.

Zalobu tedy vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela
nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
Vv o / v v / 4 v/ 4 4 M vV 4 / V. /7 Ve M

ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti dle

obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastniki nema na

nahradu nakladd fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydné ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 14. ervna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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