¢.j. 16 Af 31/2020-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: M. P., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Jifim Filou, advokatem,
sidlem Zavodni 391/96C, 360 06 Karlovy Vary,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 20420/20/5200-10423-705778,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 5. 2020, ¢&. j. 20420/20/5200-
10423-705778, kterym byl na zakladé Zalobcova odvolani zménén dodateény platebni
vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,sprivce dan&“) ze dne 24. 9. 2018,
¢ j. 2127149/18/2508-50523-501392. Timto dodatecnym platebnim vymérem spravce dané
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o danich z pfijma“) a podle § 147, § 143 a § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,datovy fad“) doméril zZalobci dan z prijmt
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 ve vysi 178 396 K¢, datiovou ztratu ve vysi
0 K¢, dariovy bonus ve vysi (minus) 7 089 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) darfiového radu
mu sdélil vysi penale 37 097 K¢ Zména provedena zalobou napadenym rozhodnutim
spotivala ve snizeni doméfené dané na 177 780 K¢ a sniZeni penéle na 36 973 K¢&. Zalobce se
soucasné v zalobé domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti i dodateény platebni vymér jsou
4 4 vV / "4 4 4 V/e o v
nezakonné pro rozpor s danovym radem a zakonem o danich z prijma. Konstatoval, ze
danové organy neuplné zjistily skutkovy stav, nespravné vyhodnotily provedené dikazni
\ o oo 7 v ’ /7 Vv ’ v/’ 7
prostredky, jejich rozhodnuti jsou neprezkoumatelna a rozhodnuti zalovaného spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce byl presvédCen o tom, ze prokazal sva
tvrzeni tykajici se vydaji za prijaté sluzby od spolecnosti Staracer s. r. o. Podle zalobce z
. . / [} o . ’ . . / Vv ’ v/ ’ \4
jednotlivych diokazt (zejména listin) provedenych v danovém fizeni vyplynulo, ze
spoleCnost Staracer s. r. o. poskytla zalobci plnéni, za které zalobce zaplatil 2 216 580 K¢, a
proto nesouhlasil s tim, Ze spravce dané o tuto Castku zvysil danovy zaklad. Zalobce
podotkl, Ze spolupraci s touto spolecnosti dolozil smlouvou o dilo ze dne 9. 1. 2012
v * Vv v ’ v v ’

uzavrenou mezi zalobcem a spolecnosti Staracer s. r. 0., dodatkem ¢. 1 ke smlouve o dilo ze
dne 31. 3. 2012 uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti ORGREZ, a. s., smlouvou o dilo ze
dne 3. 1. 2013 uzavfenou mezi zalobcem a spolecnosti Staracer s. r. 0., smlouvou o dilo ze
dne 18.3.2013 uzavfenou mezi zalobcem a spoleénosti ORGREZ, a. s., ramcovou
smlouvou o dilo ze dne 25. 1. 2012 uzavtenou mezi zalobcem a spoleCnosti Staracer s. r. o.,
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ramcovou smlouvou o dilo ze dne 12. 11. 2012 uzavfenou mezi zalobcem a spolecnosti
Staracer s. r. o., fakturami za pfijaté sluzby (vCetné objednavek, predavacich protokold,
zjistovacich protokolt o provedenych pracich a dodavkach) a pokladnimi doklady.
Zminéné faktury vletné objednavek, predavacich protokolu, zjistovacich protokold o
provedenych pracich a dodavkach podle zalobce prokazuji, ze jako subdodavatel
poskytoval sluzby a plnéni spoleénostem ORGREZ, a. s., BIS Czech s. r. 0., Unimerex s. r.
o. a EUROMONT GROUP a. s. s tim, ze toto plnéni pro zalobce zajistoval jeho
subdodavatel - spole¢nost Staracer s. r. o.

. Podle zalobce ani obecna specifikace plnéni uvedena v jednotlivych danovych dokladech,
ani rozpor v datech uskutecnénych zdanéni nemohou vést k zavéru, ze zalobce neprokazal
fakticke prijeti plnéni od spolecnosti Staracer s. r. o. Podotkl, ze s ohledem na charakter
poskytovanych sluzeb neni mozné plnéni detailnéji specifikovat, a poukazal na shodu
predmétu plnéni uvedeného v danovych dokladech vystavenych spolecnosti Staracer s. r. o.
pro zalobce a zalobcem pro spole¢nosti ORGREZ, a. s., BIS Czech s. r. 0., Unimerex s. r.
o. a EUROMONT GROUP a. s. Spoluprace se spolenosti Staracer s. r. o. byla podle
zalobce potvrzena 1 vypovédi jejtho jednatele P. E., ktery potvrdil rovnéz prijeti
jednotlivych plateb a provadéni praci prostfednictvim zameéstnanct slovenské spolecnosti.
Vypovéd tohoto svédka oznadil zalobce za vérohodnou a dodal, ze svédek si toliko nemohl
vzpomenout na nazev slovenské spole¢nosti, neodmitl jej viak sdélit. Zalobce konstatoval,
ze v ramci jiného ftizeni zjistil od P. E., Ze se jednalo o spolecnost PCs Group, s. r. o.,
sidlici v KoSicich, a Zalovany se poté bezvysledné snazil vyslechnout jejiho jednatele L. S.
Zalobce zdtraznil, Y¢ mu nemtZe jit k tiZi, e spolelnost Staracer s. r. o. a jeji
subdodavatelé neposkytli spravci dané potfebnou soulinnost a ze je tato spolecnost
nekontaktni, nebot nemutze byt odpovédny za konani ¢i nekonani jiného danového
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subjektu, za ktery neni opravnén jednat a zastupovat jej. S ohledem na uvedené skutecnosti
nebyly podle Zalobce splnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomtcek.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni predeslal, e Zalobni nimitky jsou ve vét$iné totoZné s
namitkami odvolacimi, a proto odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Pripomnél prabéh dariového fizeni a konstatoval, ze zalobce neunesl dukazni bremeno,
nebot neprokazal, ze vydaje za servis audrzbu analyzaéni techniky podle dariovych
dokladti od spolec¢nosti Staracer s. r. o. jsou daniové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona
o danich z ptijmt. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs
80/2008 zalovany zduraznil, ze dtkazni povinnost nemuze byt splnéna pouhym
predloZenim dokladu, byt formalné bezvadného. Zalobce podle Zalovaného neprokazal, Ze
predmétné prace a sluzby skutecné pfijal od dodavatele Staracer s. r. o. S odkazem na
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 2 Afs 15/2011, 2 Afs 93/2007 a 5 Afs
104/2006 zalovany konstatoval, ze dariové organy postupovaly v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazi a zabyvaly se vSsemi zalobcem navrzenymi dikazy. Dale
zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 12/2013
vysvétlujici podminky danové uznatelnosti vydaji podle § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijml a poznamenal, ze zalobce neustale rozporuje vsechny zjisténé skutenosti, aniz by
sam sva tvrzeni rozvedl a vysvétlil; jedna se tedy o ni¢im nepodlozena tvrzeni, kterd nijak
nevyvraceji pochybnosti a zavéry spravce dané.

. Podle zalovaného nebyla nekontaktnost spolecnosti Staracer s. r. o. kladena zalobci k tizi,
pouze byla v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 Afs 99/2015 uzita
ke zpochybnéni danového dokladu. Pochybnosti spravce dané byly umocnény rozdilnymi
daty uskutecnéni zdanitelného plnéni na danovych dokladech vystavenych spolecnosti
Staracer s. r. o. anasledné zalobcem za Udajné provedeni totoznych praci. Zalovany
Ve v \4 \4 ’ . ’ 4 \4 v .

pripomnél, ze az v ramci odvolani uvedl Zalobce spolecnost PCs Group, s. r. o., jako
Udajného subdodavatele spoleCnosti Staracer s. r. o., nicméné do té doby tvrdil, ze
deklarované prace méla provadét spoleénost Staracer s. r. o. Podle Zalovaného existuji

P P P )
pochybnosti o tom, zda vibec doslo k realizaci deklarovanych sluzeb podle danovych
dokladt vystavenych spoleCnosti Staracer s. r. 0., a proto takové vydaje nelze uznat jako
danové uéinné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma. Zalovany trval na tom, ze
spravce dané neprekrocil judikaturou vymezené hranice stran skuteCnosti, jejichz
prokazani muze po daniovych subjektech vyzadovat.

. Namitku, ze doslo ke stanoveni dané podle pomucek nezakonnym zpusobem, zalovany
oznadil za obecné tvrzeni, které zalobce nijak dolozil ani nekonkretizoval. Danové organy
podle zalovaného jasné a srozumitelné popsaly své Gvahy stran opravnénosti stanoveni
dané podle § 98 odst. 1 danového radu. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 11 Af 66/2016 zalovany pripomnél dispoziéni zasadu a dodal, ze zalobce obecnymi
namitkami predurcil rozsah soudniho pfrezkumu. Zdtraznil, Ze spravce dané zpochybnil 66
% deklarovanych vydaji, coz lze Kklasifikovat jako podstatnou dast povinné vedené
evidence. Zalobce podle Zalovaného nesplnil svou zikonnou povinnost, kdy? neunesl
dtkazni bfemeno ve smyslu dolozeni zakladu dané, tedy nedostal svym povinnostem pri
dokazovani, a proto byly naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek.
Zalovany uzavfel, Ye pouZité pomticky mély racionalni charakter, postup spravce dané byl
srozumitelné odtvodnén a nedoslo k zadnému pochybeni. Navrhl zamitnuti zaloby pro
nedavodnost.
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Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 14. 6. 2022 pravni zastupce zalobce setrval na své
argumentaci obsazené jiz v zalobé.

Povétena pracovnice zalovaného, ktera se v souladu s § 102a zdkona ¢ 99/1963 Sb.,
oblansky soudni tad, ve znéni pozdésich predpisi Gclastnila soudniho jednani

v M 4 M Ve JA A 4 4 v 4 4 4 ./ v 4
prostrednictvim videokonference, pri tomtéz jednani plné odkazala na pisemné vyjadreni k
zalobé, kterou nadale povazovala za nedtivodnou.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 ’ 4 4 ’ / vV . \4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
Ve I 4 Vv Vv vV 4 . . 4 ’ 4
nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danove povinnosti, nebo ktere vyvolavajt
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutetnéném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
vSak zalobce nijak blize nespecifikoval. Soud v této souvislosti poukazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z] odidvodnéni rozhodnut!
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p7i hodnoceni
ditkazii a jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak zaroven po odvolacim organu nelze
pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho
rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se
fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-
100). Témto pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je
ztejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci
namitky. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost rozhodnuti skutecné nelze meritorné prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala. Soud
proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi.
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Zalobce dale v zalobé uplatnil fadu obecnych namitek, kdyZ bez jakéhokoli uptesnéni a
bez vyli¢eni konkrétnich skutkovych souvislosti s jeho pfipadem tvrdil, ze napadené
rozhodnuti i dodate¢ny platebni vymér jsou nezakonné pro blize nespecifikovany rozpor s
danovym fadem a zakonem o danich z pfijmu, ze darfiové organy nedplné zjistily skutkovy
stav, nespravné vyhodnotily provedené dikazni prostiedky, ze napadené rozhodnuti
spoliva na nespravném pravnim posouzeni véci a ze nebyly splnény zakonné podminky
pro stanoveni dané podle pomucek. Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich
bodt, nebot kazdy zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vidi nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urdita ustanoveni
zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod
¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-
44, Nejvysst spravni soud konstatoval, Ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet
paragrafi spravniho radu, které adajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoli
specifikace.

Pfedmétné obecné namitky zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptsobem.
Soud proto konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i dodateéného
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platebniho vyméru dospél k zavéru, ze tato rozhodnuti nejsou v rozporu s danovym radem
ani se zakonem o danich z pfijmu, danové organy zjistily skutkovy stav dostatecné,
provedené dikazni prostfedky vyhodnotily spravné a véc po pravni strance spravné
posoudily.

Pred vyporadanim dalSich zalobnich namitek povazuje soud za potrebné pripomenout, ze
/ 4 i v / v i v o 4
napadenym rozhodnutim stanovil zalovany zalobci dan podle pomtcek. Podminky pro
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stanoveni dané podle pomucek jsou upraveny v § 98 odst. 1 vété prvni dariového radu, jez
stanovi, ze ,/njesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovini jim wvddénych skutecnosti nékterou ze
svych zikonnych povinnosti, a v disledku tobo nelze dan stanovit na zdikladé dokazovani,
sprdavce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard, a to i bez
soucinnosti s dariovym subjektem.” Z citovaného ustanoveni jednoznatné vyplyva, ze
prioritu ma stanoveni dané na zakladé dokazovani, a teprve nenili mozné dan timto
zpusobem stanovit, a to z divodu nesplnéni povinnosti dafiovym subjektem, muze spravce
dané prejit na stanoveni dané podle pomucek. Zakladnim pfedpokladem pro stanoveni
dané podle pomucek je tedy poruseni nejméné jedné zakonem stanovené povinnosti ze
strany daniového subjektu, které znemozni stanoveni dané dokazovanim (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 132/2005-71, nebo ze dne 23. 6.
2005, & j. 7 Afs 104/2004-54).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [ktera se sice tyka § 31 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, to je vsak obsahové zcela shodné s § 98
danového radu, a proto plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 85/2012-33, ze dne 2. 4. 2014, ¢. ).
1 Afs 20/2014-40, (i ze dne 22. 9. 2016, C. j. 4 Afs 74/2016-46)] plati, ze ,,stanoveni dané
podle pomiicek je nahradni zpiisob stanoveni dané v pripadeé, Ze 1) dariovy subjekt nesplni p7i
dokazovini zikonem stanovené povinnosti a 2) dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit
dokazovinim* (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS). Ke stanoveni dané pomoci
pomtucek je tfeba pfistoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna c¢ast acletnictvi
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a jeho vypovidajici hodnota jako celku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006-142). Pro pouziti pomucek vSak nelze stanovit ,Zddny
algoritmus ¢i pravidlo, zdleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy
veéci, aby byla stanovena dari dokazovanim i v situaci, kdy #cetnictvi je neiplné a nepritkazné,
resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale nicetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze
ani vyjddrit procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp.
neunesent ditkazniho biemene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech;
zdleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v sicetnictot,
na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu® (srov. jiz zminéné usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 4 Afs 87/2015-29).

Na citovanou judikaturu navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2017,
C.j. 2 Afs 160/2016-38, podle kterého ,ze samotné skutecnosti neprokdzini faktického
vynaloZeni nékterych ze stézovatelem deklarovanych vydaji nelze bez dalsiho dovozovat
nemoznost stanoveni dané dokazovinim. Neprokdzini dariové uznatelnosti konkrétnich vydaji
samo o sobé jesté neni zpisobilé zpochybnit ucetnictvi jako celek a nemoznost stanovit dari
dokazovinim (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢ j. 9 Afs 11/2011-68).
Nicméné jedna-li se o vydaje, které musely byt pro dosaZeni prijmii zcela logicky vynaloZeny
(tzv. esencialni vydaje), jejich skutecna vyse vsak nebyla spoleblivé prokdzina, neni mozné tyto
vydaje zcela opomenout (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 7. 2012, ¢& . 8 Afs
70/2011-147, ze dne 17. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 93/2007-85, ¢ ze dne 8. 8. 2012, ¢ j. 7 Afs 86/2011-
143). Uzna-li spravce dané urcitou Cast prijmii ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi cist jeho
majetku, musi priznat i relevantni Cdst vydaji objektioné minimalné nutnych na jeho porizeni
(bliZe viz rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006-50, publ.
pod & 1396/2007 Sb. NSS).

S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a konstatuje, ze
’ ’ v o . / /N v ~
podminky pro stanoveni dané podle pomucek byly v projednavané véci splnény. Zalobce
totiz nesplnil svou zakonnou povinnost prokazat udaje uvedené v danovém priznani (srov.
§ 92 odst. 3 danového radu). Nesplnéni zakonné povinnosti pti dokazovani ze strany

v Vo v v ’ v v v e .
zalobce spatfuje soud ve shodé se zalovanym v tom, ze zalobce - ackoli jej s ohledem na
A4 v v / 4 /4 M /4 v IV o 4 v 4
radné sdélené a prokazané pochybnosti spravce dané tizilo dikazni bfemeno - neprokazal
danovou uznatelnost jim uplatnénych vydaja. Soud pfipomina, ze podle § 24 odst. 1 véty
prvni zakona o danich z ptijmu plati, ze ,/v}daje (naklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi
a wudrieni zdanitelnych primi se pro zjisténi zikladu dané odectou wve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkomem a zvldstnimi predpisy.“ Z citovaného
4 / 4 \2 i 4 4 4 v / i /4 o v/
ustanoveni vyplyva, ze mezi zakladni podminky danové uznatelnosti nakladd patii
prokazani toho, ze ten ktery konkrétni naklad byl skutecné vynalozen, tj. vyplacen
v/ v / M 4 7/ /4 v 4 4 v / 4 4 4
prislusnému dodavateli za konkrétni jim poskytnuté plnéni, a zaroven také prokazani
toho, ze skutecné slouzil k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych ptijmu.
Vzhledem k tomu, ze vySe nakladt vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmi tvofi nedilnou soucast daniového tvrzeni danového subjektu, nese
dtkazni bfemeno danovy subjekt [srov. § 92 odst. 3 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu].

Na tomto misté soud dale pripomina, ze stanoveni dané podle pomucek predstavuje urcity
limit i pro odvolaci tizeni a nasledny pfezkum ve spravnim soudnictvi. Podle § 114 odst. 4
danového radu totiz plati, ze ,[siméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle
pomiicek, zkoumd odvolaci organ pouze dodrZeni zakonnych podminek pouZiti toboto zpiisobu
stanoveni dané, jakoZ i primérenosti pouZitych pomiicek.“ Soud proto konstatuje, ze
zkoumani zakonnosti dodate¢ného platebniho vymeéru, jimz byla stanovena dan podle
pomucek, se v ramci odvolaciho fizeni omezuje na zjisténi, zda byly naplnény podminky,
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za nichz lze vydat rozhodnuti o stanoveni dané podle pomtcek, a na pfiméfenost
pouzitych pomucek. Odvolaci fizeni v pripadé stanoveni dané podle pomicek tudiz podle

4 oV Ve 4 v v o v vV /4
nazoru soudu nemuze slouzit k napravé toho, co zalobce zanedbal v prubéhu danove
kontroly, a suplovat jeho pasivitu, pokud jde o uplattiovani dikaznich navrhia. K tomu
mél zalobce dostatek prostoru pred vydanim dodatecného platebniho vyméru a pravé svou

o . o . 2 o ’ i i v 7 7
pasivitou zpusobil, ze neunesl dukazni bfemeno a doslo k naplnéni podminek pro
stanoveni dané podle pomucek.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze limity odvolaciho
fizeni podle § 114 odst. 4 darfiového fadu plati i pro nasledny soudni prezkum (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo ze
dne 12. 5. 2021, ¢.j. 6 Afs 363/2020-52). V naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud dale shrnul, ze ,/dJariovy subjekt miize namitat neadekvdtni vysi dané stanovené dle
pomiicek s poukazem, Ze spravce dané pri prdaci s pomickami hrubé vybolil z mezi spravnibo
uvazeni. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané pri pouziti pomiicek, mezi néz
patii neprezkoumatelnd iivaba spravce dané obledné konstrukce zvolené pomiicky ¢ tak
zdvazné logické deficity zvolené pomiicky, Ze vibec nelze hovorit o stanoveni dané, kterd by
dostatecné presné reflektovala realitu. Jde o pripady zdsadnich pochybeni spravce dané
provazenych logickou neudrZitelnosti jeho #vah ... [blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢ j. 9 Afs 77/2013-67). K namitce dariového subjektu lze
prezkoumat kvalitu pomiicek ve vztabu k dané véci, tj. zda pomiicky byly adekvatni, zda
pomiicky byly spravné hodnoceny a dale, zda se spravce dané nedopustil procesnich pochybeni pri
soucinnosti s dariovym subjektem (newmoznil mu seznamit se s pomiickams ...) [blize viz bod
37 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs
15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS1. Dariovy subjekt musi tvrdit, Ze stanovend
dariovd povinnost je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena ...
[blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40].
Zdvér, Ze dariovd povinnost nebyla stanovena dostatecné spoleblivé, vsak lze ucinit pouze v
pripadeé, ze spravce dané pouzil zcela neprimérené pomiicky a prekrocil tim meze, které mu
zakon stanovil. To se tyka pouze celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti za pouziti
pomiicek. Pravé vzhledem k tomu, Ze konecné rozhodnuti o zikladu a vysi dané za pouZiti
pomiicek je vidy vysledkem odbadu (prestoZe kvalifikovaného), miiZe dariovy subjekt
polemizovat pouze s timto wvyslednym wurdenim dariové povinnosti ... [blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-43]. Dariovy subjekt je
tedy povinen uvést, z jakych divodi povaZuje stanoveny ziklad dané a jeji vysi za zcela
neprimérené, a své tuvrzeni podloZit odpovidajicimi ditkazy. Ditkazni biemeno obledné
prokdzani nedostatecné spoleblivosti vysledné dariové povinnosti tedy logicky lez{ na dariovém

subjektu, nebot’ on poddvd toto tvrzeni ... [blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156].

S citovanym pravnim nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze zalobce v

M 4 4 VO v / v/ 4 M v v b o 4
projednavané véci v danovém fizeni ani v zalobé nijak nerozporoval pomucky, které
danové organy pro stanoveni dané pouzily, ani jejich pfiméfenost, proto soud uzité
pomucky a jejich primérenost blize nezkoumal. S ohledem na popsané limity odvolactho 1
soudniho prezkumu se tak soud mohl zabyvat toliko namitkami, které se tykaly dodrzeni
zakonnych podminek pouziti tohoto zptsobu stanoveni dané.

Za situace, kdy zalobce blize nespecifikoval, v Cem spatfuje nesplnéni zakonnych
podminek pro stanoveni dané podle pomucek, a z celkového kontextu zaloby vyplyva, ze
tim duvodem je skutecnost, ze povazoval své vydaje za dostate¢né prokazané, soud na
tomto misté predesila, ze zalobce neunesl své diikazni btemeno (jak bude rozebrano nize),
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tudiz pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplnil svou zdkonnou povinnost.
Vzhledem k tomu, ze daniovymi organy zpochybnéné vydaje dosahovaly 66 % celkovych
zalobcem uplatnénych vydaja, soud prisvédcil Gvaze zalovaného, ze v disledku zminéného
poruseni povinnosti pfi dokazovani ze strany zalobce nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim. Je tomu tak proto, ze spravce dané i zalovany akceptovali zalobcem
vykazané prijmy, pro jejichz dosazeni musely byt zcela logicky vynalozeny vydaje, jejichz
skuteéna vyse vSak nebyla prokazina. Vzhledem k tomu, ze podle citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 160/2016-38 bylo nutné priznat zalobci relevantni
ast vydaju objektivné nutnych k dosazeni jim vykazanych ptijma, bylo podle nazoru
zdejsiho soudu zcela namisté stanovit dan podle pomticek.

Ve vztahu k dal$im zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout zakladni
principy dokazovani v danovém fizeni. Dikazni bfemeno mezi danovym subjektem a
spravcem dané je v darflovém rizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané. Pii
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze diikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutednosti uvedené v § 92 odst. 5 danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalSich dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybrujici tdaje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na datovy subjekt. Ten pak musi prokazat
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu
daniového fizeni vyzvan (srov. § 92 odst. 3 a 4 danového radu), resp. v prubéhu danové
kontroly predlozit diikazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni [srov. § 86 odst. 3 pism. ¢)
danového fadu]. Darlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Ulelem
predlozit dukazni prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy
prokazuji jeho tvrzent, prechazi dikazni btemeno podle zmiriovaného § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze dariovy subjekt dikazni
bfemeno neunesl, a spravce dané tak muaze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své diukazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodafeni prukazné, nebo aby naopak korigoval sva ptvodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostredky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dukazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenct byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS. Povinnosti ani cilem spravce dané
tedy rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto
subjektu dariovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dukazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem dariového fizeni je ochrana zajmu statu na
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fadném plnéni daniovych povinnosti ze strany daniovych subjekt pfi zachovani jejich prav
4 4 v / /e o v 4 4 4 o 4 v . Ve
a pravem chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pritom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni bremeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urdité skutecnosti ve vymérovacim rizeni uvede, ¢i nikoli, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového ptiznani, nicméné uvedena

4 i (e /4 v 4 i vV 4 v/ 7. i \4 4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dtkazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k darfiovému

M /. v /4 Ve 4 4 M v . 4 v 4
subjektu, ktery je uvedl v daflovém ptiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
M 4 Vv /4 v 4 4 Ve M V7/e / 4
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu).

Soud dale pfipomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti darového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Je tedy nejprve vylucné na datiovém subjektu, aby
/4 \4 4 4 v VA v vV Ve 4 \4 .. Ve v/ v 4
prokazal, ze naklad jim uplatnény je danoveé Gcinny, ze jej vynalozil (zda byla prislusna
sluzba skuteéné poskytnuta a danovému subjektu odevzdana) a ze tento naklad mél vazbu
\4 4 vV _V /7 Ve v 7 . V/e o v/ /v i v / .
na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho prijma. Nepostaci, prokaze-li danovy subjekt pouze
to, ze naklad vynalozil, a nepodafi se mu jiz prokazat, ze sluzba byla skutecné nejen
Vv i 4 v/ 4 v 4 4
provedena, ale i zalobci odevzdana. Pokud se mu podari prokazat (napt. pomoci sveho
/v i 4 v /4 v v Ve v v . .
Ucetnictvi), ze naklad skutecné vynalozil, a Ze sluzba byla zhotovitelem nejen provedena,
ale i odevzdana, musi dale prokazat, zda uplatnény naklad skuteéné slouzil k dosazeni,
zajisténi ¢ udrzeni jeho zdanitelnych prijma (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, & . 1 Afs 54/2004-125).

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z ptiymt plati, ze ,[vpjdaje (niklady)
vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi
v . « . ’ ’ ’ 7 v . ’ ’ ’ v ’
predpisy. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze mezi zakladni podminky danovée
uznatelnosti nakladi patti prokazani toho, ze ten ktery konkrétni naklad byl skuteéné
vynalozen, tj. vyplacen prislusnému dodavateli za konkrétni jim poskytnuté plnéni, a
/4 v /4 4 4 4 v v v Ve \4 4 vV _V /7 Ve \4 7
zaroven také prokazani toho, ze skuteCné slouzil k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho
zdanitelnych pfijmu. Vzhledem k tomu, Ze vyse nakladi vynalozenych na dosazeni,
vV _V 4 v 4 i / V7. o v/ 4 v/ v /4 4 v 4
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu tvori nedilnou soucast danového tvrzeni danového
subjektu, nese diikazni bfemeno dariovy subjekt [srov. § 92 odst. 3 a § 86 odst. 3 pism. ¢)
daniového radu], jak jiz ostatné bylo vysvétleno vyse. Vzniknou-li spravci dané v souvislosti
v \4 / i M M M Ve .. / M o 4 M v v v / M v /
s predlozenymi listinami ¢ jinymi dukaznimi prostfedky predlozenymi danovym
subjektem uréité pochybnosti, je povinen tyto pochybnosti prokazat [srov. § 92 odst. 5
pism. ¢) danoveho radu].

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti mimo jiné o tom, zda zalobce fakticky
ptijal poskytnuté sluzby od deklarovaného dodavatele Staracer s. r. o., a tedy zda byly
vydaje v celkoveé vysi 2 216 580 K¢ zalobcem vynalozeny na dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu vsouladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmi. K ostatnim
pochybnostem spravce dané neuplatnil Zalobce v zalobé Zadné namitky, proto se jimi soud
blize nezabyval. V navaznosti na predmétné pochybnosti vydal spravce dané vyzvu k
prokazani skutenosti ze dne 11. 10. 2017, ¢.j.2175416/17/2508-60563-501795, kterou
zalobce vyzval, aby ve lhaté patnacti dnt od doruleni vyzvy mimo jiné prokazal a
vérohodnymi dikaznimi prostredky dolozil, ze poskytnuté sluzby deklarované na
danovych dokladech konkrétné oznacenych ve vyzvé a vystavenych dodavatelem Staracer
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s. r. o. fakticky pfijal, a to od zminéného dodavatele, a ze predmétné vydaje byly
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd, tj. aby dolozil konkrétni
vazbu uplatnénych vydaji k dosazenym piijmam.

28. Jiz ve zminéné vyzvé spravce dané naznalil, Ze zalobce nepfedlozil dostatek podklada k

29.

30.

prokazani toho, ze fakticky ptijal poskytnuté sluzby od dodavatele Staracer s. r. o., nebot k
uplatnénym vydajim predlozil pouze danové doklady, smlouvu o dilo ze dne 3. 1. 2013
uzavrenou mezi zalobcem a spole¢nosti Staracer s. r. 0., smlouvu o dilo ze dne 18. 3. 2013
uzavrenou mezi zalobcem a spoleénosti ORGREZ, a. s., ramcovou smlouvu o dilo ze dne
25. 1. 2012 uzavienou mezi zalobcem a spole¢nosti Staracer s. r. 0., ramcovou smlouvu o
dilo ze dne 12. 11. 2012 uzavtenou mezi zalobcem a spolecnosti Staracer s. r. o., dale k
ptijatym fakturam ¢. F/154, F/156, F/166, p/953.1, p/983.1 a p/1024 zjistovaci protokol o
provedenych pracich a dodavkach, predavaci protokol, objednavku (zadanku) a pfijmové
pokladni doklady, zatimco k fakturam ¢. p/101.1, p/196.1, p/301, p/433.1, p/561.1, p/568,
p/750.1, p/830.1 a p/896 nepredlozil zadné jiné pisemnosti nez samotné faktury a pokladni
doklady o Ghradé.

Provedené dokazovani pak pochybnosti spravce dané potvrdilo, resp. pridalo daldi, jak
spravce dané uvedl v seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 14. 9. 2018 a
nasledné ve zpravé o danové kontrole ze dne 14. 9. 2018. Spravce dané predev$im
upozornil na obecnost predlozenych smluv a predmétu plnéni uvedenych v jednotlivych
danovych dokladech (nekonkrétni popis Cinnosti a chybéjici odkaz na smlouvu, zadanku
v 4 7 Ve V) 4 vV Vv 7/ . 4 4 v
nebo predavaci ¢i zjistovaci protokol znemoznujici posoudit, zda prace uvedené v téchto
protokolech jsou totozné s témi, které dodavatel zalobci fakturoval) a na svédeckou
vypovéd jednatele dodavatele Staracer s. r. o. P. E., podle kterého dodavatel prace toliko
zprostredkoval, sam je neprovadél, fyzicky neptedaval, pouze vystavil predavaci a
V) 4 > Vv M v 4 v 4 4 4 v VVe 4 v
zjistovaci protokoly, nebot Zalobci a tfeti osobé, ktera prace provadéla, véfil. Spravce dané
zduraznil, ze ackoli bylo podle predlozenych ramcovych smluv ¢ SM/2012/0013
a ¢. SM/2012/1112, uzavienych mezi zalobcem a dodavatelem Staracer s. r. 0., povinnosti
dodavatele predem pisemné upozornit zalobce na skutecnost, ze urcité prace bude provadét
treti osoba a tuto osobu oznacit, spravce dané se o tom, ze prace skute¢né provadéla jina
osoba, dozvédél az v ramci svédecké vypovédi, aniz se vsak dozvédél, o jakou osobu slo (a
to ani od zalobce, ktery byl vyslechu pfitomen a podle svédka s predmétnym
subdodavatelem opakované osobné jednal); pisemné prohlaseni dodavatele Staracer s. r. o.
/v 7 e v v . 12 v
o provadéni praci jinou osobou predlozeno nebylo. Pochybnosti dale vyplynuly z toho, ze
veskeré platby byly provadény v hotovosti, pfi¢emz zalobce témét ve vsech pfipadech
nemél na pokladné potrebnou hotovost, resp. evidoval pokladnu v zaporné hodnoté.
Spravce dané dodal, ze ze sdéleni spolecnosti UNIPETROL RPA, s. r. 0., a CEZ, a. s., pak
vyplynulo, ze do areala CHEMPARK Zaluzi, Unipetrol-Litvinov a Ceska rafinérska v
Kralupech nad Vltavou a do elektraren Ledvice, Pocerady, Prunétov 1 a 2, Tisova a
Tusimice nikdy nebyl umoznén vstup (nebyly vydany vstupni karty) zaméstnancim ¢i
subdodavatelim spolecnosti Staracer s. r. 0., resp. zaméstnancum spolecnosti PCs Group, s.
v M v / \4 M v vV 4 v 4 v
r. 0., ackoli se sluzby poskytnuté zalobci mély uskutelriovat pravé tam. Spravce dané
soucasné poznamenal, ze podle sdéleni spole¢nosti UNIPETROL RPA, s. r. o., je v
seznamu zaméstnancu spolecnosti ORGREZ, a. s., kteri absolvovali skoleni bezpecnosti
prace pro praci v arealu CHEMPARK Zaluzi, uveden zalobce a jeho zaméstnanec J. S., a to
zrejmé z duvodu, ze Cast zakazky zajistovali.
Spravce dané dale poukazal na to, ze Gdaje o predmétu plnéni na danovych dokladech
/ v 4 / o v v v 4 / /
vystavenych zalobcem neodpovidaly Gdajim o predmétu plnéni uvedenym deklarovanym
dodavatelem Staracer s. r. 0. na predavacich a zjistovacich protokolech a neodpovidalo ani
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datum uskute¢néni zdanitelnych plnéni (v nékterych ptipadech datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni poskytnutého Zalobcem jeho odbérateli predchazelo datu uskuteénéni
zdanitelného plnéni pfijatého zalobcem od dodavatele Staracer s. r. 0., tedy zalobce poskytl
plnéni svému odbérateli dfive, nez je prijal od svého dodavatele). Spravce dané upozornil
také na skutecnost, ze v nékterych pripadech existovaly nesrovnalosti v cenach plnéni, kdy
zalobce v datiovych dokladech vystavenych svému odbérateli uvadél totoznou cenu plnéni,
jako byla cena, kterou mu za dané plnéni fakturoval jeho dodavatel Staracer s. r. o. (tedy z
téchto transakel zcela nelogicky nemél zadny zisk). Spravce dané rovnéz neprehledl, ze
spoleCnost Staracer s. r. o. je nekontaktni a neplni své dafové povinnosti.

I po provedeném dokazovani v darfiovém fizeni tak pretrvaly pochybnosti o tom, zda
zalobce fakticky prijal poskytnuté sluzby od deklarovaného dodavatele Staracer s. r. o. a
zda byly vydaje v celkové vysi 2 216 580 K¢ zalobcem vynalozeny na dosazent, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmt v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Vyse popsané pochybnosti spravce dané tedy soud shledal divodnymi, jednoznacné a
srozumitelné formulovanymi, logickymi a rovnéz fadné prokazanymi. Spravce dané tak
unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, kdyz prokazal
existenci divodnych pochybnosti o spravnosti, vérohodnosti a prikaznosti evidence
vedené zalobcem. Prokazanim téchto pochybnosti pteslo dikazni bfemeno na zalobce,
ktery tak byl povinen prokazat sva tvrzeni uvedenad v dariovém ptiznani, resp. v dalsich
podanich, tj. ze své vydaje uplatnil v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. To
4 \4 . 4 \4 4 \4 v v . Vee \4

znamena, ze bylo povinnosti zalobce prokazat, ze skutecné fakticky ptijal sluzby od
spoleCnosti Staracer s. r. o. tak, jak je uvedeno na pfislusnych danovych dokladech, a ze

v/ Vv /4 4 . ’ I Ve v Ve \4 ’ eV _V ’ \4 ’
prislusné vydaje v celkove vysi 2216 580 K¢ vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt. To ovSem zalobce neprokazal (na vyzvu spravce dané k prokazani
skutecnosti dokonce - kromé dvou zadosti o prodlouzeni lhity - vibec nereagoval), tedy
své dikazni bfemeno neunesl, a spravce dané byl proto opravnén rozhodnout v jeho
neprospéch.

S ohledem na jednoznacné formulované pochybnosti spravce dané soud neprisvedcil
v 4 v M M / o o M 4 i i / v 4
zalobcovu tvrzeni, ze z jednotlivych dikazi (zejména listin) provedenych v danovém
v/ 4 \4 v \4 M v 4
fizeni vyplynulo, Ze spoleCnost Staracer s. r. o. poskytla zalobci sluzby deklarované na
danovych dokladech, které vystavila. V tomto sméru soud plné odkazuje na vyse citované
pochybnosti spravce dané tykajici se jednotlivych listin predlozenych zalobcem a vypovédi
v 4 v M 8% 4 v v/ eV _V 4 4 v v
svédka P. E. Soud dale povazuje za klicové predevsim zjiSténi spravce dané, ze
zameéstnancum ani subdodavatelum spole¢nosti Staracer s. r. o. nebyly vydany vstupni
karty umoznujici vstup do areali CHEMPARK Zaluzi, Unipetrol-Litvinov a Ceska
rafinérska v Kralupech nad Vltavou a do elektraren Ledvice, Pocerady, Prunéfov 1 a 2,
Tisova a Tusimice, kde mély byt poskytnuty sluzby, na které vystavila spolecnost Staracer
v/ v 4 v 4 o v M v M i / Ve M M 4
s. r. 0. prislusné danove doklady. Soud zduraznuje, ze jednotlivé ¢innosti realizované na
uvedenych mistech mohly vykonat toliko fyzické osoby disponujici pfislusnymi vstupnimi
kartami, coz logicky vyluduje, Ze by je vykonal tvrzeny slovensky subdodavatel spolecnosti
Staracer s. r. o., pripadné spoleCnost Staracer s. r. 0. samotna (ktera navic podle svédecké
/ V1 4 M v v/ / v
vypovédi svého jednatele P. E. neméla zadné zaméstnance).

Chtél-li zalobce, ktery pozdéji doplnil své tvrzeni v tom smyslu, ze prace vykonavali

zameéstnanci spolecnosti PCs Group, s. r. 0., za dané situace unést své dukazni bfemeno,
v i 4 v 4 v v / v o v i

mél primarné prokazat, ze néktery ze zaméstnanci spolecnosti PCs Group, s. r. o,

disponoval zminénou vstupni kartou, ptipadné ze néktera z osob disponujicich vstupni

kartou byla zaméstnancem spolecnosti PCs Group, s. r. o. Nic takového ovsem zalobce

neprokazal, tudiz lze nadale vychazet z toho, Ze zalobce nemohl pfijmout predmétné
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sluzby od spolecnosti Staracer s. r. 0., nebof zaméstnanci ani subdodavatelé této spolecnosti
neméli opravnéni ke vstupu do mist, kde mély byt tyto sluzby zalobci poskytnuty. Na
tomto zavéru nemohou podle nazoru soudu nic zménit ani zalobcem akcentované
smlouvy, faktury, pokladni doklady, objednavky, pfedavaci a zjistovaci protokoly, jejichz
obsah ostatné spravce dané rovnéz fadné zpochybnil, ani zalobcovo tvrzeni, ze sluzby od
spolecnosti Staracer s. r. o. zaplatil, nebot samotné zaplaceni sluzeb, jejichz fakticka
realizace nebyla prokazana, rozhodné nepostatuje pro danovou uznatelnost takto
vzniklych vydaja.

Soud neptehlédl, Ze ani svédek P. E. nedokazal jakkoli blize specifikovat plnéni poskytnuta
zalobci dodavatelem Staracer s. r. o., jehoz byl jednatelem, nikdy nebyl v mistech, kde se
v 4 VvV Ve / v M ‘[ . Ve 4 v
mély prace uskutecnovat, pri vyslechu neumél identifikovat firmu z Kosic, ktera méla

4 4 v M vV 1V . v v 4 4 v 4
prace provadét, ani nevédél, zda tato firma méla potfebné odborné zkousky, a navic se v
’ . ’ ’ v v v v e . . . .
ramci sveho vyslechu Sepotem domlouval se zalobcem, coz zpochybnuje jeho objektivitu,
resp. vérohodnost. Zalobci lze prisvédéit v tom, ze zminény svédek neodmitl sdélit nazev
slovenské spolecnosti, ktera méla prace provadét, nicméné dariové organy zcela spravné
/4 \4 v v v i ‘(e A / vV P
vychazely z toho, ze svédek tuto spolecnost neumél identifikovat, tudiz jeho vypoved v
tomto ohledu nic neprokazuje. Soud dodava, ze zalobce mél moznost klast zminénému
v M Ve o 4 4 4 v Ve v \4 vV 1/ v
sveédkovi pri jeho vyslechu otazky, tohoto prava vsak nevyuzil, prestoze z odpovédi svédka
vyplynuly nejasnosti o prubéhu celého obchodniho vztahu a rozdily oproti tomu, co sam
zalobce dolozil listinnymi dikazy. Soud proto nesdili presvédceni zalobce, ze by vypoved
tohoto svédka postaCovala k prokazani dariové uznatelnosti vydaji na sluzby tdajné
poskytnuté zalobci spole¢nosti Staracer s. r. o.

K zalobcovu tvrzeni, ze mu nemuze jit k tizi, ze spolecnost Staracer s. r. o. (a rovnéz tak
spolecnost PCs Group, s. r. 0.) je nekontaktni a neposkytla spravci dané potrebnou
soucinnost, a nemuze byt odpovédny za konani ¢i nekonani jiného danového subjektu, za
ktery neni opravnén jednat, soud zdiraznuje, ze zalobce by mél mit na paméti, ze jej v
danovém ftizeni tizi dikazni bfemeno ve vztahu k jeho darfiovym tvrzenim, tudiz by jiz pti
realizaci jakychkoli obchodnich transakci mél brat v potaz skuteCnost, ze pozdéji muze
vyvstat potreba jejich uskute¢néni dolozit. Bylo tedy ve vlastnim zajmu zalobce, aby si -
byt mu to zadny pravni predpis vyslovné neuklada a nemusi to byt ani obvykla praxe -
prubézné shromazdoval podklady, které mu umozni prokazat dafovou uznatelnost
vydaju, resp. splnéni podminek stanovenych v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.
Neprokazani téchto skutecnosti pak jde vyhradné k tizi zalobce. Soud dodava, ze danove
organy navzdory pasivité samotného zalobce v danovém fizeni vyvinuly maximalni Gsili k
tomu, aby vyslechly jednatele spole¢nosti PCs Group, s. r. o., L. S. (opakované pfedvolan,
zji$tovani mista bydlisté, Yidost o predvedeni Policii Ceské republiky a ovéteni, Ze
dotyCny neni ve vykonu vazby, trestu ¢i zabezpelovaci detence) a rovnéz fadné vyzvaly
spolecnosti Staracer s. r. 0. 1 PCs Group, s. r. 0., k poskytnuti soucinnosti, avsak bez
odezvy. Ani v tomto nespatruje soud zadné pochybeni na strané danovych organu. Jak jiz
soud uvedl, bylo vyhradné na zalobci, aby prokazal sva tvrzeni, a mohl k tomu vyuzit

jakychkoli dikaznich prostfedka.

Zalobcovo tvrzeni, ze ani obecna specifikace plnéni uvedena v jednotlivych danovych
dokladech, ani rozpor v datech uskuteénénych zdanéni nemohou vést k zavéru, ze
4 M 4 Ve 4 v 4 v M /4 M
neprokazal faktickeé prijeti plnéni od spolecnosti Staracer s. r. o., podle nazoru soudu jen
ukazuje, ze zalobce nepochopil, jak je v dafiovém fizeni rozvrzeno dukazni bfemeno. Soud
proto opakuje, ze zminéné skutenosti (obecna specifikace plnéni, rozpory v datech)
v v v/ i / Vv / i v M 4 ./ o / M
spolecné s dalSimi vySe popsanymi skuteCnostmi zakladaji duvodné pochybnosti o
, . v . ° . . ’ v v
spravnosti, vérohodnosti a prikaznosti evidence vedené zalobcem. Vzhledem k tomu, ze
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spravce dané tyto pochybnosti prokazal, obratilo se diikazni bfemeno a bylo povinnosti
zalobce dalsimi dikaznimi prostfedky (nad ramec téch jiz zpochybnénych) prokazat, ze
predmétné plnéni od spolecnosti Staracer s. r. o. skute¢né prijal a ze je ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijmi vynalozil na dosazeni, zajisténi nebo udrzeni svych
zdanitelnych pHjma. Zalobce viak zistal zcela pasivni, 2adné dal$i dikazy nepredlozil ani
nenavrhl, tudiz své dikazni bfemeno neunesl. Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze
charakter poskytovanych sluzeb neumoznuje detailnéjsi specifikaci plnéni, nebof u
kazdého plnéni lze v danovém dokladu popsat konkrétni poskytnuté sluzby, konkrétni
misto (mista) a termin jejich realizace, a to s odkazem na pfislusnou smlouvu, cislo
objednavky a predavaci protokol potvrzujici realizaci sluzby, pfi¢emz Gdaje v objednavce,
danovém dokladu a predavacim protokolu by se mély shodovat. Témto pozadavkim
jednotlivée doklady predlozené zalobcem nedostily. S ohledem na vSechny vyse
vyjmenované pochybnosti neni podle nazoru soudu namisté srovnavat zpochybrované
danové doklady vystavené spolecnosti Staracer s. r. o. s danovymi doklady vystavenymi
zalobcem pro jeho odbératele (by? ve vymezeni predmétu plnéni existuje shoda), nebot
ohledné zalobcovych ptijmt od spole¢nosti ORGREZ, a. s., BIS Czech s. r. 0., Unimerex
s. r. 0. a EUROMONT GROUP a. s. dariové organy zadné pochybnosti nemély a
zalobcovo tvrzeni, ze témto subjektim poskytoval své sluzby, nijak nerozporovaly.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni tykajici se
vydaji na sluzby od deklarovaného dodavatele Staracer s. r. o., tedy neprokazal, ze vydaje
v celkoveé vysi 2 216 580 K¢ uplatnil v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Darnové organy tudiz zcela opravnéné nezahrnuly tuto Castku do danové uznatelnych
vydaja (zvysily o ni zaklad dané) a pfi splnéni zdkonnych podminek stanovily dan podle
pomtucek, kdy zalobcovy vydaje urlily procentem z prijma. Vysledna dan byla timto
postupem podle zalobcem nezpochybnéného zavéru zalovaného stanovena dostateéné
spolehlivé.

Soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt jako zcela nedidvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél

N / v v / v/ 4 /4 4 M vV /4 / V. 4 Ve M

ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti

. e e ’ v . v v/ ’ 7V /11 o ’

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



14 16 Af 31/2020
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. ervna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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