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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

alobkyné:  Metal Construction s.r.o., ICO: 27955354
sidlem Sudomérska 185/10, 130 00 Praha 3

zastoupena danovym poradcem Ing. Tomasem Broklem
sidlem Mirosovska 141/3, 140 00 Praha 4

proti

7alovanému: Odvolaci finan&ni feditelstvi, ICO 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2019, ¢&. j. 3049/19/5200-11435-712083

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnént:

I Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 29. 3. 2019 u Méstského soudu v Praze domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 3049/19/5200-11435-712083 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérum prvoinstanéniho organu, Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovi$té pro Prahu 3 (déle jen ,prvoinstanéni organ® nebo ,spravce dan&®), a to:

- proti dodateénému platebnimu vyméru ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 8810287/17/2003-
52522-109100, kterym prvoinstanéni organ zalobkyni doméfil z moci Gredni podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZDP“) a dle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“) danovou povinnost dané z prijmu
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pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012 vyssi o ¢astku 229 520 K¢ a soucasné
zakonnou povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ve vysi
45 904 K&

- a proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 8810518/17/2003-
52522-109100, kterym prvoinstan¢ni organ zalobkyni doméfil z moci Gredni podle
ZDP adle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového radu danovou povinnost dané z prijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 vyssi o ¢astku 132 810 K¢ a soucasné
zakonnou povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.
ve vysi 26 562 K¢.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze rozhodl o odvolani proti dodatecv:nffm platebnim
V},fmérﬁm prvoinstanéniho organu v rdmci zadsady hospodarnosti v jednom rozhodnuti, a to z divodu,
ze se jednalo o skutkové a pravné totozné pripady.

Zalovany dale shrnul, Ze Zalobkyné podala fadna dafova priznani k dani z prijmG pravnickych osob (dale
také ,DPPQO"“) za zdanovaci obdobi roku 2012, v némz vykazala zaklad dané ve vysi 166 525 KC a
danovou povinnost ve vysi 31 540 K¢, a dale za zdarnovaci obdobi roku 2013, v némz vykazala zaklad
dané ve vysi 305 265 K¢ a dafiovou povinnost ve vysi 57 950 K¢. Spravce dané nasledné zahajil dafiovou
kontrolu na DPPO za zdarovaci obdobi roku 2012 a 2013 a na silni¢ni dan za zdarfiovaci obdobi roku
2013.

Pfedmétem sporu za zdarovaci obdobi roku 2012 se staly vydaje (naklady) na sluzby,
provozni material a drobny majetek v celkové vysi 1207 737,67 K¢ a zalobkyni uplatnéné

do dariové Géinnych vydajia (nakladd) zdarfovaciho obdobi roku 2012. Jednalo se o vydaje
(naklady):

a) ve vysi 119 600 K¢ za natéracské, zamecnické, svaredske, elektromontazni prace od P.
S,

b) ve vysi 949600 K¢ za dodani Al profila, zprostredkovani nakupu materialu a
zamecCnické, elektromontazni, natéradske, lakyrnicke, svareéské prace od Stavebni
firmy M. K. s.r.o0.,

¢) ve vysi 60 000 K¢ za reklamni sluzby od MEDIAMAX CZ, a.s.,

d) ve vysi 63 650,77 K¢ za provozni material a drobny majetek ve vysi 14 886,90 K¢.

Pfredmétem sporu za zdaniovaci obdobi roku 2013 se staly mj. vydaje (naklady) na sluzby,
reprezentaci, provozni material a drobny majetek v celkové vysi 681 853,40 K¢ a zalobkyni
uplatnéné do danové G¢innych vydaji (nakladd) zdanovactho obdobi roku 2013. Jednalo se
o vydaje (naklady):

a) ve vysi 393200 K¢ za dodani Al profilt, zprosttedkovani nakupu materidlu a
zamecnické, elektromontazni, natéracske, lakyrnicke, svareéské prace od Stavebni
firmy M. K.,

b) ve vysi 207981 K¢ za dodani AI profild a lakyrnické prace od Projektové a
Dodavatelské prace Ing. J. K.,

c) ve vysi 36 334 K¢ za vydaje (naklady) za reprezentaci,

d) ve vysi 10 952,66 K¢ za provozni material a drobny majetek ve vysi 33 385,74 K¢.

V ramci danové kontroly spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala danovou
Gc¢innost uvedenych vydaja (nakladd) ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, nebot:
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a) V pripadé sluzeb od P. S., Stavebni firmy M. K. a Projektové a Dodavatelské Price Ing. J. K.
nepredlozila dukazni prostredky zpusobilé prokazat, ze k plnéni podle predlozenych
dokladu fakticky doslo tak, jak je uvedeno na dokladech a bylo uskute¢néno v souladu s
§ 24 odst. 1 ZDP.

b) V ptipadé sluzeb od spolecnosti MEDIAMAX neptredlozila dikazni prostredky zpusobilé
prokazat, ze k plnéni podle predlozenych dokladu fakticky doslo tak, jak je uvedeno na
dokladech a bylo uskute¢néno v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. Spravce dané dospél k
zavéru, ze zalobkyné porusila § 24 odst. 1, resp. § 25 odst. 1 pism. t) a § 23 odst. 3 pism.
a) bod. 2 ZDP.

¢) V ptipadé vydaji (nakladn) vynalozenych na reprezentaci Zalobkyné porusila § 25 odst. 1
pism. t) ZDP. Z tohoto duvodu spravce dané vyloudil castku ve vysi 36 334 K¢ z
danové uéinnych vydaji (nakladd) a zvysil o tuto astku vysledek hospodareni dle § 23
odst. 3 pism. a) bod 2. ZDP, a tim i zaklad dané pro vypocet dané z pfijmu pravnickych
osob za zdanovact obdobi roku 2013.

d) V ptfipadé vydajii (ndklads) vynalozenych na nakup provozniho materidlu a drobného
majetku zalobkyné neprokazala, ze tyto vydaje (naklady) slouzily k dosazent, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma dle § 24 odst. 1 ZDP. Spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobkyné porusila § 24 odst. 1 ZDP, § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 a § 25 odst. 1 pism. t)
ZDP.

Zalovany vyporadal odvolaci ndmitky Zalobkyné nasledovne.

K odvolaci namitce Zalobkyné k iidajnému pochybeni spravce dané pri hodnoceni ditkazu
v / v 4 vV Vv 4 v / M o 4 i v
zalovany konstatoval, ze se spravce dané zalobkyni dolozenymi dikaznimi prostfedky
zabyval, z nich plynouci zavéry vyhodnotil a tidil se ZDP. Zalovany v této namitce
spatroval nespokojenost zalobkyné s vysledkem fizeni. Uvedl, ze zalobkyni bylo v ramci
danového fizeni umoznéno konzumovat sva prava. Zpusob, jakym spravce dané

M 4 4 4 M M / i / v 4 4 v /
vyhodnotil dokazovani, ma oporu ve spise, je vysledkem logického uvazovani opreného o
4 / o v/ v / M 4 v
ziskané dukazy a tvofi dostatecnou oporu skutkovému stavu tak, jak byl spravcem dané
zjistén. Zalovany se tak s namitkami zalobkyné v ramci tohoto odvolacitho davodu
neztotoznil.

K odvolaci namitce, podle které se Zalobkyné domniva, Ze ditkazni prostiedky ji predloZené ve
formé objedndvek a dariovych dokladii doklddaji uskutecnéni sluzeb, zalovany uvedl, ze
faktury, objednavky a predavaci protokoly nebyly osvédéeny za vérohodny dikaz
existence plnéni a faktického uskute¢néni fakturovaného plnéni. Tvrzeni zalobkyné, ze k
plnéni skuteCné doslo a ze toto plnéni provedl P. S., bylo zpochybnéno svédeckou
vypoveédi samotného P. S.. Ani svédeckd vypovéd o jeho telefonické komunikaci s
manzelkou nebyla zpusobila prokazat realizaci plnéni dle spornych faktur, nebot ackoliv
manzelka P. S. sdélila, ze Zalobkyné byla zavedena v systému firem, uvedla, ze nikdy od
zalobkyné nic neobdrzeli, ani jim faktury nevystavovali. Skutecnost, ze faktura byla
zaplacena bezhotovostné, sama o sobé nebyla zpusobila prokazat skutkovy stav. Majitelem
bankovniho spojeni uvedeného na spornych fakturach navic nebyl P. S.. Zalobkyné
nedolozila a neprokazala, na jakém materialu byly natéradské, zamelnické, svareéské a
elektromontazni prace provedeny, kde si mél idajny poskytovatel sluzeb material obstarat,
kde byly sporné prace provadény, kde, kym a jak byly predmétné prace prevzaty, co bylo
tzv. ynosiCem“ uvedenych praci, nez byly hotové vyroby umistény na sloupech vefejného
osvétleni v Praze. Soucasné zalobkyné neprokazala, ze uplatnény vydaj (naklad) slouzil k
dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu, a to v ¢asové souvislosti s
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posuzovanym zdariovacim obdobim, nebot nebyl predlozen vérohodny dikaz prokazujici
souvislost spornych vydaji (nakladd) se zdanitelnymi pfijmy zalobkyné. Predmét

M /4 4 / 4 M v/ 4 v 4 4 v 4
podnikani zapsany v obchodnim rejstriku sam o sobé neprokazal opravnénost zahrnuti
jakéhokoli vydaje (nakladu) do danové ucinnych vydaji (nakladd). Zda konkrétni
fakturované {innosti s vynosy zalobkyné souvisely, zalobkyné neprokazala, nepredlozila
evidenci, z niz by bylo zfetelné, Ze tyto vydaje (naklady) byly soudasti prodejni ceny
vyrobku. Zalobkyné v odvolani namitla, ze je presvédlena, ze udélala vSe, co mohla, a
pokud doslo k rozporu smluvnich stran, doslo k falesnému vystavovani danovych dokladq,

4 v 4 4 M 4 v 4 4 i v M v 4
neopravnénému obohacenti, a jedna se tak o trestnépravni rovinu. Pokud doslo k ovlivnéni
danovych vydaji (nakladd) v této souvislosti, uplatnénych z dokladt od P. S., nestaci dle
zalovaného tvrdit, ze pfedmétna plnéni nastala, ale je tfeba prokazat, ze doslo k faktickému
uskutecnéni plnéni, v deklarovaném rozsahu a kdo jej realizoval. Zalovany uzavftel, ze se
neztotoznuje s namitkami zalobkyné v ramci tohoto odvolaciho dtvodu.

K odvolaci namitce Zalobkyné, podle které se zalobkyné domnivd, Ze ditkazni prostiedky ji
predloZené doklidaji realizaci spoluprdce, zalovany uvedl, ze existence samotnych danovych
dokladdt, objednavek a predavacich protokolt neznadi, ze byla skutené naplnéna, a neni
tak postacujicim dukaznim prosttedkem o tom, zda zdanitelna plnéni, jez méla byt na
zakladé nich uskutecnéna, takto uskutecnéna byla, a ze je zalobkyné pfijala. To, zda
konkrétni fakturované Cinnosti s vynosy zalobkyné souvisi, zalobkyné nijak neprokazala,
nepredlozila evidenci, ze které by bylo zfejmé, ze tyto naklady jsou soudasti prodejni ceny
vyrobkt. Rovnéz pouhé tvrzeni zalobkyné, ze vyrobky jsou rozmistény po celé Praze,
nevypovida nic o tom, ze vydaje (naklady) za fakturované pracovni cinnosti, které
zalobkyné zahrnula do danové Gcinnych vydaja (nakladd), jsou vydaji (naklady) ovliviiujici
zaklad dané ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Zalovany se neztotoznil s nazorem Zalobkyné, Ze
svédecka vypoved M. K. potvrdila uskutecnéni plnéni dle spornych faktur, nebot svédek
uvedl, ze mél pro zalobkyni vykonavat zamelnické a stavebni prace, coz je v primém
rozporu s tvrzenim zalobkyné, ze pfijimala dodavky praci a materialu za G¢elem vyroby a
opravy reklamnich nosi¢t a tabuli. V dané véci zalobkyné neprokazala, ze plnéni bylo
skutecné provedeno zpusobem deklarovanym ve spornych fakturach. Tvrzeni zalobkyné,
ze k plnéni podle predlozenych dokladu doslo, bylo zpochybnéno svédeckou vypovedi M.
K., 4dajného poskytovatele praci a materidlu. Zalobkyné ziroven neprokazala, Ze
uplatnény vydaj (naklad) slouzil k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych prijmu, a
to v lasové souvislosti s posuzovanym zdariovacim obdobim, nebof nebyl ptedlozen
vérohodny dikaz prokazujici souvislost spornych vydaji (nakladt) se zdanitelnymi ptijmy
7alobkyné. Zalovany se tedy neztotoznil s nimitkami Zalobkyné v rimci tohoto
odvolaciho davodu.

Zalobkyné ve svém odvoldni uvedla, %e svédeckd vijpovéd’ Ing. |. K. prokdzala poskytnut{ sluzeb
spolecnosti Projektové a Dodavatelské Prace Ing. |. K.. Jedind nesrovnalost, kterd z vyslechu
vyplynula, byla forma vystavovini objednavek, jez Zalobkyné vysvétlila tak, Ze Ing. ]. K.
obdrzel objedndavku vZdy na papirku psanou rucné, v icetnictvi Zalobkyné je viak evidovina v
pisemné formé. Zalobkyné déle namitla, e z chybnébo uvedeni mista doddvky Ing. |. K. nelze
jednoznacné dovozovat, e k dodivkim nedoslo. Zalovany k této odvolaci ndmitce uvedl, Ze
se nelze ztotoznit s tim, ze by pochybnosti ohledné poskytovani sluzeb dodavatelem
Projektové a Dodavatelské Prace Ing. J. K. stavél na pouhém chybném uvedeni mista
dodavky Ing. J. K. ¢i na nesrovnalosti spocivajici ve formé objednavky. Svédecka vypoved
Ing. J. K. predmét a rozsah prijatych zdanitelnych plnéni nekonkretizovala, ¢imz nebylo
prokazano, ze predmétna plnéni byla timto dodavatelem uskute¢néna. K prokazani
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uskutecnéni sluzeb nelze osvédéit tvrzeni zalobkyné, ze spole¢nost Projektové a
Dodavatelské Prace Ing. J. K. finan¢ni prostfedky obdrzela a pfijmy zahrnula do darfiového
zakladu, nebot skutecnost, ze Projektové a Dodavatelské Prace Ing. J. K. ptijmy z téchto
sluzeb ¥adné zdanila a dan odvedla, neprokazuji faktické uskuteénéni sluZeb. Zalobkyné
dale namitla, ze tvrzeni Ing. J. K. o tom, ze nebyly vyhotoveny zadné objednavky a
predavaci protokoly, neni pravdivé. V konetném duasledku tak zalobkyné dukazni
b¥emeno prenddl na Ing. J. K.. Zalovany shrnul, Ze v dafiovém ¥zeni bylo spravcem dané
kvalifikované zpochybnéno tvrzeni zalobkyné o realizaci fakturovanych sluzeb spolecnosti
Projektové a Dodavatelské Prace Ing. J. K. Zalovany oznadil tuto ndmitku za nedévodnou.

Zalovany je toho nizoru, Ze vynosy souvisejici s fakturaci zboZi sprivce dané sprivné
ponechal zalobkyni ke zdanéni, jelikoz dle § 18 odst. 1 ZDP jsou predmétem dané prijmy
(vynosy) z veskeré ¢innosti a z nakladani s veskerym majetkem. V prabéhu danového
fizeni nebylo zpochybnéno, ze doslo k dodani zbozi smérem k odbératelim, avsak nebylo
mozné tyto dodavky spojit s udajnymi dodavkami od P. S., Stavebni firmy M. K. a
spolecnosti Projektové a Dodavatelské Prace Ing. J. K.

V navaznosti na shora popsané se zalovany neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze prokazala
faktické uskutecnéni reklamnich sluzeb, jez méla ptijmout od spolecnosti MEDIAMAX
CZ a ze ji uplatnéné vydaje (naklady) za tyto sluzby byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijma v souladu s § 24 odst. 1 ZDP.

K navrhu zalobkyné ponechat vydaje (naklady) za pohosténi béhem obchodnich schazek v
danové ulinnych vydajich (nakladech) zalovany uvedl, ze je tento pozadavek zalobkyné
ptimo v rozporu s § 25 odst. 1 pism. t) ZDP.

K navrhu zalobkyné pockat s ohledem na trestni rizeni vedené proti ni zavéru plynoucich

z tohoto fizeni, zalovany uvedl, ze fizeni trestni a fizeni danové jsou samostatnymi na sobé

vzajemné nezavislymi fizenimi majicimi odlisny smysl a Gcel. Zalovany tedy nepovazoval
/ v 4 4 4 4 4 / 4 v/ 4

za nutné vyckat s vydanim rozhodnuti o odvolani na vysledek trestniho fizeni.

Zalovany dospél k zavéru, ze zvyseni zakladu dané provedené prvoinstanénim organem
bylo opravnéné, a rozhodl tak, jak je uvedeno vyse.

III. Zaloba

Zalobkyné zalobou napadla napadené rozhodnuti, jakoz 1 dodatecné platebni vyméry, a to

pro nespravnost a nezakonnost. Namitla, ze zalovany zopakoval zavéry prvoinstanéniho
4 -V /7 ) 7 .oy

organu, aniz by nahlédl do dikazniho materialu.

Zalobkyné namitla, e splnila podminku uznatelnosti datiovych vydaja, nebot:

a) vydaje byly skuteéné vynalozeny - zkontrolovany, odsouhlaseny, zadltovany a
zaplaceny, spravné zaevidovany a spottebovany;

b) vydaje byly vynaloZeny v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych ptijmt, tzv. byly
pouzity k vyrobé vyrobku a realizaci vynosu-ziskG ziskanych z prodeje téchto
vyrobkd;

¢) byly prokazatelné vynalozeny ve zdanovacich obdobich 2012 a 2013;

d) § 24 odst. 1 ZDP vymezuje dafiovou uznatelnost nakladd na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmu, coz je v pripadé nakupu materialu a sluzeb nutnych k vyrobé vyrobkd,
za které je pak inkasovano od odbératele, nezpochybnitelné.
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Splnéni vyse uvedenych podminek bylo dle Zalobkyné dolozeno danovymi doklady,
vécnymi dukazy, vyslechy Gcastnikd obchodnich vztahd a danovych fizeni. Tvrzeni
zalovaného, ze predlozené dokumenty v papirové formé nejsou relevantnim diakazem pro
skutenost, ze doslo k plnéni obchodniho pfipadu, nejsou vsouladu s argumentem
alovaného, Ze objem papirovych dokumentd byl nedostaujici. Zalobkyné uznala, Ze na
objednavkach a predavacich protokolech nebyl podpis, avsak z vyslecha ulastnikt fizeni
vyplynulo, ze se jednalo o interni evidenci zalovaného, nebot objednavky a dodavky byly
uskutectiovany pres externiho dopravce dodavatele na zakladé ,néjakého papirku, ktery se
pak vyhodil“. V tomto rozsahu podnikini je tento zptisob v praxi bézny. Zalovany navic
argumentoval, ze pomocné doklady vymezuji pouze ramec budouctho plnéni a samy o
sobé nejsou dukazem toho, ze k plnéni skutecné doslo. Jejich absence v Gcetnictvi neni
porusenim zakona, nebot zikon tyto doklady nenafizuje. Zalovany tim, e neprostudoval
veskeré dolozené doklady a podklady v prvoinstanénim fizeni, mylné konstatoval jejich
nepredlozeni.

K obchodnimu pripadu spolecnosti M. K. s.r.o. zalobkyné uvedla, ze zasadnim problémem pri
vyhodnocovani predlozenych dikazi v této véci a provedenych tkont bylo, ze byly
sloudeny dvé Cinnosti, které spolecnost M. K. s.r.o. provadéla, tj. a) vystavbu rodinného
domu v Horoméficich, kde ziskala zakazku na dodavku hutnického materialu a polotovara
pro zalobkyni, u které vsak spoleénost M. K. s.r.o. zfejmé neodvedla svou danovou
povinnost, ktera byla nicméné posléze promléena; b) zakazku na dodavku hutnického
materialu a polotovaru pro zalobkyni, k niz dochazelo téméf soudasné se stavbou
rodinného domu v Horoméficich. Jednatel spoleénosti M. K. ve své svédecké vypovedi
potvrdil, Ze provadél obé prace soulasné. Nelze dle zalobkyné predpokladat, ze hutni
material v hodnoté cca 1 mil. K¢ mohl byt pouzit pfi stavbé bézného rodinného domu.
Zalobkyné podoktla, Ye neméla s domem v Horomé¥icich nic spoleéného - neméla zde
sidlo ani pronajaty jakékoliv prostory.

K obchodnimu pripadu Ing. ]. K. (zprostiedkovatele) zalobkyné namitla, ze z vyslechu tohoto
svédka vyplynulo, ze fungoval jako zprosttedkovatel obchodni cinnosti svého synovce,
jednatele spole¢nosti M. K. s.r.o., pana M. K.. Oba tuto svou ¢innost ve svych vypovédich
potvrdili a uvedli podrobnosti a pribéh spoluprace. Oba potvrdili, ze dochazelo k
dodavkam hutniho materialu, polotovart a sluzeb. Za tyto ¢innosti obdrzeli od zalobkyné
domluvenou odménu.

K obchodnimu prfipadu P. S. zalobkyné namitla, Zze se jednalo o identicky pribéh
spoluprace, tj. Ing. J. K. objednaval, dodaval a vypliioval faktura¢ni ddaje. V ramci
svédecké vypovédi pan P. S. uvedl néco jiného, byt spolupraci s Ing. J. K. a spole¢nosti M.
K. s.r.o. potvrdil. S ohledem na to, Ze zalobkyné vzdy obdrzela dodavky, neméla divod
mit jakoukoliv pochybnost o této spolupraci.

Ke svédeckym vjpovédim zalobkyné namitla, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti na jedné
strané svédeckou vypovéd povazuje za relevantni, na druhé strané ji zpochybriuje s tim, ze
ji nelze prikladat diikazni silu.

K icetni chybé platby spolecnosti M. K. s.r.o./MEDIAMAX CZ a.s. zalobkyné uvedla, ze
nechape, pro¢ se zalovany zaobiral touto Gcetni chybou. Pti zadavani thrady faktury
spoleCnosti M. K. s.r.o. doslo v disledku chyby zplsobené shodnym pocatecnim

pismenem obou spoleCnosti k platbé namisto spolecnosti M. K. s.r.o. spole¢nosti
MEDIAMAX CZ a.s. Aby nedoslo k prodlevam pii splatnosti faktury, bylo dohodnuto
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preposlani platby spravnému prijemci. Nedoslo tedy k bezdivodnému obohaceni a
dodavatel zbozi platbu fadné obdrzel. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze

/ Vv /4 v M v/ v v b M v 7 v/ 4
vyse uvedené skuteCnosti nebyly radné dolozeny, nebof v prvoinstancnim ftizeni byl
dolozen zaznam o postoupeni platby sdikazem bankovniho vypisu spolecnosti
MEDIAMAX CZ a.s., véetné podpisu statutarnich organa obou spole¢nosti.

K obchodnimu pripadu spolecnosti MEDIAMAX CZ a.s. zalobkyné uvedla, ze k predlozené
fakture tykajici se spoluprace se spole¢nosti MEDIAMAX CZ a.s. byl dolozen dodaci list a
objednavka véetné vizualizace objednavaného zbozi. Jednalo se o reklamni predméty
s logem spolecnosti, které byly v prubéhu predmétnych obdobi rozdany a spottebovany.
Nebylo tedy mozné je predlozit jako dikazni materidl, a proto byly dolozeny alespon
navrhy a dal§f dokumenty. Zalovany spatfoval nesoulad mezi fakturou, objednivkou a
dodacim listem v tom, ze dodaci list neobsahoval dodané sluzby spolu se zbozim. Dodaci
list je zpravidla vystavovan na zbozi. Sluzby, které byly spole¢né se zbozim poskytnuty,
byly sluzby v oboru reklamy spocivajici v zajisténi dodavky navrha reklamnich predméta
a dale inzerce v regionalnim tisku. Protoze byly spottebovavany prubézné, nebylo mozné
je zahrnout do konkrétniho dodaciho listu.

K drobnym provoznim ndkladim zalobkyné uvedla, Ze se neztotozmila s tvrzenim
\4 4 v v v / / Vv 4 v/ o / V M 4 /
zalovaného, ze k predmétnym ucletnim pripadum nebyly v (Cetnictvi nalezeny vynosy.
Kazda spolenost pro svou podnikatelskou Cinnost potrebuje téz provozni vydaje, které
nelze priradit ke konkrétnimu vynosu, protoze jsou prubézné spotrebovany. Zalobkyneé si
nedovede predstavit situaci, kdy by méla svému odbérateli fakturovat jednotlivé provozni
zarizeni kancelare jako napf. osvétleni ¢i kavovar.

K drobnym provoznim ndkladiim na vinotéku zalobkyné namitla, ze to, ze zalovany stejné
jako prvoinstanéni organ neuznal vinotéku k uskladnéni tichych vin jako danové
uznatelny naklad, ackoliv jako danové uznatelny naklad uznava ticha vina, predstavuje
podobny paradox jako napt. nakupovat pohonné hmoty do zasoby bez kanystru.

K vynosiim spolecnosti CZECH ADVERTISING a.s. zalobkyné uvedla, ze v ramci
soucinnosti s prvoinstancnim organem spolecnost CZECH ADVERTISING a.s. dolozila
nejen obchodni spolupraci mezi ni a zalobkyni, ale 1 svou obchodni c¢innost
prostfrednictvim smluv a faktur. Nékteré ze smluv jsou mj. dostupné v registru smluv,
jelikoz nékteri klienti spolecnosti CZECH ADVERTISING a.s. maji povinnost tyto
smlouvy zverejnovat. Veskera reklama spoleénosti CZECH ADVERTISING a.s. byla
vyvésovana prostiednictvim reklamnich nosiéd, které byly odebirany pouze od zalobkyné.
Jednalo se o vice nez 5.000 ks. Z predlozenych dokladl i svédecké vypovédi predsedy
dozor¢i rady spolec¢nosti CZECH ADVERTISING as. jednoznacné vyplynulo, ze k
nakupu od zalobkyné v kontrolovanych obdobich dochazelo. Pokud by byl uznan zavér
zalovaného, kdy by predmétné datiové naklady souvisejici s Cinnosti zalobkyné byly
dariové neuznatelné, nebyly by tedy predmétem nakladd Zalobkyné, doslo by k situaci,
kdy by neplatil zakladni ekonomicky princip ,vynosy - naklady = zisk*“.

S ohledem na uvedené zalobkyné navrhla, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak
dodatecné platebni vyméry prvoinstan¢niho organu.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze meritem sporu je otazka, zda v napadeném
rozhodnuti specifikované vydaje jsou vydaji (naklady) vynaloZenymi na dosazeni, zajisténi
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a udrzeni piijmu podle § 24 odst. 1 ZDP, resp. otazka, zda zalobkyné unesla své dukazni
bremeno a prokazala, ze predmétné vydaje (naklady) vynalozila tvrzenym zpusobem.
Zalovany k tomu uvedl, Ze Zalobni ndmitky koresponduji s odvolacimi nimitkami, se
kterymi se zalovany vypotadal jiz v napadeném rozhodnuti. Zalovany tedy v
podrobnostech odkazal na zpravu o daniové kontrole, resp. napadené rozhodnuti.

K obchodnimu pripadu P. S. zalovany uvedl, ze zalobkyné uplatnila v ZO 2012 v danové
U¢innych vydajich (nakladech) sluzby porizené od P. S., deklarované jako natéradske,
zamecCnické, svareské a elektromontazni prace. Predlozené listinné dikazni prostfedky
v v Ve \4 v v / v 4 v v v 4 Vo / o
vSak neosvédcily, ze k predmétnym plnénim skuteéné doslo. Neni zfejmy zpusob
4 Ve o o/ . 4 4 4 Vo 4 . /4 v \4 v 4
stanoveni ceny (i jeji sjednani, neni zfejmeé, v jakém rozsahu mély sluzby probéhnout, neni
uveden pocet odpracovanych hodin, nebyla uvedena blizsi specifikace sluzeb. Zadani
objednavek bylo obecné a nekonkrétni. Na objednavkach a predavacich protokolech je
podepsan pouze jednatel zalobkyné a podpis dodavatele sluzeb absentuje. Samotnou
fakturu ¢i Gletni zapisy nelze osvédcit jako dukazy prokazujici, ze k poskytnuti sluzeb
skutecné doslo a ze deklarované sluzby byly skuteéné provedeny. Podobné tak objednavka
¢1 smlouva vymezuje pouze ramec budouciho plnéni, avSak sama o sobé neni dikazem
toho, ze k plnéni skute¢né doslo tak, jak je na nich uvedeno. Nadto P. S. spravci dané pri
4 ’ v Vv 4 a b \4 v 4 M 4 . 7. 4
mistnim Setfeni sdélil, ze dotéené faktury nevystavil, pismo a podpis neni jeho, razitko se
neshoduje s razitkem jim pouzivanym. Dale P. S. uvedl, ze faktury v predmétném
zdaniovacim obdobi vystavoval v programu na pocitaci a nikoliv rucné, pouzival jinou
¢iselnou radu a Cisla uvedena na fakturach nejsou jeho. Nenti si védom, ze by provedl prace
uvedené na fakturach, nezahrnul tyto faktury do danové evidence za ZO 2012, evidence
pro ucely DPH ¢i do priznani k DPH za dana zdarovaci obdobi. Nadto bylo zjisténo, ze
¢islo bankovniho Gé¢tu na fakturach vystavenych P. S. se neshoduje s Cislem bankovniho
/v / / 4 VeV v .. 4 /v
UCtu uvedenym na posuzovanych fakturach, pticemz majitelem bankovniho Uctu
uvedeného na posuzovanych fakturach neni P. S. Zalobkyné sdélila, ze veskeré vydaje
souvisi s dodavkami materialu a s kompletnimi subdodavkami praci, souvisejicimi s
vyrobou kovovych reklamnich nosicu a reklamnich tabuli. K sluzbam od P. S. Zalobkyné
\4 . 4 Ve /. v 4 *Vo 4 4 Ve 4
uvedla, ze se jednalo o prace pti vyrobé reklamnich nosicu, ale také o prace pfi opravach a
ey ’ Vo v v v 7 v . /
repasech jiz vyrobenych nosi¢h. Predmét plnéni prevzal jednatel, prace byla
pravdépodobné provedena v dilné dodavatele. Zadna konkrétni faktura nesouvisi s
fakturovanymi lastkami. Jedna se o subdodavky v ramci vyroby nosicd, které jsou
fakturovany jako koneény vyrobek. Spravce dané setrval na tom, ze zalobkyné odpovédi
neunesla dikazni bfemeno a tvrzené skuteCnosti neprokazala. Z nasledné provedené
svédecké vypoveédi P. S. vyplynulo, ze tento v ZO 2012 vykonaval stavebni ¢innost. Tato
svédeckd vypovéd tak nepotvrdila tvrzeni zalobkyné, ze P. S. pro zalobkyni provadél
natéraéské, zamecnické, svaredské a elektromontazni prace spojené s vyrobou a opravami
reklamnich nosi¢G a tabuli, a je s tvrzenim zalobkyné a predlozenymi dikaznimi
prostredky pfimo rozporna. P. S. uvedl, ze zalobkyni ani jejiho jednatele nezna, v ZO 2012
s nim nespolupracoval a posuzované faktury nevystavil; neuvadél za lomitkem v disle
faktury pismena; ¢isla faktur nezacéinala ¢islem 2, ale Cislem 1; faktury ruéné nevystavoval;
4 v/ / Vv 4 4 . Vv 7. v 4 4
pismo nepoznal; Cislo ¢tu na fakturach nezna; podpis na fakture neni jeho; predlozené
faktury nema zaevidované v knize vydanych faktur v pfedmétném roce; ¢astky uvedené na
fakturach neobdrzel; k objednavkam a predavacim protokolt uvedl, ze je nikdy nevidél.
Jestlize spravce dané na zakladé vyse uvedeného konstatoval, Ze zalobkyné neunesla své
dtkazni bremeno, nebof nepfedlozila relevantni dikazni prosttedky, kterymi by
prokazala, ze se dotlena plnéni uskutecnila tak, jak bylo Zzalobkyni deklarovano, v
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disledku ¢ehoz neprokazala, ze vydaje za predmétneé sluzby byly uplatnény v souladu s §
24 odst. 1 ZDP, je dle zalovaného nutno shledat takto ucinény zavér spravnym.

K obchodnimu pripadu spolecnosti M. K. s.r.o. zalovany uvedl, Ze zalobkyné se v zalobé snazi
navodit dojem, ze pfi hodnoceni dikazu doslo ke sloudeni dvou ¢innosti, které méla
uvedena spolecnost udajné soucasné provadét. Neni vSak pravdou, ze jednatel této
spolecnosti ve svédecké vypovédi potvrdil, ze obé prace provadél soucasné. M. K. pri
mistnim Setfeni stran obchodni spoluprace s zalobkyni uvedl, ze nékteré stavebni prace
byly provedeny vétsinou u ného na dilné, jednalo se o zamecnické prace jako svarovani,
strihani a ohybani kovovych dilt, ostatni stavebni prace byly provedeny ptimo na stavbé
rodinného domu a tyto byly zajistovany prostfednictvim subdodavateld; zhotovené dily se
vozily na stavbu v blizkosti obce Statenice. Pfi mistnim setfeni M. K. k obchodni
spolupraci s zalobkyni uvedl, ze predmétem danovych dokladd byly stavebni prace
provadéné na rodinném domé v Horoméficich. V ramci svédecké vypovédi na otazku
spravce dané, jaké prace pro zalobkyni v letech 2012 a 2013 vykonaval, odpovédél, ze se
jednalo o zamecnické a stavebni prace. Dale uved|, ze ,na stavbu sly roxory do velikosti 2 m“,
stavebni prace na rodinném domé se provadély na zakladé objednavky pana Hvizdaly,
jednalo se o vyzdivky, zaklady a betonaze. Svédek spravci dané sdélil, ze mu jeho stryc
fekl, Ze je to objednavka pana Hvizd’aly s tim, ze budou tyto prace postupné fakturovany
na %alobkyni. Zalovany setrviva na svém zivéru o rozpornosti svédecké vypovédi M. K. s
tvrzenim zalobkyné, ze posuzované prace a dodavky materialu souvisely s jeho cinnostt, tj.
s vjrobou a opravou reklamnich nosi¢t a tabull. Zalovany opétovné konstatoval, Ze
zalobkyné neunesla své dukazni bremeno, nebot se nepodatilo zjistit, ze by se dotéena
plnéni uskutecnila ve prospéch zalobkyné tak, jak bylo deklarovano v jejim uletnictvi.
Zalobkyné tedy neprokazala, Ye uplatnéné vydaje v celkové vysi 949.600 K¢ (ZO 2012) a
393.200 K¢ (ZO 2013) byly vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 ZDP.

K obchodnimu pripadu Ing. J. K. (zprostredkovatele) zalovany uvedl, ze ma za to, ze
spravnym je nutno shledat také jeho zavér, ze zalobkyné neprokazala, ze uplatnéné vydaje
za dodavku AL profilta a lakyrnické prace od spolecnosti PDP J. K. v celkové vysi 207.981
K¢ (ZO 2013) byly uplatnény v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. Zalovany ma za to, e
zalobkyné spravci dané nepredlozila dikazni prostredky, jez by byly s to prokazat, ze
predmétna plnéni byla fakticky provedena, a ze se jednalo o vydaj (naklad) vynalozeny na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma dle § 24 odst. 1 ZDP. Faktické
uskuteénéni plnéni neprokazala ani svédecka vypovéd Ing. J. K., ktery sice svou spolupraci
s zalobkyni potvrdil, avSak k sluzbam poskytovanym zalobkyni se vyjadroval neurdité.
Svédek mél vystupovat jako zprostredkovatel, jednatele zalobkyné vsak nezna.
Nepamatoval si, jaké lakyrnické prace mél pro zalobkyni provadét a nevédél, jaky typ Al
profild zalobkyni dodaval; hotové zakazky nepfedaval osobné, ale pres subdodavatele.
Svédek rovnéz nevédél, kdo zakazky za zalobkyni prebiral, k predlozenym objednavkam a
predavacim protokolim uvedl, Ze uvedené pisemnosti nevidél. Svédek rovnéz nebyl
schopny odpovédét, zda byly sporné faktury uhrazeny.

K obchodnimu piipadu spolecnosti MEDIAMAX CZ a.s. zalovany uvedl, ze shledava
argumentaci zalobkyné éelovou, nebof ta spravci dané sdélila, ze bylo investovano 60.000
K¢ do prezentaénich predmétt, které jiz s ohledem na casovou prodlevu nejsou k dispozici,
navic byly rozdany klientim a jen par véci zistalo pro potfeby spolecnosti, a tyto byly jiz
za ty roky zniceny a spotfebovany. Soucasné zalobkyné predlozila objednavku a fakturu za
reklamni sluzby ve vy$i 60.000 K¢, véetné dodaciho listu. Piedlozeni formalnich dokladd
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vSak neni samo o sobé dostatecnym dikazem pro uznani ,dariové Glinnosti“ vydaja
(nakladd), neni-li prokazano existujici plnéni. Nadto z predlozenych dokladt vyplyvaji
rozpory, které se zalobkyné snazi v podané zalobé bagatelizovat. Objednavka zni na
dodavku 10 ks reklamnich a prezentacnich materialt, 100 ks reklamnich tuzek, 10 ks
reklamnich tri¢ek, 3 ks inzerce v regionalnim tisku, a také konzultace v oboru reklamy.
Podle dodaciho listu vs$ak mély byt (dajné dodany jen reklamni a prezenta¢ni materialy (10
ks), reklamni tuzky (100 ks) a reklamni tri¢ka (10 ks) v hodnoté 60.000 K¢ Zalobkyné
nasledné na podporu svych tvrzeni predlozila navrhy na vyrobu tricek a psacich potteb.
Tyto vsak nejsou samy o sobé dostatenym dikazem k prokazani faktického uskute¢néni
plnéni, a jedna se tak o listinné dokumenty bez vypovidaci potence. Nadto nelze
opomenout, ze obecné tvrzeni zalobkyné, ze plnéni spocivalo také v poskytnuti reklamy v
regionalnim tisku, nebylo dolozeno relevantnimi dtkaznimi prosttedky, napf. samotnym
regionalnim tiskem, v némz méla byt Gdajné tato reklama realizovana.

K d#cetni chybé platby spolecnosti M. K. s.r.0./MEDIAMAX CZ a.s. zalovany uved], ze setrvava
na svém nazoru, ze zalobkyni predlozené dukazni prostredky nejsou zpusobilé prokazat
uskutecnéni predmétnych plnéni od spolecnosti MEDIAMAX, a ze uplatnéné vydaje za
tato plnéni byly zalobkyni na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt vynalozeny
v souladu s § 24 odst. 1 ZDP.

K drobnym provoznim ndkladim zalovany zduraznil, ze dle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP nelze
za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu pro danové Gcely
uznat vydaje na reprezentaci, jimiz jsou zejména vydaje na pohosténi, oblerstveni, bez
jakéhokoliv limitu. Je ztejmé, ze zalobkyné zahrnutim ¢astky za obderstveni ve vysi 36.334
K¢ do danové Gcinnych vydaju (nakladd) porusila § 25 odst. 1 pism. t) ZDP a § 23 odst. 3
pism. a) bod 2 ZDP, a spravce dané tyto vydaje z danové uéinnych vydaju (nakladd) podle
§ 24 odst. 1 ZDP vyloudil opravnéné. K obdobnému zavéru, ze zalobkyné neprokazala
danovou Ucinnost dalsich ,drobnych provoznich vydaju“, 1ze dospét 1 v pripadé odévy,
kavovaru a vinotéky. Pokud spravce dané vyloudil tyto vydaje v celkove vysi 78.537,67 K¢
(2O 2012) a 44.338,40 K¢ (ZO 2013) z danove alinnych vydaji (nakladt) podle § 24 odst. 1
ZDP, postupoval tak v souladu se zakonem.

K vynosiim spolecnosti CZECH ADVERTISING a.s. zalovany uvedl, ze spoluprace mezi
zalobkyni a spole¢nosti CZECH ADVERTISING a.s. nijak neosvédcuje, ze zalobkyné
skuteéné ptijala predmétna plnéni dle pfijatych faktur a Ze ,darfova Glinnost* téchto
vydaji (nakladd) je podle § 24 odst. 1 ZDP opravnéna. Nelze se rovnéz ztotoznit s
namitkou, ze pokud by byl uznan spravnym zavér zalovaného, ze by vydaje souvisejici s
¢innosti zalobkyné byly vydaji danové neuznatelnymi, doslo by tim k poruseni zakladnich
ekonomickych principt. Zalovany podotyka, Ze nerovnovihu mezi pHjmy a vydaji lze
zmirnit uznanim tzv. minimalné nutnych vydajd (nakladd). Aby vsak bylo mozno v
daném pripadu pfihlédnout k minimalné nutnym vydajim, muselo by se jednat o takové
vydaje, u kterych nejsou zadné pochybnosti, ¢i kdy zalobkyné identifikuje vsechny
souvisejici okolnosti Setfenych transakci, byf tyto nastaly odlisné od tvrzenych
skutenosti. Minimalné nutné naklady lze aplikovat toliko v ptipadé, kdy z provedeného
dokazovani plyne, ze zbozi bylo dodano, je znam rozsah a také to, kdo toto zbozi dodal.
Takova situace vsak v nyni feseném pripadé nenastala.

Zalovany shrnul, Ze Zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno, nebot se nepodatilo zjistit,
ze by se predmétna plnéni uskutecnila ve prospéch zalobkyné tak, jak deklarovala v
Gletnictvi. Skutecnost, ze zalobkyné hodnoti diikazy rozdilné od zalovaného, nelze shledat
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nezakonnym postupem, nebot je to pravé spravce dané (resp. zalovany), kdo provadi
dokazovani a hodnoceni predlozenych dakaza.

K navrhu na zruseni prvostupnového rozhodnuti zalovany vyzdvihl, Ze dle usneseni

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76,
4 / v / 4 v 4 v oV Ve M

se platebni vymér vydany spravcem dané prvniho stupné maze zrusit jen tehdy, pokud

nemél byt viibec vydan nebo pokud predchozi danové fizeni trpélo takovymi vadami, ze v

ném nelze dale pokracovat. Takova situace vsak v pripadé zalobkyné nenastala.

Zalovany shrnul, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a navrhl
proto, aby soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%), véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud
o véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici s projednanim véci bez jednani souhlasili (§ 51
odst. 1s. f. s.).

V posuzovaneé véci soud divodnost zaloby neshledal.

U zalobkyné byla dne 17. 2. 2016 zahajena danova kontrola na dani z prijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 a zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do
31. 12. 2013 (viz protokol ¢. j. 1053505/16/2003-60563-103005). Spravce dané dospél na
zakladé dokazovani provedeného v ramci danové kontroly k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala darfovou ulinnost vydaju (specifikovanych v bodech [4] a [5] napadeného
rozhodnuti) podle § 24 odst. 1 ZDP, nebot (i) v pfipadé sluzeb prtijatych od P. S,
spolecnosti Stavebni firma M. K. s.r.o.,, Projektové a Dodavatelské Prace Ing. J. K., a
spolecnosti MEDIAMAX CZ, a.s., nepredlozila dikazni prostredky zptsobilé prokazat, ze
k plnéni podle predlozenych dokladu fakticky doslo tak, jak je na téchto dokladech
uvedeno, a ze tyto vydaje byly uplatnény v souladu s § 24 odst. 1 ZDP, (i) v pripadé
vydaji vynalozenych na reprezentaci porusila § 25 odst. 1 pism. t) ZDP, (iii) v pripadé
vydaji vynalozenych na nakup provozniho materialu a drobného majetku neprokazala, ze
dotcené vydaje slouzily k dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma dle § 24 odst. 1
ZDP.

Spravce dané dle ZDP a dle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového fadu doméfil zalobkyni na
zakladé zpravy o darové kontrole ¢. j. 8691807/17/2003-60563-103005, dodateénym
platebnim vymérem na dan z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi r. 2012 ¢&. ;.
8810287/17/2003-52522-109100 ze dne 20. 12. 2017, daniovou povinnost vyssi o ¢astku 229
520 K¢&; soucasné dle § 251 odst. 1 pism. a) datiového radu vznikla Zalobkyni povinnost
uhradit penale ve vysi 20% doméfené dané, tj. v ¢astce 45 904 K¢, a dale dodateénym
platebnim vymérem na dan z pfijmd pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2013 ¢&. ;.
8810518/17/2003-52522-109100 ze dne 19. 12. 2017, datiovou povinnost vyssi o Castku 132
810 K¢ soucasné podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového fadu vznikla zalobkyni povinnost
uhradit penale ve vysi 20% doméfené dané, tj. v ¢astce 26 562 K.
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Dne 19. 1. 2018 byla spravci dané dorucena odvolani zalobkyné proti témto dodateénym
platebnim vymérum (zaevidovana pod ¢. j. 358890/18 a . . 358915/18), doplnéna podanim
ze dne 19. 12. 2018, zaevidovanym pod ¢. j. 56746/18.

Zalovany jako odvolaci organ podle § 114 odst. 1 datiového ¥adu v odvolacim fizeni
postupem dle § 114 odst. 2 a 3 danového radu podrobné prezkoumal odvolanim napadeny
platebni vymér (zalobkyné byla podle § 115 odst. 2 darfiového tfadu seznamena pred
vydanim rozhodnuti o odvolani se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvana k uplatnéni prava
vyjadrit se k nim pisemnosti ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 53971/18/5200-11435-712083;
vyjadreni zalobkyné bylo zaevidovano dne 19. 12. 2018 pod ¢. j. 56746/18), a potvrdil
spravnost postupu spravce dané zalobou napadenym rozhodnutim o odvolani.

Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda v bodech 4 a 5 napadeného
rozhodnuti specifikované vydaje jsou vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmu podle § 24 odst. 1 ZDP, resp. otazka, zda zalobkyné unesla sve dukazni
bremeno dle § 92 odst. 3 danového fadu a prokazala, ze predmétné vydaje (naklady)
vynalozila tvrzenym zpusobem.

Meéstsky soud predesila, ze de facto identické namitky obsazené nyni v zalobé jiz byly
zalobkyni uplatnény v odvolacim fizeni, pticemz zalovany se s témito namitkami radné,
precizné a komplexné zabyval v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. V souvislosti s
prevzetim odvolacich namitek jako namitek zalobnich meéstsky soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2007, €. j. 8 Afs 55/2005 - 74, v némz
tento dovodil, ze ,uvedeni konkrétnich Zalobnich nimitek nelze nahradit zopakovinim
namitek uplatnénych v odvoldni, & snad poubym odkazem na takové podani (jak do znacné
miry ucinil stéZovatel) jiz proto, Ze odvolaci namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti (proti
rozhodnuti spravce dané), nez které bylo predmétem prezkumu krajskym soudem (rozhodnuti
Zalovaného)* (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j.
8 Afs 106/2006 - 58, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs
39/2007 - 119 nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich
ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. 52 Af 23/2014 - 30).

Podle § 24 odst. 1 ZDP vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a
ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt musi byt poplatnikem prokazany
zptisobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, pfesvédéivym tvrzenim, ale 1 fadnymi
vérohodnymi dikazy (viz napf. rozsudky ¢ j. 5 Afs 40/2005-72 ze dne 12. 4. 2006, &. . 5
Afs 74/2009-111 ze dne 1. 3. 2010, C. j. 5 Afs 24/2010-117 ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs
40/2014-28 ze dne 16. 4. 2014). Dariové fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu neni
zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti dafiového subjektu prokazovat
vie, co sam tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. 5. 1 Afs
54/2004-125). Kazdy (podnikatel), ktery vstupuje do obchodnich vztahi, musi zachovavat
nalezitou miru obezfetnosti a zajistovat si potifebné podklady pro pfipad, hodlal-li by
uplatnit danové vydaje podle § 24 odst. 1 ZDP (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013-37). Dariovy subjekt zpravidla nesplni uvedenou
dtikazni povinnost pouhym predlozenim byt formalné bezvadného dokladu. Skuteénost,
ze doklad ma vSechny nalezitosti Gletntho dokladu a je fadné zadltovan, bez dalsiho
neznamena, ze vydaje byly do zakladu dané zahrnuty opravnéné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008-85). I kdyz datiovy subjekt predlozi
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formalné bezvadné doklady, spravce dané muze vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni
bremeno stran duvodnosti jeho pochybnosti, nebot je povinen oznaéit konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, nelplne,
neprukazné ¢i nespravné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008-86), nema vsak povinnost prokazat, ze udaje o uréitém Ucetnim pripadu
jsou v Uletnictvi daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je ovSem
povinen prokazat, ze o souladu se skutelnosti existuji ,vazné a davodné“ pochyby
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007-119 ze dne 30. 1. 2008). Pokud
spravce dané tyto skutecnosti prokaze, dikazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt
(zalobce), ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni, prikaznost, vérohodnost a
spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci a zaznamu, popt. sva tvrzeni korigovat. Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 39/2010-124 ze dne 8. 7. 2010 vyplyva, ze
tyto skuteCnosti pak bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim Gcetnictvim, jinou povinnou evidenci ¢i zaznamy.

K obchodnimu ptipadu P. S. a k obchodnimu pfipadu spole¢nosti M. K. s. r. o. zalovany
spravné uzavrel, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno, nebot neptedlozila relevantni
dtkazni prostredky, kterymi by prokazala, ze se deklarovana plnéni uskuteénila tak, jak
bylo zalobkyni uvadéno.

Zalobkyné uplatnila ve zdatiovacim obdobi r. 2012 v datiové Géinnych vydajich
(nakladech) sluzby porizené od P. S., deklarované jako natéracské, zamecénicke, svarecskeé a
elektromontdni prace. Zalobkyni pfedlozené objednivky, piijaté faktury a protokoly
vSak zalovany neosvéd¢il jako dikaz, ze k deklarovanym plnénim skutecné doslo. Jak
vystizné shrnul Zalovany, nelze prehlédnout, ze P. S. spravci dané pfi mistnim setfeni
sdélil, ze dotlené faktury nevystavil, pismo a podpis neni jeho, razitko se neshoduje s
razitkem jim pouzivanym (je na ném uvedena jina adresa). Dale P. S. uvedl, ze faktury v
predmétném zdanovacim obdobi vystavoval v programu na podita¢i a nikoliv rucné
(vzhledové se neshoduji s fakturami, které vystavoval ve zdanovacim obdobi r. 2012),
pouzival jinou Ciselnou radu a ¢isla uvedena na fakturach nejsou jeho. Neni si védom, ze by
provedl (resp. fakturoval prace) uvedené na predmétnych fakturach, nezahrnul tyto
faktury do dariové evidence za ve zdariovacim obdobi r. 2012, evidence pro tGcely dané z
ptidané hodnoty ¢i do pfiznani k dani z pfidané hodnoty za dana zdatiovaci obdobi; nadto
bylo zjisténo, ze ¢islo bankovniho Gctu na fakturach vystavenych P. S. se neshoduje s
lislem bankovniho G¢tu uvedenym na posuzovanych fakturach, priCemz majitelem
bankovniho 4¢tu ¢ 171299174/0300 (uvedeného na posuzovanych fakturach) neni P. S..
Spravci dané tak vznikly opodstatnéné pochybnosti, zda byly deklarované prace fakticky
provadény a vydaje v celkové vysi 119 600 K¢ byly vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1
ZDP. Zalobkyné nasledné ani na vyzvu spravce dané ji tvrzené skute¢nosti neprokazala.

V pripadé spolecnosti M. K. s. r. o. ze svédecké vypovédi pana K. nevyplynulo, ze by
vystavbu RD v Horoméficich a zakazku na dodavku hutnického materidlu a polotovart
pro zalobkyni provadél soucasné, jak zalobkyné naznaluje. Pf1 mistnim Setfeni dne 29. 6.
2016 pan M. K. k obchodni spolupraci s zalobkyni jasné uvedl, ze predmétem darovych
dokladti jsou stavebni prace provadéné na rodinném domé v Horoméficich. Soud shodné
v / v M \4 4 4 v v/ 7/
s zalovanym pro struc¢nost odkazuje na body 56 az 70 napadeného rozhodnuti, svédéici pro
4 v M v 4 / v . 4 vV o 4 4 4 v v r
zavér o rozpornosti svédecke vypovedi M. K. (resp. zavért plynoucich z mistnich setteni) s
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tvrzenim zalobkyné, ze posuzované prace a dodavky materialu souvisely s jeji Cinnostt, tj. s
vyrobou a opravou reklamnich nosi¢t a tabuli.

I ohledné ostatnich obchodnich pripada Ing. J. K., spole¢nosti MEDIAMAX a spole¢nosti
CZECH ADVERTISING a. s. zalovany zjistil skutkovy stav velmi podrobné a ptiléhave,
v souladu s obsahem spravniho spisu a s predmétnou véci se vycerpavajicim zptusobem
vyporadal, a to jak po strance skutkové, tak pravni. Faktické uskuteCnéni plnéni
neprokazala ani svédecka vypovéd Ing. J. K., ktery sice svou spolupraci s zalobkyni
potvrdil, avSak k sluzbam poskytovanym zalobkyni se vyjadfoval obecné a neurcité -
jednatele zalobkyné neznal, nepamatoval si, jaké lakyrnické prace mél pro zalobkyni
provadét, nevédél, jaky typ Al profilt zalobci dodaval, rovnéz nevédél, kdo zakazky za
zalobkyni ptebiral, predlozené objednavky a predavaci protokoly nevidél, nevédeél, zda
sporné faktury byly uhrazeny (viz body 79 az 88 napadeného rozhodnuti). Soud
prisvédCuje zalovanému, ze zalobkyni predlozené dikazni prosttedky nejsou zpusobilé
prokazat ani faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni od spolecnosti MEDIAMAX.
S namitkou zalobkyné spocivajici v ,UcCetni chybé platby“ se zalovany dostate¢nym
zpusobem vyporadal v bodé 65 napadeného rozhodnuti. V bodech 90 az 98 napadeného
rozhodnuti se zalovany odpovidajicim zptsobem vyporadal s namitkami tykajicimi se
drobnych provoznich vydaja. Podle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP nelze za vydaje (naklady)
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu pro danové ulely uznat vydaje na
reprezentaci, jimiz jsou zejména vydaje na pohosténi, obcerstveni, a to bez jakéhokoliv
limitu. Je zfejmé, ze zalobkyné zahrnutim castky za obcerstveni ve vysi 36 334 K¢ do
danové G¢innych vydaja (nakladt) porusila § 25 odst. 1 pism. t) ZDP a § 23 odst. 3 pism. a)
bod 2 ZDP, a spravce dané tyto vydaje z danové Gcinnych vydaju (nakladt) podle § 24
odst. 1 ZDP vylouéil opravnéné. K obdobnému zavéru lze dospét i v pripadé odévy,
kavovaru a vinotéky. Jak zalovany spravné objasnil v bodech 143 a 144 napadeného
rozhodnuti, spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti CZECH ADVERTISING a.snijak
neosvédéuje, ze zalobkyné skuteéné prijala predmétna plnéni dle pfijatych faktur, a ze
»danova ucinnost” téchto vydaja (nakladd) je podle § 24 odst. 1 ZDP opravnéna.

Soud prisvédcuje zalovanému, ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno dle § 92 odst. 3
danového radu stran prokazani toho, ze posuzované vydaje byly jakozto vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu uplatnény v souladu s § 24 odst. 1 ZDP,
nebot ani po doplnéni odvolaciho fizeni se nepodatilo zjistit, ze by se predmétna plnéni
uskutecnila ve prospéch Zalobkyné tak, jak bylo deklarovano v tdetnictvi. Zalobkyné
neprokazala, ze vydaje za sluzby ve vysi 119 600 K¢, prijaté ve ZO 2012 od P. S., vydaje za
dodavku AL profilt a sluzby ve vy$i 949 600 K¢ a 393 200 K¢, prijaté ve ZO 2012 a 2013 od
spolecnosti SF M. K., vydaje za sluzby ve vysi 60 000 K¢, ptijaté ve ZO 2012 od spole¢nosti
MEDIAMAX, a vydaje za dodavku AL profilt a lakyrnické prace ve vysi 207 981 K¢,
prijaté ve ZO 2013 od spole¢nosti PDP J. K., byly v dotéenych zdanovacich obdobich jako
vydaje (naklady) na dosazeni, zaji$téni a udrzeni pfijmt vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1
ZDP. Zalobkyné rovnéZ porusila § 25 odst. 1 pism. t) ZDP a § 23 odst. 3 pism. a) bod 2
ZDP tim, ze do danové Ucéinnych vydaji (nakladd) ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP
neopravnéné zahrnula ¢astku za obderstveni ve vysi 36 334 K¢, a Castky za ,provozni
vydaje“ ve vysi 78 537,67 K¢ (ZO 2012) a 44 338,40 K¢ (ZO 2013). Postup spravce dané pri
hodnoceni dtkaznich prosttedkt shledal soud jako souladny s § 8 danového fadu.
SkuteCnost, ze zalobkyné hodnoti dikazy rozdilné od zalovaného, nelze shledat
nezakonnym postupem, nebot je to pravé spravce dané (resp. zalovany), kdo provadi
dokazovani a hodnoceni predlozenych dikazd; také nelze fakticky zaménovat
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nedostateCnost oduvodnéni za subjektivné pocitovanou nespokojenost s Grovni
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19.7.2007, ¢. j. 2 Afs 65/2007-169).

Meéstsky soud v Praze vzhledem k vyse uvedenému uzavira, ze namitky obsazené v zalobé
jiz byly zalobkyni de facto uplatnény v odvolacim fizeni, pticemz zalovany se s témito
namitkami fadné a komplexné vyporadal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz
soud povazuje vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného za vécné spravne,
zakonné a vycerpavajici, plné odkazuje na odtvodnéni jeho rozhodnuti, nebot smyslem
soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, &.. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs
71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti
Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.zn. IL. US 752/10, a usneseni
téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. III.
US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013,
sp.zn. IV. US 3391/12 atd.).

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze neshledal zalobni namitky
divodnymi a dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupna nepochybily ve skutkovém a

4 4 4 v . /v i v / / 4 V. o v
pravnim posouzeni véci, shromazdily dostate¢né podklady ke svym zavéram, podrobné

M i v i 4 / V. 4 v / v/ 4 i i 4 1
snimi pracovaly, nékolikrat v ufednich postupech danového fizeni snimi seznamili
zalobkyni a sva zjisténi skutkové i po pravni strance nalezité zhodnotily. Soud proto
podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 v v
procesni uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem. Procesné
/. vV / v 4 v / 4 4 o V/ 4 Ve bl A4 4
Uspésnému zalovanému meéstsky soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu zadné
4 Vv </ /7 4 . Vv / IV / Ve M M
naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



