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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: I O,
nar.,
statni pfislusnost: Moldavska republika,

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 4. 2022, &. j. CPR-8318-2/C]J-2022-930310-
V223,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, & j. KRPA-56604-9/CJ-2022-000022-SV ze dne 18. 2. 2022, které bylo potvrzeno a
kterym bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stati EU byla stanovena na dva roky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani.
Doba stanovena k vycestovani byla uréena do 25 dna od nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce namit4 porueni § 3 spravniho Fadu, nebyl dle néj dostateéné zjistén skutkovy stav
véci. Spravni organy si dale neopattily dostate¢né podklady pro rozhodnuti, ¢imz byl
poruden § 50 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce uvadi, e neni pravdou, e by na tizemi CR
pobyval bez platného pobytového opravnéni. Rovnéz neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze
posledni vstup alobce na dzemi schengenského prostoru byl 13. 10. 2020. Zalobce vstoupil
na Gzemi CR na zikladé biometrického cestovniho pasu Moldavie a mohl tak pobyvat
béhem nasledujictho obdobi 180 dnua na Gzemi smluvnich statd po dobu 90 dntd. Nebylo
fadné prokazano prekroleni 90 dnd pobytu. Prokazano také nebylo, ze by zalobce
pobyval na tzemi CR nepfetrZité od 13. 10. 2020 do doby pobytové kontroly. Neni
pravdou, %e by Zalobce od 11. 1. 2021 do 18. 2. 2022 na tzemi CR pobyval bez opravnéni.
V dobé kontroly 18. 2. 2022 se Zalobce nachizel na Gzemi CR legilné na zékladé
opravnéni, které ma jako drzitel moldavského cestovniho biometrického pasu a
neprekrodil 90 dnt pobytu na uzemi schengenského prostoru. Spravni organ L. stupné
nemohl mit dostatecny ¢asovy prostor pro posouzeni vsech aspektd, jestlize fizeni bylo
zahajeno dne 18. 2. 2022 a tentyz den bylo i rozhodnuto. V pripadé zalobce nebyly dany
zakonné dévody pro uloZeni spravniho vyholténi. Zalobce nesouhlasi se zivérem
zalovaného o moznosti vycestovani zalobce do Moldavie. V zemi panuje katastrofalni
ekonomicka situace, neni tam bezpecno a je zde i ohrozeni v souvislosti s invazi Ruské
federace na Ukrajinu. Zalobce se v pipadé nivratu obava o sviij zivot. Zalovany porusil
také § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu, nepostupoval v souladu se zakonem a dalsimi
pravnimi predpisy, nesettil opravnéné zajmy zalobce, nedbal, aby pfijaté reseni dopovidalo
okolnostem pfipadu. Pro rozhodnuti nebyly splnény podminky.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti.

Dne 18. 2. 2022 byla u Zalobce provedena pobytova kontrola. Zalobce predloZil platny
cestovni pas Moldavska, nasledné bylo zjisténo, ze na Gzemi schengenského prostoru
vstoupil dne 13. 10. 2020 a jiz z néj nevycestoval.

Pri vyslechu uvedl, ze pficestoval na tzemi schengenského prostoru dne 13. 10. 2020 a
v tento den ptijel ziroven i do CR. P¥icestoval za praci s platnym biometrickym cestovnim
dokladem. Vi, ze na tento doklad zde nemtze pracovat. Bydli v pronajatém pokoji v X.
Pracoval jako délnik na stavbach. Finanéni prostfedky na dalsi pobyt a vycestovani ma. Je
Yenaty a ma jednoho syna. Rodina Zije v Moldavsku. Nemi v CR %idné vazby.
V Moldavsku byl naposledy v fijnu 2020. Nema zadnou prekazku vycestovani, vycestuje.
Z4dné nebezpedi mu v Moldavsku nehrozi, je to pro néj bezpeéna zemé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez platného opravnéni k
pobytu, a k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca p7i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

K obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho radu
4 4 v v . 4 4 / 4 4 /4 4
soud uvadi, ze povazuje rozhodnuti za zakonné a tvrzena pochybeni neshledal. Spravni
organ prvniho stupné i1 zalovany postupovali zcela vsouladu se zakony a pravnimi
predpisy. Pro rozhodnuti byly opatfeny dostatecné podklady a stav véci byl zjistén
o v v 4 o 4 M v Vv . / /. M vV -
zpusobem, ze o ném nelze mit divodné pochybnosti. Byl zohlednén vetejny zajem, jakoz 1
v M /4 v/ v v 4 v / /- v
vSechny okolnosti daného pripadu a byly setfeny opravnéné zajmy zalobce.

Zalobce v zalobé poukazuje na to, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, pokud se tyka

delky jeho neopravnéného pobytu. Uvadi, ze neni pravdou, ze jeho posledni vstup na

Uzemi schengenského prostoru byl ke dni 13. 10. 2020. Domniva se, ze v dobé pobytové

kontroly se na uzemi CR nachazel opravnéné. Soulasné povazuje za nedostateéné
4 4 v M v ve_ / v v 4 v / 4

prokazané, ze se jednalo o nepretrzity pobyt a prekroceni mozného 90denniho pobytu.

Spravni organ L. st. shrnul pobytovée moznosti na zakladé bezvizového styku. Dospél
k z&véru, Ze Zalobce na Gzemi CR neopravnéné pobyva od 11. 1. 2021. Uvedl, %e bylo
zjisténo, ze na uzemi schengenského prostoru vstoupil zalobce dne 13. 10. 2020, tehdy
zatalo béZet rozhodné obdobi pro bezvizovy pobyt. Zalobce byl opravnén k pobytu do 10.
1. 2021 véetné, tedy od 11. 1. 2021 jiz pobyval na Gzemi neopravnéné. Opravnény pobyt
vypriel 10. 1. 2021. Zalovany vymezil neopravnény pobyt shodné jako spravni organ L
stupné, pricemz soud k tomu uvadi, ze pochybeni spravniho organu I. st. ani zalovaného
nenalezl. Neopravnény pobyt byl fadné vymezen od 11. 1. 2021 do 18. 2. 2022.

K této namitce soud také uvadi, ze zalobce touto zalobni namitkou popira sva vlastni
sdéleni uvadéna pti vyslechu, kdy vyslovné uvedl, Ze na izemi schengenského prostoru
pFicestoval dne 13. 10. 2020, kdy soucasné pfijel i do CR, coz mélo odpovidat i Setfeni
policie. Uvedl také, Ze v Moldavsku byl naposledy v fijnu 2020. Zjeho tvrzeni
nevyplynulo rovnéZ nic o tom, %e by mél z izemi CR & schengenského prostoru kamkoli
cestovat. Zalobce ani v Zalobé neuvadi Z4dné jiné datum svého pijezdu (ani p¥padného
odjezdu), pouze obecnym zpusobem neguje informace, které diive on sam spravnimu
organu L st. sdélil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zavéry skutkovych zjisténi spravnich organd jsou tak naopak potvrzeny pfimo i vypovedi
samotného zalobce, ktery také v prubéhu fizeni nikterak zjisténé skutkové skutecnosti
nerozporoval. Naopak sdélil, ze do CR pricestoval dne 13. 10. 2020, kdy cilem cesty byl

/ 4 4 v V. e M / i 4 4 4 4 o M v
vykon prace. Dané tedy nenasvédcuje jakémukoli pochybeni spravnich organt, jejichz
zavéry jsou naopak s tvrzenim zalobce zcela v souladu.

Namita-li zalobce, ze neni pravdou, ze by od 11. 1. 2021 do 18. 2. 2022 na {zemi CR
pobyval nepretrzité neopravnéné, jsou tato tvrzeni rovnéz zcela odlisna oproti
skute¢nostem uvadénym zalobcem ve spravnim tizeni a nemaji zadny podklad ani v dalsich
skutkovych zjisténich uvedenych ve spravnim spise. Namitka, ze nebylo prokazano, ze by
ralobce pobyval neopravnéné na tizem{ CR od 11. 1. 2021 do 18. 2. 2022, je ned@vodna.

Namitku, ze spravni organ I. stupné nemohl mit dostatecny asovy prostor pro posouzeni
vSech aspektu fizeni, soud taktéz divodnou neshledal. Spravni organ I. stupné zjistil
dostatecné skutkovy stav, provedl s zalobcem vyslech, zabyval se vSemi jeho tvrzenimi a
opatril si dostacujici podklady pro vydani rozhodnuti. Pochybeni spravniho organu soud
neshledal. Pokud se spravni organ se vSemi relevantnimi skute¢nostmi dukladné vyporadal
a rozhodnuti vydal v tentyz den, pak tim jen naplnil zasadu rychlosti a hospodarnosti.
Namitku, ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti, zalobce navic nijak
nekonkretizoval, neni proto zfejmé, jaké konkrétni pochybeni spravnich organt mél
v tomto sméru na mysli.

Namitku, kterou zalobce napada zavér spravnich organt o tom, ze jeho vycestovani do
Moldavie je mozné, je tfeba rovnéz odmitnout. Spravni organ prvniho stupné konstatoval,
v 4 v M v / b4 J4 v / v o /v v
ze navrat zalobce je mozny, nebot pochazi z bezpecné zemé puvodu dle vyhlasky ¢.
328/2015 ze dne 3. 12. 2015, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané
cizinci. Nadto je treba rovnéz podotknout, ze zalobce ve své vypovédi neuvedl, ze by v
Moldavii mél jakékoli probléemy ohledné bezpecnosti a nezminil v této souvislosti ani
zadné obavy. Naopak sdélil, ze muze bez jakychkoli potizi vycestovat. V zemi nadale zije
cela jeho rodina. Soud se proto ztotoznuje s nazorem spravnich organa, ze nebylo zjisténo,
\4 v i Ve 4 M .. /4 . v/ . v / 4 v /
ze by zalobci mohlo pfi navratu hrozit ve vlasti jakékoli nebezpeci. Ani soucasny valecny
konflikt vedeny na Ukrajiné nemuze na uvedenych zavérech nic zménit. K tomu zalovany
doplnil, ze naopak na Gzemi Moldavie prchaji obcané Ukrajiny. Motivem vycestovani
zalobce nebyla situace v zemi, nybrz ekonomické duvody.

Spravni organ L stupné i zalovany se zabyvali posouzenim skuteCnosti, zda by mohlo dojit
uloZenim spravniho vyhosténi k nepfiméfenému zasahu do rodinného & soukromého
zivota zalobce zcela dostatené. Spravni organ 1. stupné se zaobiral soukromymi,
rodinnymi, ekonomickymi a dalsimi poméry zalobce, ale jejich relevanci spravné
neshledal. Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca sprdvni orgin pri
posuzovdani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona zobledni zejména zdvaznost
nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez stdtniho oblanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je
povinen v ramci Tizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k
posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravnimu organu ani zalovanému nelze zadna
zasadni pochybeni vytknout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Spravni organy ve zcela dostate¢ném rozsahu zjistovaly, zda by v pfipadé zalobce mohlo
dojit k neptimérenému zasahu do soukromeého a rodinného zivota. K tomu je tfeba uveést,
e spravni organ L. stupné vazby Zalobce k CR & EU zji$toval v ramci provedeného
vyslechu, jak je dolozeno protokolem. Z tvrzeni zalobce vyplynula absence jakychkoli
takovych vazeb na CR, Zalobce vyslovné uvedl, %¢ v CR nikoho nemi, pobyva
v pronajatém prostoru, nema zde zadné jiné vazby, a naopak jeho rodinni pfislusnici ziji
nadale v Moldavii. V navaznosti na tato tvrzeni proto spravni organ L st. v rozhodnuti
konstatoval, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi nedojde k neptimérenému zasahu do
soukromého a rodinnému zivota zalobce, kdy uvedené odivodnil konstatovanymi
tvrzenimi zalobce pfi vyslechu.

Ze vsech shora uvedenych duvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél Gspéch,
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 15. 6. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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