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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: J. Z.
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Koudelkou
sidlem Palackého tfida 3048/124, 612 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 21. 12. 2019, ¢. j. MSK 173110/2019, o dopravnim
prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamitA.
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II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 21. 1. 2020 domah4 zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 12. 2019, ¢. j. MSK 173110/2019, jimz bylo jen co do sankce
zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Bruntal ze dne 10. 10. 2019, ¢.j. MUBR/2199-
19/stl. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism.f) bod 2 a pism. k) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Prvého prestupku se mél Gmyslné dopustit tim, ze dne 15. 12. 2018
okolo 15:25 hod. v obci Bruntal, mistni ¢asti Kunov, na sil. 11/451 ve sméru jizdy na obec
Nové Hefminovy, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. VW Passat, r. z. X, prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost v obei stanovenou zvlastnim predpisem na 50 km/h, a to
minimalné o 55 km/h. Druhého prestupku se mél z nedbalosti dopustit tamtéz v téze dobé
tim, ze nemél u sebe pfi fizeni fidicsky prikaz.
II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

. Zalobce ve své zalob¢ namital, e Zalovany neliplné a nespravné zjistil skutkovy stav,
nevyporadal se s jeho namitkami v odvolani, postupoval v rozporu se zasadou in dubio pro
reo, ignoroval rozpory v dikazech a dikazy hodnotil v neprospéch zalobce. Zalobce
predestfel svou skutkovou verzi, ze predmétné vozidlo dne 15. 12. 2018, které je
\4 v i 4 \4 v/ 1° v/ M /4 4 /
v zalobcové vlastnictvi, zalobce neridil, ale pozadal nejmenovaného znamého, aby ho
zavezl z Hol¢ovic do Brna, nebot se obaval jednak zbytkového alkoholu v krvi, jednak si
v Brné zapomnél ridi¢sky prukaz. Vozidlo bylo doprovazeno vozidlem Ford Tranzit r. z.
X, fizené M. P. V Kunové tidice jeho vozidla z vozidla vystoupil, predal Zalobci klicky a
kvuli obavé z mozného zbytkového alkoholu v krvi, od vozidla utekl a schoval se za
odbocku vedouci doleva z bocni silnice. Zalobce dale namitl, Ze policisté neméli jeho
vozidlo celou dobu ve vyhledu, jak plyne z potizeného videozaznamu. Neni pravdou, co
7 17 Vv ’ v . . ’ . , ;.
uvadi zalovany, ze od vozidla vedou pouze stopy jedné osoby. Z videozdznamu, ktery je
nizkeé kvality, je nicméné patrné, ze od vozidla vedou i stopy jinym smérem, a to pravé
tam, kam utekl fidi¢ vozidla. Zalobce dale namitl, ze se spravni organy nevyporadaly
’ o / v P v . e . ,
s rozpory v provedenych dikazech, kdy vypovéd svédka policisty P. K. je rozporna
s videozaznamem, kdy policista uvedl, Ze mél vozidlo stale v dohledu a ze vidél vystupovat
, . v . . v 1 . v -
pana zvozidla a ze policejni vozidlo nepredjelo Ford Tranzit; obdobné je v rozporu
s videozaznamem 1 vypoved svédka policisty J.S., kdy policista uvedl, Ze mél vozidlo stale
v dohledu a Ze si mysli, Ze jedno vozidlo predjeli. Dale zalobce obsahle s odkazem na obsah
kamerového zaznamu argumentuje, ze policisté nebyli celou dobu ve vizualnim kontaktu
s vozidlem. Zalobce dale nesouhlasil s hodnocenim prohlaseni pana M. P. ze strany
zalovaného. Zalobce zavérem shrnul, zZe sohledem na mnohé pochybnosti stran
skutkového stavu méla byt aplikovana zasada in dubio pro reo a tizeni mélo byt zastaveno.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 6. 3. 2020 predné odkédzal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné. Zalovany
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dale poukazal na to, ze zalobce postupné v fizeni rozhojmuje skutkové okolnosti své verze.
Zduraznil, ze zde existuje objektivni dikaz v podobé kamerového zaznamu. Svédecké
/ V1 b o M v / v v/ 4 4 .
vypovédi policistl se sice v nékterych skutecnostech lisi od kamerového zaznamu, nejsou
vSak jako celek nevérohodné. Okolnost predjeti vozidla Ford Tranzit je pro véc
4 / vV 4 4 4 v v 4 4 4
nerozhodna, v Gfednim zdznamu, sepsaném bezprosttedné po zakroku neni uvedena.
S ohledem na Casovy odstup 7 mésica mezi udalosti a vypovédi mohla vzniknout mylna
domnénka, ze druhé vozidlo bylo predjeto. Pokud policisté uvadéli, ze méli vozidlo na
dohled, mohli mit na mysli, ze vidéli, kam odbocilo. Kamera nezachycuje vse, co oko
policisty, a proto neni vylouceno to, ze jej policisté vidéli z automobilu vystupovat.
Kamera zachycuje zalobce, jak od vozidla odchazi s klicky, coz je nelogické vzhledem
k jeho skutkové verzi. Tvrzeni o stopach ve snéhu zalobce v fizeni pred spravnim organem
4 v M 4 v 4 Vo M / N7/ B 4
neuvadél. Nicméné na zaznamu kromeé jeho stop nejsou patrné zadné jiné stopy. Pokud by
fidi¢ utikal smérem, ktery uvedl zalobce, museli by ho policisté vidét.

IV. Posouzeni véci soudem

. Dne 2. 6. 2022 probéhlo u krajského soudu Gstni jednani. Strany u néj setrvaly na svych
stanoviscich.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Na zikladé oznimeni Policie CR
vydal Méstsky urad v Bruntale dne 1. 2. 2019 prikaz, jimz uznal zalobce ze spachani
prestupku. Proti prikazu podal zalobce odpor. U jednani dne 12. 6. 2019 zalobce uved], ze
predmétny automobil neridil, avSak nebude se vyjadfovat k tomu, kdo jej fidil;
v Kunovicich po zastaveni vozidla ridi¢ odesel a zalobce vystoupil ze zadniho mista, kde
sedél; fidi¢ 1 zalovany méli obavu, aby nebyli pod vlivem alkoholu pozitého na oslavé
predeslého dne; fidi¢sky prikaz zapomnél doma. U jednani dne 10. 7. 2019 byli
vyslechnuti jako svédkové zasahujici policisté P. K. a J. S. Zalobce navrhl vyslech svédka
M. P., avsak u jednani 11. 9. 2019 uvedl, Ze na jeho vyslechu netrva. Spravni organ si dale
vyzadal jako dtkaz videozaznam potizeny v zasahujicim policejnim vozidle. Rozhodnutim
Meéstského Gradu Bruntal ¢. j. MUBR/2199-19/stl ze dne 10. 10. 2019 byl zalobce uznan
vinnym ze spachani shora uvedenych prestupkii. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani
ze dne 1. 11. 2019, k némuz pripojil Cestné prohlaseni M. P. a o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd v souladu s § 75
odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

. Podle § 65 s. t. s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dtsledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti.

. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a véas a spliiuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti.
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Pokud se tyce zalobnich namitek, ty se koncentruji kolem otazky, zda byl bez dtvodnych
pochybnosti zjistén skutkovy stav, resp. zda lze povazovat skutkovou verzi zalobce za
spolehlivé vyvracenou. Zde je nutno zduraznit, ze zalovany vySel jako ze stézejniho
dtkazu z videozaznamu, porizeném ve vozidle zasahujicich policisti. Hodnoceni tohoto
dtkazu je pro véc zasadni.

Proto neni pro véc zasadni to, ze policisté se v v urcitych skutkovych okolnostech
4 4 M 4 7./ Vv v 4 \4 V1 M / 4
rozchazeji s videozaznamem. Namita-li zalobce, ze neni pravdou, ze by méli policisté stale
vzorném poli jeho automobil, pak se jedna o skutecnost zvideozaznamu zfejmou.
Zalovany s touto skutecnosti pracuje, na str. 7 ji pripousti a hodnoti videozaznam ve svétle
této skutecnosti. Odchylky vypoveédi policista od reality zachycené videozaznamem jsou
v M / v / M 4 4 Ve M / v 1/
vysvétlitelné ¢asovym odstupem mezi udalosti a okamzikem jejich vypovédi, kdy
vzpominky ptirozené blednou. Je tedy pochopitelné vytésnéni kratkého okamziku, kdy
v v 1 Ve v [ v M 7 v 4
prechodné ztratili auto z dohledu, ¢i pro véc zcela nepodstatna informace o predjeti jiného
vozidla (jednim z policistt uvadéna pouze jako mozna). Navic konstatovani viny zalobce
nespocliva primarné na vypovédich policistl, ale je zalozeno na videozaznamu, jak jiz bylo
uvedeno a jak vyslovné konstatuje 1 napadené rozhodnuti zalovaného.

Pokud se tyce skutkové verze zalobce, ta je sama o sobé logicky problematicka - Zalobce
tvrdi, ze nejel autem hlavné proto, ze se obaval zbytkového alkoholu, a proto svéril tfizeni
neurlené osobé, ktera se rovnéz obavala zbytkového alkoholu. Dale je tteba poukazat na
v e ey oqe v ’ . v 7o
to, ze policisté ztratili automobil zalobce z dohledu na pouhych asi 12 sekund a mozna i
méné (pokud pripustime, ze mohli vhlédnout do bocni ulice drive nez objektiv kamery). Je
velmi malo pravdépodobné, ze by fidi¢ stihl za uvedenou dobu zastavit auto, vyjmout
klicky ze zapalovani, predat je zalobci na zadni sedadlo, vystoupit a zcela prekonat
pomérné dlouhou vzdalenost mezi automobilem a zastavbou na levé strané, kde se mél
ukryt. Navic se mu nabizela kratsi trasa atéku za roh budovy na pravé strané, pred niz
v . v / / v ) /v . q- ’
zaparkoval (tam ovsem je snéhova pokryvka neporusena). Pokud se tyce viditelnych stop
ve snéhu, ty vedou od levych prednich dveti k zadni casti vozidla a dale k mistu, odkud
vozidlo prijelo. Pokud se tyce namitky, ze stopy jsou i na levé strané vozidla ve sméru, kde
v V1/ Ve 1*V ’ . v v ’ ’ .
mél domnély tidi¢ utikat, pak je pravdou pouze to, ze snéhova pokryvka je tam na
nékolika mistech porusena, zjevné se ale nejedna o souvisly pas Cerstvych stop, které by
zanechal prchajici ridi¢. Za této situace byla skutkova verze zalobce jednoznacné
4 \4 / ’ v . 4 v 4 M v . /v /4 4
vyvracena, a zalovany spravné vyhodnotil vyjadfeni pana Pindryce jako Gcelové (s cilem
vyvinit znamého z prestupku) a spravné pro nadbytecnost neprovadél jeho svédecky
vyslech.

Protoze ohledné skutkového stavu nebyly po provedeném dokazovani drvodné
pochybnosti, neotevtely se vitbec podminky pro aplikaci zasady in dubio pro reo.

Soud v podrobnostech odkazuje na rozhodnuti zalovaného, z néjz jsou ztejmé divody
rozhodnuti, podklady i Gvahy, kterymi se zalovany pfi rozhodovani v pfedmétné véci

fidil.
V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
4 v/ 7/ vV / 4 4 4 . /v /7 Ve * v/ /4 4
zalobce v rizeni uspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tGredni ¢innosti zadné naklady
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nevznikly. Soud tedy vyrokem IL. tohoto rozsudku zadnému z Glastnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poucen:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 2. ¢ervna 2022

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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