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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: A.H.
zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Bajarem
sidlem Trzisté 366/13, 118 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 9. 2. 2021, ¢. MPSV-2021/296-422/1

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladui rizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobce se na soud obrétil, protoZe nesouhlasi s tim, e spravni organy zamitly jeho Zadost
o uspokojeni mzdovych narokt za mésic listopad 2019, prosinec 2019 a leden 2020
z divodu platebni neschopnosti jeho zaméstnavatele. Byvalym zaméstnavatelem zalobce
byla spoleCnost X (dale jen ,zaméstnavatel), jez se roku 2019 dostala do platebni
neschopnosti a prestala zalobci vyplacet mzdu a dalsi své splatné zavazky.

. Mezi stranami neni sporné, ze zaméstnavatel zalobci doplatil zikladni mzdu za uvedené

v 7/ . 4 v/ Vv ’ M /4 ’ /
mésice. Spor se vede zejména o to, zda dalsi zalobcovy naroky jsou mzdové naroky, které
ma Urad prace uspokojit dle zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pfi platebni
neschopnosti zaméstnavatele (dale jen ,zdkon o ochrané zaméstnanci®).

1. Dosavadni pribéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce podal 2. 3. 2020 insolvenéni navrh na svého zaméstnavatele. Nésledné 23. 3. 2020
pozadal o uspokojeni mzdovych naroku za vyse uvedené tri mésice. Za listopad 2019 uvedl
hrubou mzdu ve vysi 86 300 K¢, za prosinec 2019 ve vysi 84 400 K¢ a za leden 2020 ve vysi
81 800 K¢.

K zadosti dolozil pracovni smlouvu uzavrenou se zaméstnavatelem 1. 1. 2019, v niz je v ¢l.
III odst. 1 uvedeno, ze za vykonanou praci nalezi zaméstnanci zakladni mzda ve vysi 30 000
K¢ hrubého. Druh prace si zalobce se zaméstnavatelem sjednal jako feditel pobocky a
mistem vykonu prace Sofii. Zalobce dale doloZil vyplatni pasky za vy$e uvedené mésice se
stejnou vysi mzdy, vypovéd z pracovniho poméru, potvrzeni o pfislusnosti zaméstnance
k Ceskym pravnim predpisum socialniho zabezpecdeni, vytGctovani pracovnich cest za vyse
uvedené mésice a rozpis ostatnich zavazku zaméstnavatele k zalobci. Ve vyuadtovani
pracovnich cest zalobce uvadi v eurech vys$i za stravné, najem a poplatky, priCemz tyto
Castky se za jednotlivé mésice lisily.

Utad price nasledné vyzval zaméstnavatele k predloZeni pisemného seznamu dluZznych
mzdovych narokd vsech jeho zaméstnanct za rozhodné obdobi. Jelikoz zaméstnavatel na
vyzvu nereagoval, oslovil Grad prace jeho zastupce v insolven¢nim rizeni, advokata M. V.,
ktery sdélil, ze zaméstnavatel pozadované mzdové naroky zalobci uhradil. Sdéleni dolozil
bankovnimi vypisy. To nasledné potvrdil i sam zalobce. Dodal v$ak, ze zaméstnavatel
uhradil jen ¢ast mzdy a neuhradil sjednané nahrady za cesty, ubytovani a zvysené naklady
na stravné ve vysi 111 958,58 K¢. K tomu zalobce dolozil e-mailovou komunikaci, kopie
vyuctovani pracovnich cest a letenek.

Utad prace zalobcovu zadost 12. 11. 2020 zamitl. Mél za to, ze mzdu zameéstnavatel zalobci
uhradil a zbylé naroky nejsou mzdovymi naroky ve smyslu zakona o ochrané
zaméstnancu.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Uvedl, ze si se zaméstnavatelem sjednal
odménu sestavajici z: (1) zakladni mési¢ni mzdy v hrubé vysi 30 000 K¢, (i) ¢asti mésicni
mzdy ve vysi vydaju spojenych se zajisténim pracovniho mista a ubytovanim v bulharské
Sofii, ktera byla sjednanym mistem prace, (ii1) casti mésicni mzdy ve vysi zahrani¢niho
stravneho poskytovaného dle zakoniku prace a prislusného provadéciho predpisu pro
% V. 7/ 4 . 4 4 / Ve V / 4 4
Ucely zahraniéni pracovni cesty a (iv) cestovnich nahrad ve vysi zalobcovych jizdnich
vydaji do mista vykonu prace a zpét do jeho trvalého bydlisté v Ceské republice a pfi jeho
zahraniénich pracovnich cestach do Ceské republiky. Slozky (ii) az (iv) nebyly vyslovené
sjednany v pracovni smlouvé, ale mezi zalobcem a zaméstnavatelem byly dohodnuty a
zalobci byly tyto slozky nasledné i hrazeny, ¢imz je zaméstnavatel uznal. Zalobce byl
Vv v v v v /4 \4 v 4 4 4 4

presvédcen, ze vSechny uvedené slozky predstavuji mzdové naroky ve smyslu zakona o
ochrané zaméstnancu.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti Gfadu prace.
Shodné s nim dosel k zavéru, ze pozadované mzdové naroky nejsou mzdovymi naroky ve

’ v v o 4 4 v
smyslu zakona o ochrané zaméstnancu. Navic s odkazem na § 3a zakona o ochrané
zaméstnanct uvedl, Ze zalobcGv zaméstnavatel byl nadnarodni, nebot provozoval svou
innost i prostrednictvim pobocky v Bulharsku. I z toho d@vodu nelze zalobcovy naroky
uspokojit.

III. Zalobni argumentace

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhuje jeho zruseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V zalobé vytyka zalovanému nespravné posouzeni jednotlivych dukazd. Zalobce
podotyka, ze jim uplatnéné naroky nejsou a nemohou byt povazovany za cestovni
nahrady, ani za jiné nahrady poskytované v souvislosti s vykonem prace a v podané zadosti
tak ani nebyly specifikovany. Opakované uvadi, ze se jedna o mzdové naroky, které byly
. , v . v/ v Vev v /
sjednany dohodou se zaméstnavatelem jako dalsi slozky mzdy, pfi¢emz v napadeném
rozhodnuti se zalovany ptipustnosti takové dohody vibec nezabyva, coz zpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalovany se podle zalobce nevyporadal ani s namitkami tykajicimi se faktického vykonu
prace zalobce. Byl to sam zaméstnavatel, kdo navodil situaci a ptipravil takovou pracovni
/v 4 4 v/ v / 4 4 v * o /
smlouvu, dle niz cestovni nahrady ve smyslu ptislusnych pravnich predpisi nemohly byt
4 M M 4 4 v oV / Ve 4 4 IV vV
vyplaceny. Nepoctivé jednani zaméstnavatele pak nemuze byt prikladano k tizi zalobce.
Spravni organy se touto strankou véci vubec nezabyvaly, prestoze na to zalobce
upozornoval. Protoze spravni organy nezjistily fadné skutkovy stav ani se nezabyvaly
tvrzenymi skute¢nostmi, vypovida to o neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je vydano ve zjevném rozporu s obsahem prfislusného spravniho
spisu. Zalovany v rozhodnuti tvrdi, %e Zalobce uplatnil v Z4dosti i narok na nahradu mzdy
a dale spekuluje, ze uplatnil 1 droky z prodleni. Nic takového zalobce v zadosti ani
pozdéjsim tizeni neuplatnil.

Dalst chybou napadeného rozhodnuti je neptipustna prekvapivost. Zalovany zamitl
odvolani i1 zdavodu posouzeni zaméstnavatele jako nadnarodniho. Nejenze je toto
o v 4 v/ v v M / bl 4 / V. 4 v/ * v

oduvodnéni nepfipustné prekvapivé, nebot v rozhodnuti uradu prace o zadosti zalobce
tento duvod uplatnén nebyl, ale zalovany ani neprovadél zadné dokazovani v tomto sméru

. v M v M v v A Ve v 4 4 /4 4 4
a ani neumoznil zalobci se k témto skuteénostem vyjadrit, coz zaklada zasadni procesni
pochybeni pfi vydani rozhodnuti.

Kromé prekvapivosti rozhodnuti zalobce namita i nespravné zavéry v dasledku nespravné
aplikace judikatury Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) ze strany zalovaného. Z
rozhodnuti C-310/07, na které zalovany odkazoval, totiz plyne, ze zalobctiv zaméstnavatel
nadnarodnim zameéstnavatelem nebyl. Zaméstnavatel nemél v Bulharsku zadnou pobocku a
zalobce pro néj v Bulharsku nepracoval, nebot praci dle pracovni smlouvy vykonaval
v CR. Z pohledu Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2008/94/ES z 22. 10. 2008 o
ochrané zameéstnancu v pripadé platebni neschopnosti (dale jen ,smérnice 2008/94/ES“) je
zjevné, ze mistem, kde zalobce v souvislosti s jeho pracovnépravnim vztahem pracoval,
resp. obvykle pracoval, byla zcela nepochybné CR. Pro ni mu byl té% vystaven i formulaf
A1l a zalobce i zaméstnavatel zde hradili veskeré odvody z pracovnépravniho vztahu.
K vyplaceni kompenzace zalobci je proto zcela nepochybné pfislusny Grad prace, a nikoliv
bulharské organy.

IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti.

Napadené rozhodnuti nepovazuje za neptrezkoumatelné, nebot se v ném vyporadal se
vSemi zalobcovymi namitkami a radné zjistil skutkovy stav. Spravni organy nejsou
povinny vyporadat kazdou jednotlivou namitku, pokud proti namitkam postavi sviyj
uceleny argumentacni systém.

Dale zdGraznil, Ze sjednanou mzdu zaméstnavatel zalobci uhradil. Zadna dalsi slozka mzdy
nebyla sjednana a dalsi Castky, které Gdajné zaméstnavatel zalobci dluzi, nelze povazovat za

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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mzdové naroky dle zakona o ochrané zaméstnanct. Tyto naroky maji charakter nahrad a
takto je oznacoval i sam zalobce.

K namitce prekvapivosti rozhodnuti zalovany uvadi, ze spravni rizeni pred spravnim
/ ’ v / / 7 ~ / o oA

organem prvniho stupné a odvolacim organem tvofi jeden celek. Zalovany odivodnéni

/ V. v M M v/ 4 / o

Uradu nezménil, ale pouze doplnil o dalsi zamitavy davod.

Z judikatury SDEU neplyne pozadavek, aby podnik mél v jiném staté pobocku ¢i stalou
provozovnu, ale pro posouzeni nadnarodnosti postacuje, aby mél v jiném clenském staté
stalou hospodarskou pfitomnost charakterizovanou existenci lidskych zdrojt, které mu
umo¥ni tam vykonavat &nnost. Zalobce mél v pracovni smlouvé sjednano misto vykonu
prace v Bulharsku a dle svého vyjadfeni mél pro zaméstnavatele v Bulharsku pracovat a
vést dcetinou spolecnost. Vystaveni formulafe A1 nema na posouzeni véci zadny vliv.

V. Dalsi vyjadrent vicastniki
Zalobce nasledné soudu zaslal vyjadreni, k nému piiloil rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 4 z 11. 11. 2021, ¢&j. 18 C 272/2021-65. Z rozsudku citoval a uvedl, ze potvrzuje jeho
zavéry o tom, ze uplatnéné naroky jsou naroky mzdovymi ve smyslu zakona o ochrané

zaméstnancu. Zalobce dale predlozil korespondenci s insolvencni spravkyni jeho byvalého
zameéstnavatele, ktera v navaznosti na zminény rozsudek uznala zalobcovy naroky.

Zalovany na toto vyjadreni zareagoval svoji duplikou. Ma za to, ze civilni rozsudek jeho
dosavadni argumentaci nevyvraci. Zaroven poukazal na to, ze zalobctiv zaméstnavatel je
nadnarodni, a jiz proto nejsou splnény podminky pro uspokojeni zalobcovych naroka.

Zalobce zareagoval triplikou. Nové uvedl pouze to, %e doposud nebylo potvrzeno, e by
jeho byvaly zameéstnavatel mél v Sofii jakoukoliv pobocku. Tato pobocka méla byt
zalozena pouze naoko, nikdy nezahajila ¢innost a méla pouze nalakat dalsi investory.

VI. Posouzent véci soudem

Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. ¥. 5.%). Zalobce i jeho zstupce se z jednini omluvili a souhlasili
stim, aby soud jednal bez jejich pritomnosti. Soud proto jednal ve véci bez jejich
pritomnosti dle § 49 odst. 3 s. 1. s.

Zalovany téz setrval na své argumentaci a odkazal na ni. Zduraznil, ze zalobce byl v fizeni
pred spravnimi organy nekonzistentni ohledné svych tvrzeni, zda vykonaval praci v CR
nebo v Bulharsku. Misto vykonu prace bylo sjednano v Sofii, a jde proto o nadnarodniho

v v /4 4 4 ./ / 4 v
zameéstnavatele. Uplatnéné naroky navic nemaji povahu mzdovych dle zakona o ochrané
zaméstnancu.

Soud na jednani provedl dikaz zaklidacim protokolem z 14. 1. 2019 (¢l. 8), rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prabu 4 z 11. 11. 2021, ¢. 18 C 272/2021-65 (Cl. 42), a dopisem
insolvencni spravkyné ze 17. 3. 2022 (¢l. 40). Zjistil z nich nasledujici skutecnosti.

Ze zaklddaciho protokolu vyplyva, ze zaméstnavatel zalobce rozhodl o zalozeni bulharské
spoleCnosti se sidlem v Sofii. Jedinym spole¢nikem nové spoleCnosti byl dle zakladaci
listiny statutarni reditel zaméstnavatele zalobce a jednatelem byl Zalobce.

Z rozsudku plyne, ze obvodni soud vyhovél zalobcové zalobé na zaplaceni pohledavek
postavenych na roven pohledavkam za majetkovou podstatou v celkové vysi 36 029,98 K<.
Soud dospél k zavéru, ze si zalobce se svym byvalym zaméstnavatelem sjednali vedle

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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mésiéni odmény ve vysi 30 000 K¢ téz castku 750 leva, naklady spojené s uzivanim bytu
v Sofii zalobcem, ¢astku 35 EUR za den, coz odpovida zahraniénimu stravnému pro
Bulharsko, a proplacent jizdnich nakladt na zahraniéni pracovni cesty do CR a zpét. Tyto
v/ v v/ v 4 v oV 4 4 4
astky povazoval soud za soucast dluzné mzdy a uvedl, ze nemuze jit o cestovni nahrady
dle zakoniku prace, nebot jako misto vykonu prace byla sjednana Sofie.

Z dopisu plyne, ze insolven¢ni spravkyné uznala zalobcovu pohledavku na dhradu
dluznych mezd za obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 5. 2020 kalkulovanych z zalobcovych vydaja
spojenych s thradou nakladd na zajiSténi pracovisté, jeho ubytovani a zahrani¢niho
stravného a pohledavku na dluzné Groky z prodleni za tyto pohledavky.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. . s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala fadné a vcas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, nebot dle
zalobce se spravni organy nezabyvaly vSemi jeho namitkami. Takové pochybeni by mohlo
zalozit neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,INSS“) z 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71]. S zalobcem lze souhlasit, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je stru¢né a vyslovné nereaguje na jeho namitku, ze
uplatnéné naroky nemohou byt nahradami ve smyslu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace. I presto vSak napadené rozhodnuti obstoji jako prezkoumatelné. Vyplyva z néj totiz,
ze zalovany postavil svij zavér na tom, ze uplatnéné naroky nesplnuji definici mzdovych
naroku dle zakona o ochrané zaméstnanct. Vedle toho zalovany doplnil dalsi zamitavy
duvod, a sice nadnarodni povahu zalobcova byvalého zaméstnavatele. A¢ se tedy vyslovné
k namitce nevyjadril, postavil své odiavodnéni na argumentaci, ktera je jasna a
prezkoumatelna. Takovy postup je dostateny (srov. rozsudek NSS z 27. 5. 2015, ¢j. 6 As
152/2014-78, bod 23).

Neprezkoumatelnost nezptsobuje ani zminka zalovaného o trocich z prodleni. Neni sice
/ v A / vV Vv / / A M bd Vv / 4 \4 v

Uplné ztejmé, pro¢ zalovany tyto Groky zminuje, nebot z ni¢eho nevyplyva, ze by zalobce
ve spravnim fizeni pozadoval jejich uspokojeni. Na uznani narokd zameéstnavatelem
zalobce poukazoval na podporu svého tvrzeni, ze tyto naroky byly sjednany, nikoliv

o . / 4 v 4 / Vv 4
z davodu vzniku droku z prodleni. I presto plati, co soud uvedl vyse - z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, na jakych divodech Zalovany své rozhodnuti postavil, a Ize ho proto
v v V {V/ . v Vv v . ° v v . .
prezkoumat. O tom ostatné svedci 1 to, ze zalobce s témito divody vécné polemizuje.

Namitka nepfezkoumatelnosti neni divodna.

Hlavnim zalobnim bodem a zakladnim sporem mezi zalobcem a zalovanym je otazka,
zda uplatnéné naroky jsou mzdovymi naroky dle zakona o ochrané zaméstnancu.

Zakonna tUprava vychazi zevropského prava. Smérnice 2008/94/ES se vztahuje na
pohledavky zaméstnanct vznikajicich z pracovnich smluv nebo pracovnich pomérd vaci
zaméstnavatelim, kteti se nachazeji v platebni neschopnosti (Cl. 1). Smérnice vsak vyslovné
stanovi, ze se nedotyka vnitrostatniho prava, pokud jde o definici pojmu ,odména“ (¢l. 2
odst. 2; srov. téz k obdobné starsi Gpravé rozsudek SDEU z 16. 12. 2004, Olaso Valero, C-
520/03, body 30 a% 33).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Jaké naroky lze podle zakona o ochrané zaméstnanct uspokojit upravuje § 3 pism. b)
tohoto zakona, ktery stanovi, ze se pro #cely tohoto ziakona mzdovymi naroky rozuméji mzda
(plat), jeji ndabrady a odstupné, které zaméstnanci nalezeji z pracovnibo poméru, nebo odména,
popripadé jeji nabrada, kterd zaméstnanci naleZi podle dohody o provedeni prace za podminek
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem nebo dobhody o pracovni ¢innosti, jejichZ vyplatu
neproved| zaméstnavatel, ktery je v platebni neschopnosti.

Odménou ve smyslu smérnice 2008/94/ES je tedy pro uclely Ceského prava a posuzované
véci toliko mzda, nahrada mzdy a odstupné. Zalobcem uplatnéné ¢stky nejsou odstupnym
ani nahradou mzdy (kterou je napt. nahrada pti Cerpani nahradniho volna dle § 115
zakoniku prace, docasné pracovni neschopnosti dle § 192 a nasl. zakoniku prace, ¢i
dovolené dle § 222 zakoniku prace). Zasadni otazkou proto je, zda jde o mzdu.

Mzdou se v souladu s § 109 odst. 1 a 2 zakoniku prace rozumi penézité plnéni za vykon
prace. Zakonik prace ani jiné predpisy neupravuji, jaké slozky mzdy si lze sjednat.
S ohledem na definici mzdy, je proto tfeba jednotlivé slozky posuzovat podle jejich
charakteru, tj. zda se vztahuji k vykonu prace ¢i ne. K Gvaze, ktera slozka patfi do vykonu
prace a ktera ne, muze jako voditko slouzit § 109 odst. 4 zakoniku prace, dle kterého se
mzda poskytuje podle sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti price, podle obtiznosti pracovnich
podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkii.

Nahrady oproti tomu nejsou odménou za vykonanou praci, ale jejich Gcelem je
kompenzovat vydaje, které zaméstnanci vznikaji v souvislosti s praci. Tomuto chapani
nahrad odpovida 1 § 151 zakoniku prace, ktery pro povinné nahrady stanovi, ze
v . . v . s 7 ’ v 7/ ..
zaméstnavatel je povinen poskytovat zaméstnanci, neni-li v tomto zdkoné dale stanoveno jinak,
’ ’ -0 ’ . . . / 4 /
nahradu vydaji, které mu vzniknou v souvislosti s vykonem prdce, v rozsabu a za podminek
stanovenych v této Casti.

Slozky zaméstnancovy odmeény, které se netykaji vykonu prace, nejsou mzdovymi naroky
ve smyslu zakona o ochrané zaméstnanct. Takovymi slozkami jsou napf. odmény v ramci
péce o zaméstnance dle § 224 odst. 2 zakoniku prace ¢i pravé nahrady vydaji zaméstnance
v souvislosti s vykonem prace (srov. shodné komentar k § 3 in: Seidl, P., Kadlec, M.: Zdkon
0 ochrané zaméstnancii pri platebni neschopnosti zaméstnavatele. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, dostupné jen v pravnim systému ASPIL, body 20 a 25). Ceska pravni tprava tedy
nahrady do mzdovych narokt nezahrnuje na rozdil napf. od Gpravy slovenske [srov. § 102
odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 461/2003 Z.z., o socialnom poistent].

Ze spravniho spisu vyplyva, ze si zalobce se zaméstnavatelem dohodl vedle mzdy téz dalsi
slozky odmény, a to v podobé nahrad za naklady, které Zalobci vznikaly v souvislosti
s vykonem jeho prace. Moznost sjednat si ¢ast odmény pisemné v pracovni smlouvé a ¢ast
Gstné je mozné a zadné ustanoveni zdkoniku prace ¢i jiného predpisu takovy zpisob
nevylucuje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 23. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4008/2018).

Soud pfitom nema pochyb o tom, ze tyto slozky vnimal jako nahradu i sam Zalobce, ktery
napt. v pripisu Gradu prace z 3. 11. 2020 uvedl, Ze neuspokojena st mzdy spoliva: ,ve
sjednanych nabraddch za cesty do mista vjkonu prace, za ubytovini ve sjednaném misté vyjkonu
prdce a za zvysené naklady na stravné v misté vykonu prace*. Obdobné ve svém odvolani
definoval tyto slozky jako: ,(i7) Cdsti mésicni mzdy ve vysi odpovidajici nahradé vydaji
zaméstnance spojenych s ihradou nakladii zaméstnavatele na zajisténi pracovniho mista a
ubytovani Odvolatele ve sjednaném misté vykonu prdce v Sofii, Bulbarskd republika; (i11) asti
mésicni mzdy ve vysi odpovidajici vysi zabranicnibo stravného dle zakona & 262/2006 Sb. a
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prislusného provddéciho predpisu pro icely zahranicni pracovni cesty; (iv) cestovnich nahbrad ve
vy$i jizdnich vydajii Odvolatele do mista vjkonu price a zpét do jeho trvalého bydlisté v Ceské
republice pri misté vykonu prdce v zabranici ve smyslu § 172 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik
price, a pii jeho zabraninich pracovnich cestich do CR wve smyslu § 167 zikoniku price”.
Stejny zavér vyplyva i ze-mailové komunikace, kterou zalobce afadu prace predlozil.
Napriklad v e-mailu z 10. 12. 2018 zaslal jednatel zalobcova byvalého zaméstnavatele tGcetni
pokyny pro pfipravu pracovni smlouvy a uvedl: ,30.000 hrubého plus hradime ubytovini,
dopravu a energie“. I samotné jednani zalobce vidi zaméstnavateli potvrzuje, ze pozadované
naroky maji povahu nihrad. Zalobce toti? svému zaméstnavateli opakované predkladal
vyuctovani svych cest a dokladal i jednotlivé letenky. Proplaceni téchto nakladi je zjevné
jejich nahradou.

Tyto slozky odmény zalobce se netykaji vykonu prace (jeji naroénosti, pracovnim
podminkam, vykonnosti zalobce apod.), ale maji za cil zalobci nahradit jeho zvysené
naklady spojené s praci v Bulharsku. Takové nahrady nenaplnuji definici § 3 pism. b)
4 v v o 4 v 4 4 4 o v v v / 4
zakona o ochrané zaméstnanct. Zavér spravnich organu, ze zalobcem uplatnéné naroky
nesplnuji zakonnou definici mzdovych narokd, je proto spravny.

Soud neprisvedcil zalobcové argumentu, ze s ohledem na sjednani mista vykonu prace
v Sofii nemél pravo na cestovni nahrady, a proto byly sjednané nahrady mzdovym
narokem. Skutecnost, ze dle zakoniku prace zalobce nemél prdvo na nahradu, totiz nijak
nevylucuje, aby si se zaméstnavatelem sjednal nahrady nad ramec zakonnych pozadavka.
Jak k tomu trefné uvadi komentarova literatura: ,,Pravni normy upravujici poskytovini
cestovnich niahrad pro zaméstnavatele podnikatelského rypu jsou previziné relativné kogentni,
coZ znamend, Ze je mozné se od nich odchylit jednim smérem. Pro p¥ipad dipravy cestovnich
nahrad se jednd o moznost poskytovat cestovni nabrady ve vyssim rozsabhu neZ je stanovené
minimum nebo poskytovat i nahrady jiné pravni sipravou neupravené“ (Bélina, M., Drapal,
L.: Zakonik price. Komentar. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2019, s. 717). Sjednani nahrad
nad ramec zakonné upravy nedéla z téchto slozek odmény mzdovy narok.

Na zavéru zdejsiho soudu nic neméni ani dukazy, které zalobce predlozil v soudnim fizeni.
Obvodni soud ve svém rozsudku neposuzoval, zda uplatnéné naroky maji povahu
/ 4 o 4 v v o VvV - 4 4 Ve
mzdovych narokt ve smyslu zakona o ochrané zameéstnancu. Stézejni otazkou pro néj
bylo, zda si tyto slozky odmény zalobce se svym zaméstnavatelem platné sjednal, a zda je
proto musi insolvenéni spravce zaméstnavatele zalobci uhradit. V této otazce je zdejsi soud
s obvodnim zajedno. Obvodni soud sice v bodu 11 odGvodnéni uvedl, Ze dohodnuté platby
’ / / 7 . ’ . v ./
wnemobly byt, v pravnim slova smyslu, cestovnimi nahradami, takZe tyto platby maji, dle
V4 / . v v v . v 4 / 0¢¢
nazoru soudu, vramci néhoZ se soud ztotoznil se Zalobcem, povahu mzdovych ndroku“.
Z tohoto zavéru vsak nelze dovozovat, ze by obvodni soud posuzoval povahu narokd
podle zakona o ochrané zaméstnancid. Obvodni soud svoji Gvahu dale nijak nerozvadi a
4 . VA /4 /4 7V . *V/ . . /_V / 4
neni ani zrejme, co ze sveho zavéru vyvodil. Dle zdejsiho soudu je jeho zavér nutné chapat
tak, Ze dohodnuté platby nepovazoval obvodni soud za cestovni nahrady ve smyslu § 152 a
/7 ’ 4 ’ eV v v/ Ve /v vV Vv . 4 4 4 .
nasl. zakoniku prace. Jak jiz vsak zdejsi soud vylozil vyse, umoziuje zakonik prace sjednat
nahrady nad ramec zakonnych povinnosti.

Ani insolvenéni spravkyné neposuzovala, zda jsou zalobcovy pohledavky mzdovymi
naroky ve smyslu zakona o ochrané zaméstnanci. Ve svém dopise zaroverl sama
zdaraznila, ze jde o pohledavky kalkulované .z wvyse vydajii véritele [tj. zalobce - pozn.
soudu] spojenych s ithradou nakladii na zajisténi pracovisté, ubytovani véritele a zahranicniho
stravného“. Otazka, zda maji zalobcovy naroky povahu mzdovych narokd nebo nahrad
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neni v insolvenc¢nim fizeni rozhodna. Dle § 169 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., o
Upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenc¢ni zakon), jsou pohledavkami postavenymi na
rovenl pohledavkam za majetkovou podstatou pracovnépravni pohledavky dluznikouvych
zaméstnanci. Zasadni je tedy pouze to, zda jde o pohledavky z pracovnépravniho vztahu,
nikoliv o jaky typ pracovnépravni pohledavky jde.

Soud proto shrnuje, ze zalobcem uplatnéné naroky maji povahu nahrad sjednanych nad
ramec zakonné apravy. Takové nahrady nemaji povahu mzdovych naroka dle § 3 pism. b)
zakona o ochrané zaméstnanct, a spravni orginy je proto spravné neuspokojily. Zalobcova
namitka nespravného posouzeni neni divodna.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti je prekvapivé, nebof zalovany do
rozhodnuti pfidal novy zamitavy divod. Zalovany totiz nad rimec odévodnéni Gfadu
prace uvedl, ze zalobcovy naroky nelze uspokojit, nebot jeho zaméstnavatel ma
nadnarodni povahu ve smyslu § 3 pism. d) zakona o ochrané zaméstnanct.

Zalobce k této nimitce odkéizal na zcela ptiléhavy rozsudek NSS z 10. 12. 2018, &. 6 As
286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, ve kterém tento soud uvedl, ze: ,Stejné tak je odvolaci
orgdn opravnén zaujmout jiny pravni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strince
odlisné neZ spravni organ proniho stupné. I zde ovsem musi vicastniky 7izeni na mozny odlisny
pravni ndbled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadrit, pokud by pro né
nové pravni posouzeni mohlo byt s obledem na dosavadni priibéh ¥izeni prekvapivé® (bod 29;
obdobny zavér vyslovil NSS napt. i ve svém rozsudku z 22. 4. 2009, ¢j. 7 As 59/2008-85, C.
2480/2012 Sb. NSS). Zalovany Zalobci vSak Z4dny prostor pro vyjadreni nedal.

Posouzeni, zda se v prfipadé konkrétniho zaméstnavatele jedna o zaméstnavatele
nadnarodniho, je navic netrivialni, coz ostatné dokazuje 1 judikatura SDEU, na kterou oba
UcCastnici v rizeni pred soudem poukazovali. Zodpovézeni této otazky by pravdépodobné
vyzadovalo doplnéni dokazovani a zkoumani, kde a jak zalobce praci vykonaval a kde byl
jeho zaméstnavatel hospodaisky prtomny. Zalovany viak 7adné dal§i dokazovani
neprovadél, zalobce o svém novém pravnim nazoru nepoucil a neumoznil mu na néj
reagovat.

Zalobcova namitka je proto dtvodni. Zalovany rozhodl pro Zalobce prekvapivé a
pochybil, pokud zalobci nedal moznost se k novému posouzeni vyjadrit.

Tato vada v postupu zalovaného vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany totiz nenahradil odtvodnéni Gfadu prace, ale pouze ho doplnil o dal§i davod.
Utad prace zamitl Zalobcovu Zadost, nebot uplatnéné naroky nebyly mzdovymi naroky.
Zalovany tento zavér shledal spravnym a ktomu dodal, e existuje i dal$i dévod pro
zamitnuti - nadnarodni povaha Zalobcova zaméstnavatele. Napadené rozhodnuti tak
obsahuje dva samostatné stojici divody pro zamitnuti zalobcovy zadosti. To znamena, ze
nezakonny postup zalovaného ohledné doplnéného divodu nema zadny vliv na dévod
prvni. Prvni zamitavy dGvod obstoji sam o sobé a zdejsi soud se snim ztotoznil.
Dtvodnost zalobcovy namitky proto nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.
VII. Zivér a naklady ¥izeni

Soud shrnuje, ze spravni organy spravné posoudily zalobcem uplatnéné naroky jako
naroky, které nespliuji definici mzdovych narokt dle § 3 pism. b) zikona o ochrané

zaméstnanct. Pochybeni zalovaného, ktery napadené rozhodnuti ptekvapivé doplnil o
dal$i zamitavy divod, nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



9 11 Ad 4/2021

55. Zaloba neni{ dtvodn4, proto ji soud vjrokem I. zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

56. Vjrokem II. rozhodl soud o nékladech ¥izeni postupem podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany
byl ve véci plné uspésny, avSak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného
vykonu tredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervna 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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