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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: M. T., narozeny X
bytem X

zastoupeny Mgr. Ing. Radkem Sekerou, LL.M., advokatem se sidlem
Humburky 59, 504 01 Novy Bydzov

proti
zalovanému: Meéstsky trad Preloud
sidlem Ceskoslovenské armady 1665, 535 33 Prelouc
za Glasti: Cesky rybatsky svaz, z. s., mistni organizace Kolin, IC 16590066

sidlem U Kfizovatky 11, 280 02 Kolin IV

v

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2022, & .

MUPC/337/2022/OZP/NF,

takto:
L Rozhodnuti ¥alovaného ze dne 6. 1. 2022, &. j. MUPC/337/2022/OZP/NF, se rusi

Vv ’r v ’ v/ v/ 7
a véc se vracl zalovanému k dal$§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥Hzeni 9 800 K¢ k rukim pravniho

zastupce zalobce do 30 dnti od privni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



2 52 A 16/2022

M.  Osoba zlastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim, uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku, rozhodl zalovany podle § 15 odst. 2
zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybarske strazi, ochrané
morskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakont (zakon o rybaftstvi), z moci
uredni o zruseni ustanoveni zalobce rybafskou strazi pro rybarskeé reviry ¢. 451 029 Labe
26, & 251 008 001 Stit, & 411 056 Labe 24A, & 411 161 Labe 24A - Piskovna a ramena, a to
z duvodu zavazného poruseni zakona rybarskou strazi, kterého se zalobce dopustil tim, ze
dne 28. 10. 2020 v 0:25 hodin na rybarském reviru ¢. 411 056 Labe 24A (piskovna Velky
Samberk) v rozporu s § 13 odst. 3 pism. ¢) zakona o rybarstvi provadél lov mimo denni
dobu lovu ryb.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce napadl rozhodnut{ Zalovaného véasnou #alobou podanou podle § 65 a nasl. zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“) a domahal se jeho zruseni a
vraceni véci k dalsimu fizeni Zalovanému. V Zalobé se nejprve zabyval otazkou samotné
ptipustnosti zaloby a statutem {lena rybarské straze jako tfedni osoby. Meritorné pak
uplatnil nékolik Zalobnich bod: namital poruseni zisady zakonnosti (subjektivni
hodnoceni, nepouceni zalobce o opravnych prostredcich, zaslani rozhodnuti subjektu,
ktery nebyl lastnikem fizeni), poruseni zasady materialni pravdy (zalovany si nevyzadal
cely spis Méstského afadu Kolin, tedy nespravné zjistil skutkovy stav, nevyslechl svédky),
poruseni zasady rychlosti a hospodarnosti, poruseni zisady rovnosti a nestrannosti
(2alovany vychdzel pouze znizoru Ceského rybafského svazu,z.s., Stiedoleského
izemniho svazu (dale ,CRS SUS¥), nezabyval se napiiklad vyjadienim pfedsedy Ceského
rybafského svazu, z. s., mistni organizace Kolin, nezohlednil bezihonnost zalobce,
nerespektoval rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi), poruseni zasady spoluprice a
soudinnosti (2alovany nezohlednil stanoviska uZivateld revirt a Rybarského klubu Ceské
republiky, z. s.), poruseni zasady dGstnosti (zalovany nenatidil ve véci Gstni jednani),
poruseni zasady ne bis in idem (zalovany rozhodoval o téze véci pres existenci
pravomocnych rozhodnuti jinych spravnich organt, kdy si vytvoril vlastni Gsudek a pres
prokazanou bezihonnost zalobce jej prohlasil za nezptsobilého k vykonu funkce ¢lena
rybarske straze).

Zalobce ddle poukazal na tlelovost jednini CRS SUS. Tvrdil, e jako &en Ceského
rybatského svazu, z. s. a rybarské straze dlouhodobé poukazuje na nestandardni postupy
predstaviteld CRS SUS zejména co do otdzky provozovani ,soukromého rybolovu® na
piskovné Piskova Lhota. Zalobce dale poukazoval na idajné nekalé praktiky nékterych
dend rybatské strae ve prospéch CRS SUS. Mezi Zalobcem a CRS SUS neexistuje Z4dna
vazba, at jiz z titulu clenstvi, vykonu rybatfské straze, opravnéni k revirim. Celé fizeni
oznacil zalobce za uméle vykonstruované s cilem profesné jej degradovat.

III. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany se - vzhledem k totoznosti zalobnich namitek s namitkami uplatnénymi ve
4 4 v/ 4 4 4 M /4 4 v 4 4
spravnim rizenl v odvolani proti napadenému rozhodnuti - plné odkazal na vlastni
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</ v 4 /4 4 4 Ve v 4 4 i 4 4 v/ 4 v
vyjadreni k podanému odvolani, uéinéné vramci spravntho rizeni, kde se - pres
v/ 4 4 v v M v v 4 4 4 . 4 > /
nepripustnost odvolani - vécné vyjadroval k uplatnénym odvolacim namitkam. Zalovany
</ Ve v v v 4 \4 4 4 \4 v/ 4 v 4 4 v /7 Vv
zde vyjadril presvédceni, ze procesni prava zalobce v fizeni o zruseni opravnéni clena
rybarske straze byla zachovana. Podklady shromazdéné pro vydani rozhodnuti povazoval
v / V.o sr sV V7 / v . ~ / /
zalovany za dostacujici ke zjisténi skutkového stavu véci. Zalovany nevychazel ze
subjektivniho pohledu CRS SUS, ale z jim dolozenych podkladt vydanych organy verejné
moci. Zalovany pro potfeby rozhodnuti ve véci zruseni ustanoveni rybarskou strazi
v v 4 .. i 4 v M v 7V 4 /v 4 \4 4
povazoval za prvoradé zjistit a prokazat, zda zalobce jakozto rybarska straz zavaznym
/ o Ve ’ v / Ve o ’ v e
nebo opakovanym zpusobem porusil zakon. To zalovany ucinil. Skutkovy stav véci byl
v 4 /4 VU v v **V_V v i Ve / 4
pro potreby rozhodnuti v dané véci dostatecné zjistén, nebylo treba ani narizovat ustni
M 4 4 o 4 4 M 4 i v 4 4 . . . bl v /
jednani. Duvodna neni ani namitka poruseni zasady ne bis in idem, nebot zalovany
nerozhodoval znovu ve véci spachani prestupku zalobcem.

IV. Shrouti vyjadfeni osob zalastnénych na fizeni

Osoba zicastnéna na rizeni se k véci pisemné vyjadrila. Predné, v reakci na vyzvu soudu,
Ve v v /v v 4 v/ 4 4
ucinénou podle § 34 odst. 2 s. f. s., osoba zuc¢astnéna na fizeni vznesla navrh na vstup
vedlejsiho ulastnika rizeni na stranu zalobce ve smyslu § 93 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.%); tento navrh dolozila souhlasem zalobce. Krajsky
soud o navrhu uvazil nasledovné. Podle § 93 o. s. 1. se jako vedlejsi ucastnik muze vedle
v v /4 /v i v/ 4 4 4 4 /e M /
zalobce nebo zalovaného zicastnit rizeni ten, kdo ma pravni zajem na jeho vysledku.
Udinna procesni Uprava spravaiho soudnictvi vSak obsahuje vlastni ustanoveni, jejichz
Ucelem je zajistit, aby osoby, které jsou na svych pravech a povinnostech primo dotleny
4 4 v 4 /4 4 v 4 v/ 4 v 4
vydanim nebo zrusenim napadeného rozhodnuti, mély v soudnim fizeni moznost sva
/4 J &5 v 71 4 .. Vee/ v/ 4
prava hajit. Podle § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro rizeni ve
4 4 i 4 Ve VvV v 4 / v /7 N7 i v 4 4 v/
spravnim soudnictvi primérené ustanoveni prvé a tretl ¢asti obanského soudniho radu.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2006, ¢. j. 8 As 33/2005 - 52, konstatoval,
ze ,prezkum spravnich rozhodnuti spravnimi soudy predstavuje samostatny typ ¥izeni, oddéleny
od systému civilniho soudnictvi, a 7idici se vlastnim procesnim predpisem, kterym je soudni 7id
spravni. PouZiti obcanského soudnibo vidu na zikladé § 64 s. v s. je tPeba povaZovat za
/. v Ve v c/ /7 v/ / / /] v/ V4 /]
vyjimecné a uplatriujici se pouze v pripadech, na které ustanoveni soudniho vidu spravniho
vitbec nedopadaji.“ Ustanoveni § 34 s. t. s. v souvislosti s osobami z(c¢astnénymi na fizeni
obsahuje vlastni pravni Gpravu, byt ona vlastni Gprava sleduje obdobny ucel, ktery dfive
plnilo i pro oblast spravniho soudnictvi ustanoveni § 93 o. s. t. Neni proto v pripadé, kdy
se subjekt dovolava zajmu na vysledku fizeni namisté pfiznavat mu pravni postaveni
vedlejsiho ucastnika v rezimu obc¢anského soudniho fadu, protoze soudni rad spravni pro
v/ M 4 4 7/ 4 M vVv/ 4 4
tyto pripady obsahuje vlastni pravni dpravu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 4. 2010, ¢. j. 8 Afs 54/2009-89). Krajsky soud proto priznal Ceskému rybafskému
svazu, z. s., mistni organizaci Kolin, procesni postaveni osoby zilastnéné na fizeni a navrh
4 / Vv 4 v v v / v \4 / Vv v
na vstup vedlejsiho ucastnika povazoval za bezpredmétny, o ¢emz osobu zcastnénou na
fizeni vyrozumél.

K véci samé osoba zGcastnéna uvedla, ze zalobce je aktivnim ¢lenem Ceského rybarského
svazu (dale jen ,CRS“), ktery vramci dobrovolnosti pfispiva k ochrané opravnénych
zajmu osoby z(Castnéné zejména tim, ze se podili na ¢innosti spolku pripravou schizi,
v 4 i 4 /v / /4 o v 4 v/ 4 4 U 4 .

skolent, organizaci rybarskych zavoda. S zalobcem neni vedeno zadné karné fizeni vyjma
toho, které souvisi s podanou zalobou. Osoba zilastnéna povazuje zalobce za odbornika
v oboru rybatstvi. Ve vztahu ke karnému fizeni osoba zlcastnéna uvedla, ze se zalobce
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doznal, litoval skutku a svoji pili ve prospéch CRS jej od¢inil. Osoba zadastnéna dale
uvedla, ze je tfeba odliSovat osobu vrezimu vykonu rybafského prava a osobu
vykonavajici {innosti rybafské straze. V pfipadé skutku, jenz byl predmétem karného
v/ 4 v i Ve / /v 4 4 i i Ve Ve .
fizeni, zalobce lovil ryby v rezimu vykonu rybarského prava, nikoli v rezimu ¢innosti
rybarske straze. Jeho karné provinéni patii k frekventovanym deliktum ze strany rybarské
verejnosti, jde o dusledek zastaralé pravni Gpravy zakona o rybafstvi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek (§ 75 odst. 2
s. f. s.) v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvatho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%). Vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, jaky
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba je divodna.

Krajsky soud si ve smyslu § 74 odst. 1 s. f. s. vyzadal spravni spis od zalovaného. Vyzval
dale osobu zucastnénou na fizeni k predlozeni spisové dokumentace k disciplinarnimu
fizeni, vedenému s zalobcem. Koneéné vyzval Méstsky arad Kolin k predlozeni spisové
dokumentace k rizeni, vnémz bylo vydano usneseni ze dne 13. 1. 2021, ¢ .
MUKOLIN/OZPZ 4143/821-Ki.

Krajsky soud také ve smyslu § 74 odst. 1 s. ¥. s. vyzval Cesky rybatsky svaz, z. s.,
Vychodocesky Gzemni svaz, a Rybatstvi Chlumec nad Cidlinou, a. s., aby sdélily soudu sve
stanovisko k véci; stanoviska téchto osob v$ak soudu nebyla dorucena.

Ze spisové dokumentace zalovaného krajsky soud konstatuje, ze dne 11. 11. 2021 obdrzel
zalovany od Ceského rybatského svazu, z. s., Stredoceského tzemniho svazu, navrh na
zruseni ustanoveni zalobce rybafskou strazi, z duvodu, ze se dopustil deliktu na Gseku
zakona o rybarstvi popsaného dale. Soucasti spravniho spisu je dale kopie prukazu
rybarské straze zalobce, vypisy ze spolkového rejsttiku dotléenych osob, rozhodnuti
Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho prostfedi, o prenechani
vykonu rybarského prava a vytvoreni rybafského reviru Rybarstvi Chlumec, a. s., ptipisy
Ministerstva zemédélstvi o predani rybafskych revirG do uzivani, zaznam o zjisténém
prestupku na seku rybarstvi, zalobcova povolenka k lovu.

Ze spisove dokumentace k disciplinarnimu rizeni predlozila osoba zic¢astnéna rozhodnuti
dozor¢i komise osoby zicastnéné ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. 25]JK/2020-RS, kterym bylo
valobci podle § 5 odst. 1 ba) Stanov CRS uloZeno kirné opatieni — dofasné odebrani
povolenky k lovu na dobu 2 mésica. Rozhodnuti bylo vydano v karném ftizeni na zakladé
oznameni o prestupku, kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 28. 10. 2020 v 0:25 hodin
v rybarském reviru ¢. 411056 Labe 24A, kontrolovan Clenem rybarské straze ¢. 12515,
provadél lov ryb mimo stanovenou dobu, podezfelému byla zadrzena celosvazova
povolenka k lovu ryb. Zalobce v kdrném Hzeni uvedl, Ze si je svého jednani védom, $lo o
neumyslné opomenuti, po kontrole rybafskou strazi ihned rybolov ukoncil. Svym
jednanim porusil zalobce ustanoveni § 12 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢ 197/2004 Sb. ve
vztahu k § 13 odst. 3 pism. ¢) zakona o rybafstvi.

Ze spisové dokumentace Méstského t¥adu Kolin (dile také ,MU Kolin“) krajsky soud
konstatuje, ze tomuto organu bylo dne 13. 11. 2020 zalovanym postoupeno oznameni CRS
SUS o prestupku a zadrzeni povolenky; MU Kolin rozhodl ve véci nejprve prikazem, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



14.

15.

16.

17.

5 52 A 16/2022

uznal Zalobce vinnym spachanim prestupku podle § 30 odst. 1 pism. ¢) zakona o rybatstvi.
K odporu zalobce (jehoz prilohou bylo disciplinarni rozhodnuti osoby zucéastnéné) MU
Kolin usnesenim ze dne 13. 1. 2021 fizeni zastavil, nebot o skutku jiz bylo rozhodnuto
. . i M 4 4 i \4 4 v 4 \4 V. o/ 7 4 v
jako o disciplinarnim deliktu a ulozené opatreni lze povazovat za postacujici. Na zakladeé
podnétu CRS SUS vydal nasledné Krajsky arad Stfedoceského kraje dne 29. 4. 2021
4 v 4 v/ 4 / 4 “ 4 /7 V7 4 Ve
rozhodnuti v prezkumném rizeni, kterym usneseni MU Kolin o zastaveni rizeni zrusil a
véc mu vratil k dal$imu tizeni. K odvolani zalobce proti rozhodnuti krajského aradu pak
Ministerstvo zemédélstvi, odbor statni spravy lest, myslivosti a rybarstvi, rozhodlo dne 5.
8. 2021 tak, ze rozhodnuti krajského radu zrusilo a tizeni zastavilo.

Krajsky soud v Hradci Kralové se v rozsudku ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 30 A 21/2021-50,
obsahle zabyval otazkou, zda je rozhodnuti o zruSeni ustanoveni rybafskou strazi
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tedy rozhodnutim ptezkoumatelnym ve
spravnim soudnictvi. Na oduvodnéni tohoto rozsudku, zejména body 22. az 57.
odavodnéni, krajsky soud plné odkazuje (rozhodnuti je  dostupné na
https://www.nssoud.cz/). Pro rekapitulaci lze uvést, ze akt ustanoveni ¢i zruseni
ustanoveni rybarskou strazi je aktem vefejnopravnim, ktery je prezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi. Pfi feseni otazky, zda je tento akt - zruSeni ustanoveni rybarskou
strazi ve smyslu § 15 zakona o rybatstvi - rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s. nebo
tzv. realnym aktem - zasahem - ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., je treba vychazet z toho, ze
aktualni pojeti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. je pojetim materialné formalnim.
Prvotnim hlediskem je to, zda uréity tkon spliuje materialni znaky rozhodnuti, zda se
tedy chova jako rozhodnuti. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, musi mit onen tkon obecné povahu
individualniho spravniho aktu. Tento usudek je potom mozné uclinit bez ohledu na
oznaceni onoho ukonu. Dale plati to, co plyne z ustanoveni soudniho fadu spravniho, tj.
puvodcem onoho tkonu musi byt spravni organ definovany v § 4 odst. 1 pism. s. . s. To je
v posuzované véci splnéno, nebot jde o akt rybafského organu ve smyslu zakona o
rybatstvi. Tento organ rozhodoval o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob (§ 2 s. t. s.) a rozhodovani se odehravalo v oblasti verejné spravy.

Ackoli zalobce strukturoval svou zalobni argumentaci do sedmi zalobnich bodd, tézisté
zalobnich namitek lezi v tvrzeném poruseni zasady zjiSténi stavu véci, 0 némz nejsou
dtvodné pochybnosti. Krajsky soud na zakladé spist, které si vyzadal, jakoz i odivodnéni
napadeného rozhodnuti, dospél k zavéru, ze tato zakladni zalobni namitka je davodna.

Podle § 14 odst. 1 zakona o rybafstvi plati, ze pro zajisténi ochrany radného vykonu
rybarského prava a chovu ryb v rybnicich je uzivatel rybarského reviru povinen a subjekt
hospodatici na rybochovném zatizeni opravnén navrhnout rybatskou straz. Rybarskou
straz ustanovuje, odvolava a zruSuje a stanovuje rozsah pusobnosti na navrh uzivatele

/v / 4 Ve .. / 4 v / M 4 / vV V/V
rybarského reviru ¢i jiného opravnéného subjektu obecni Urad obce s rozditenou
pusobnosti, pfislusny podle mista trvalého bydlisté navrhované osoby.

Podle § 15 odst. 1 pism. c) zakona o rybarstvi plati, ze ustanoveni rybatskou strazi zanika
v 4 4 'V / /v v/ v / /v / 4
zrusenim ustanoveni rybarské straze prisluSnym rybafskym organem. Podle § 15 odst. 2
4 /v 4 4 v v/ v / /v / /4 4 /v / /v v/
zakona o rybatstvi plati, ze pfislusny rybarsky organ ustanoveni rybarskeé straze zrus,
Ly v . ’ v ’ ’
pokud fyzicka osoba prestala tuto funkci vykonavat nebo spliiovat podminky stanovené v
§ 14 odst. 2 pism. b) az €) nebo se prokaze, ze byla ustanovena na podkladé nespravnych
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i / / * 0 v/ v / /v / 4 oV 4 7V 4 Y Ve
nebo nepravdivych tdaju. Prislusny rybarsky organ muze ustanoveni rybarske straze zrusit
4 A vV 4 4 4 v o 4 \4 4
na navrh uzivatele rybarského reviru nebo z vlastniho podnétu z davodu zavazného nebo
opakovaného poruseni zakona rybarskou strazi.

Pravé citované ustanoveni obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty pro zruseni

4 7V 24 i 4 v 4 v 4 M /v / 4
ustanoveni rybarskou strazi - obligatorni zruseni (véta prvni cit. ust.), kde rybarsky organ
v 4 4 / 4 4 /v 4 Ve 4
za splnéni zakonnych podminek ustanoveni osoby rybarskou strazi zrusit musi, a
fakultativni zruSeni (véta druha cit. ust.), kde rybarsky organ po zjisténi splnéni zakonnych
podminek realizuje svou diskreéni pravomoc - provede spravni uvazeni, zda ustanoveni
osoby rybarskou strazi zrusi, ¢i ponecha.

Pokud jde o prubéh fizeni o zruseni ustanoveni rybafskou strazi, plati zde predevsim § 14
odst. 8 zakona o rybafstvi, podle néhoz se na fizeni o ustanovovani a zruseni ustanoveni
rybarske straze nevztahuje spravni rad. Nelze ovsem prehlédnout - jako lex specialis - ust. §
177 odst. 1 spravniho radu, které stanovi, ze zakladni zasady Cinnosti spravnich organa
4 v Ve Ve / Vo /4 4 M v/ Vv 4 4
uvedené v § 2 az 8 se pouziji pri vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon
stanovi, ze se spravni rad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam
M M 4 v v/ /4 7V 4 / M 4 /.
neobsahuje. To je pravé pripad zakona o rybafstvi, ktery neobsahuje vlastni Gpravu
4 /7 7/ 4 4 4 4 v/ 4 v v 4 v Ve 4 4
odpovidajici zasadam spravniho fizeni. Soucasné neni pochyb, ze postupy pfi ustanovovani
v 4 4 7V /4 /v M / Vo /4 4 v/ 7 v
a ruSeni ustanoveni rybafské straze jsou vykonem vefejné spravy. V fizeni je tak tieba
vychazet z § 177 odst. 1 spravniho fadu a dbat na naplnéni zasad uvedenych v § 2 az 8
spravniho fadu. Nutno poznamenat, ze z tohoto davodu krajsky soud neshledava pravni
Upravu provedenou ustanovenim § 14 odst. 8 zakona o rybafstvi v rozporu s ustavnim
poradkem, nebot v zakladnich zasadach spravniho rizeni se zhusta promitaji Gstavnépravni
. . 7 .« e \2 Ve / v/ ’ v /v ’ /v *eV_V
principy a zasady, jejichz pouziti je tak v rizeni ve vécech rybarské straze zajisténo.
Z hlediska naplnéni zasad uvedenych v § 2 az 8 spravniho radu pak krajsky soud fizeni
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti prezkoumal, a dospél k zavéru, ze nékteré ze
zakonnych zasad byly poruseny.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano jednostranné, na zakladé
subjektivniho hodnoceni CRS SUS, zalovany rezignoval na vysetfovaci zasadu, neprihlédl
v/ A v 4 v / Vv v 4 v/ 4 D Ve 4
napfiklad k vyjadreni predsedy osoby zicastnéné na rizeni, ktera je uzivatelem reviru,
neprovedl Gstni jednani, nevychazel z vyjadreni zalobce. Krajsky soud konstatuje, ze fizeni

v 4 4 /v 4 /v v v M v v

o zru$eni ustanoveni rybarské straze bylo skutecné vedeno jednostranné v neprospéch
zalobce. Podle § 3 spravniho fadu byl zalovany povinen postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, zejména odst. 2 a 3, kdy
\4 / M v Ve 4 v / I v v/ v /

zalovany byl povinen setfit opravnéné zajmy zalobce a dalsich dotcenych osob a zasahovat
do téchto prav jen v nezbytném rozsahu. Byl také povinen dbat na to, aby pfijaté feseni
bylo vsouladu sverejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu.
Z podkladt, jez mél krajsky soud k dispozici, zejména z vyjadfeni osoby zalastnéné na
v/ 4 */ / 4 \4 /4 4 \4

fizeni a ji provedenym hodnocenim zalobce, a dale hodnocenim zalobce ze strany
Rybafského klubu Ceské republiky, z. s. (oba dokumenty jsou soucasti spisove
dokumentace Méstského Gradu Kolin, krajsky soud z nich proto mohl vychazet, aniz by
bylo treba je provadét k dukazu), vyplyvaji prinejmensim pochybnosti o tom, zda reSent,
prijaté v posuzované véci zalovanym, tedy zruseni ustanoveni zalobce rybafskou strazi, je
v souladu s vefejnym zajmem a odpovida okolnostem daného pripadu. Zalovany pritom
k témto dikazam, svéd¢icim ve prospéch zalobce, nepfihlédl a nezahrnul je do svého
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4 4 Vv 4 4 4 /v 4 v 4 v /4 v /4 4 v
spravniho uvazeni. Spravni uvazeni ovsem soudnimu prezkumu zasadné nepodléha, ledaze
by $lo o vyboceni z mezi spravniho uvazeni; postup zalovaného lze vsak pravé za takové
vyboceni z mezi povazovat. Zejména ve vztahu k mife zavaznosti poruseni zikona
\4 / 4 4 / v v \4 4 4 4 M v
zalovany spravnl uvahu provedl nedostate¢né, kdyz k hodnoceni této miry je treba

i i v M v v/ /7 v o v 4 4 4 v . v 4
zohlednit i skutecnosti svédcici v zalobcuv prospéch. Hodnoceni miry zavaznosti porusent
4 M Ve 4 Ve 4 o v 4 4 > . i 4
zakona je pritom nezbytnou nalezitosti oddvodnéni rozhodnuti, nebot jde o obligatorni
znak skutkové podstaty a zakonnou podminku opraviiujici rybafsky organ k postupu
podle § 15 odst. 2 véty druhé zakona o rybatstvi.

Nelze prehlédnout, ze zalobci nebyla dana moznost uvedené podklady zalovanému
v v v VU 4 4
poskytnout, kdyz nebyl vyrozumén o tom, ze bude ve véci vydano rozhodnuti, nebyla mu
dana moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit a uvést okolnosti ¢i dikazy svéddici
v jeho prospéch. V tom lze spatfovat poruseni zasady uvedené v § 4 odst. 3 a 4 spravniho
A4 i \4 4 4 4 v / v i v 4 v /4
fadu, podle nichz spravni organ sdostatenym predstthem uvédomi dotcené osoby o
/. / Ve 4 . M v / /4 /e e 4 71 / V /
tkonu, ktery ucini, jeli to potrebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel tkonu;
spravni organ umozni dotéenym osobam uplatiovat jejich prava a opravnéné zijmy.
Z toho jisté nelze dovodit povinnost zalovaného konat ve véci Ustni jednani (jak se toho
domahal Zalobce), bylo vsak namisté vyrozumét zalobce o probihajicim fizeni, seznamit jej
v / v 4 v v . 4 v ./ Ve
s obdrzenym podnétem a dat mu moznost se k véci (pisemné) vyjadfit a poskytnout
pripadné podklady svéddici v jeho prospéch. Pokud tak zalovany neucinil, je treba v tom
v v 4 / Vv / 4 4 4 v/ 4 / YV 7 /
spatfovat poruseni vySe uvedenych zasad spravniho fizeni, a vytka smérujici
k jednostrannému hodnoceni podklada v neprospéch zalobce se tak jevi jako divodna a
porusujici zasadu audiatur et altera pars. Toto poruseni je pak vadou rizeni s vyznamnym
vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti, jejiz intenzita je umocnéna tim, ze zalovany
rozhodoval v jednoinstan¢nim rizeni - proti jeho rozhodnuti nebylo pripustné odvolani,
v v e v Y . ) ’ . . ’ ) ’
éehoz si byl zalovany védom, jak plyne z obsahu spravaniho spisu. V klasickém spravnim
fizeni by tak vady fizeni pred spravnim organem prvniho stupné bylo mozné napravit
v/ 4 4 / VO v v v v v 4 4
v fizeni odvolacim; v posuzované véci vsak zalobce tuto moznost nemél. Presto odvolani
podal a cela véc se tak dostala do dispozice nadfizeného spravaiho organu - Krajského
Gradu Pardubického kraje -, ten vSak ve véci pres zjevné nezakonny postup zalovaného
Vv v \ o e . Vv Va2 - . v
nekonal, a¢ mél moznost iniciovat prezkumné fizeni. Zalobci tak nezbylo, nez se ochrany
domahat prostfednicim spravaiho soudnictvi. Nelze pak prehlédnout ani to, ze zalovany,
v . . v Vv v . <71V v ’ 7 7 /
al si byl zjevné védom toho, ze jsou zde osoby potencialné dotcené vydanim napadeného
rozhodnuti (vypisy 0daji téchto osob ze spolkového rejstriku udinil zalovany soudasti
., . : vy e e : v o Y v
spravniho spisu), zcela rezignoval na zjisténi jejich stanoviska k véci a jeho zohlednéni pri
rozhodovani.

Pouze ve strucnosti povazuje krajsky soud za vhodné vyjadrit se k dalsim diléim namitkam
zalobce. Zaslani rozhodnuti ve véci subjektu, ktery neni dlastnikem fizeni (podateli
podnétu, nikoli ,verejnosti, jak tvrdil Zalobce), neni vadou fizeni, ktera by méla vliv na
4 4 VO 4 M v/ v 4 /. IV 4 Ve
zakonnost rozhodnuti ve véci samé; zda jde pfipadné o nespravny ufedni postup, ¢i postup
M 4 / *o v/ v/ v/ 4 i
v rozporu s pravidly na ochranu osobnich daju, neprislusi soudu v tomto fizeni hodnotit.
Namitky smétujici do oblasti majetkovych $kod, zptisobenych postupem spravniho organu
(naklady pravniho zastoupeni, imaterialni Gjma) vyboduji z ramce fizeni ve spravnim
soudnictvi, jedna se o namitky majici svuj zaklad ve vztazich soukromého prava. Krajsky
7 7 o . ’ . v , ’ .. . N
soud neshledava divodnou ani namitku poruseni zasady ne bis in idem, nebot postup
vsouvislosti se zruSenim ustanoveni rybarskou strazi je samostatnym institutem,
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. / 4 i v/ 4 v 4 v/ 4 v M v
uplatnitelnym nezavisle na pripadném predchozim fizeni o odpovédnosti za prestupek
4 /4 i v 4 4 4 \4 v v v/ 4 v v v/ 4
nebo karné provinéni; neni zde dana totoznost predmétu rizeni, kdy predmétem fizeni o
odpovédnosti za prestupek (karné provinéni) je vyvozeni odpovédnosti osoby za deliktni
jednani a ulozeni sankce, zatimco predmétem postupu v souvislosti se zru$enim ustanoveni
/v INT . 4 4 v v 4 /
rybarskou strazi je zkoumani toho, zda osoba prestala spliovat podminky pro vykon
/v 4 % v/ v M 4 v 4 /4 v 4 4
rybarske straze, popripadé zda se dopustila zavazného nebo opakovaného poruseni zakona
(aniz by byla dana podminka pfedchoziho ¢i soubézného rozhodnuti o odpovédnosti za
prestupek nebo spravni delikt).

Konecné je treba se vyjadrit k argumentaci zalobce i osoby zicastnéné na fizeni v tom
v v M v vV Ve 4 /v /4 4 4 7 7/
sméru, ze je treba odliSovat osobu v rezimu vykonu rybafského prava a osobu vykonavajict
Cinnosti rybarské straze, a ze zalobce se predmétného deliktu dopustil jako soukroma
osoba pii vykonu rybarského prava, a nikoli v souvislosti s vykonem funkce rybarské
straze. Jde o otazku vykladu ustanoveni § 15 odst. 2 véty druhé zakona o rybarstvi, podle
nehoz [plislusny rybarsky orgin miizZe ustanoveni rybarské straze zrusit na ndvrh uZivatele
rybarského reviru nebo z vlastnibo podnétu z divodu zdvazného nebo opakovaného poruseni
zakona rybavskou strazi.“ Vyvstava otazka, zda ma byt toto ustanoveni vykladano ve
smyslu poruseni zakona o rybaftstvi ze strany osoby, jez byla ustanovena rybarskou strazi,
anebo ve smyslu poruseni zakona o rybafstvi v souvislosti s plnénim funkci a {Gkolt
rybarské straze. Gramatickym (jazykovym) vykladem by bylo mozné dovodit spravnost
druhého z nastinénych vykladt; to by podporovalo i srovnani se zakonnou upravou jiné
z vefejnych strazi - myslivecké straze, pro niz zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v ust. §
13 odst. 2 ponékud ztetelnéji stanovi, ze organ statni spravy myslivosti muze ustanoveni
myslivecké straze zrusit, pokud myslivecka straz porusila p#i vykonu svjch povinnosti
/4 M M M / M v v v v \4 / 4 4 vV
zakon o myslivosti. Krajsky soud je vSak presvédlen, ze umysl zakonodarce sméfoval k
v (B vV / /v 4 \4 / / o V..
tomu, aby osobé, ktera jako bézny rybaf zavaznym nebo opakovanym zpisobem porusuje
4 / 4 /v 4 v M 4
zakon, mohlo byt ustanoveni rybatskou strazi zruSeno: je absurdni, aby osoba sama
zavaznym nebo opakovanym zpisobem porusujici zakon o rybafstvi zaroven sama
dohlizela na jeho dodrzovani jinymi a pfipadné za to ukladala sankce. Vykladem e ratione
legis tedy krajsky soud dovozuje, ze ustanoveni § 15 odst. 2 véty druhé zakona o rybarstvi
4 / 4 4 v 4 /4 /v 4 M
ma byt vykladano ve smyslu poruseni zakona o rybarstvi osobou, jez byla ustanovena
rybatskou strazi.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a soucasné byla podstatnym
zpusobem porusena ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto rozhodnuti zalovaného zrusil podle §
76 odst. 1 pism. b), pism. ¢) s. I. s. a soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze se véc
/v 4 4 v/ 4 4 4 / / i V. /7 7
vraci zalovanému k dalsimu tizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V dal$im rizeni predevSim zalovany poskytne moznost zalobci se kvéci vyjadiit a
predestfit podklady svédéici v jeho prospéch; tyto podklady pak radné dukazné vyhodnoti
a skutecnosti z nich zjisténé promitne do své spravni uvahy podle § 15 odst. 2 véty druhé
4 /v 4 M / v / v/ 4 4 4 v M v 4 4
zakona o rybafstvi. Zejména se zalovany vyporada s otazkou zavaznosti poruseni zakona
v bl M 4 M vV - / v 4 v / 4
zalobcem, nebot z dikce zakona je zfejmé, ze ustanoveni § 15 odst. 2 véty druhé zakona o
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rybarstvi nelze mechanicky aplikovat v pripadé jakéhokoli poruseni zakona o rybarstvi, ale
IR v 4 4 4 v /4 v/ v /4 4 v v 4 4
musi jit o poruseni zakona zavazné (popripadé opakované). Zavaznost poruseni zakona
rozhodné nelze dovozovat toliko z okolnosti, ze zalobce je rybarskou strazi. Takovou
konstrukci zakonodarce jisté nezamyslel, protoze postup podle § 15 odst. 2 véty druhé
4 Vv 4 \4 . . Vv 4 I Ve 4 4 v 4
zakona o rybarstvi se vzdy realizuje ve vztahu k rybarske strazi a zakotveni ,zavazného
v 4 4 [ 4 v v /4 4 4 v 4 4 4 /
poruseni zakona“ v hypotéze predmétné pravni normy by bylo nadbyte¢né. Nent spravny
. 4 4 4 v /4 */ v / o v 4 4 4 \4
ani pravni nazor zalovaného, vyjadfeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze za
predpokladu zavazného poruseni zakona rybatskou strazi by mél rybatsky organ konat a
/v /v Ve Ve / oV 4 4 v v . /
rybarskou straz zrusit. Pouzitim slova ,muze“ dal zakonodarce zretelné najevo umysl
VVe /v /4 4 M V4 i v/ v 4 v 4 v 4
svérit zde rybarskému organu diskrecni pravomoc, tedy ani v pripadé zavazného porusent
4 Vv 24 'V / 4 M4 4 Ve 4 4 i
zakona rybarskou strazi rybarsky organ jeji ustanoveni zru$it nemusi, shleda-li to
opodstatnénym. Zalovany tedy musi provést komplexni posouzeni zdvaznosti poruseni
zakona zalobcem vzhledem ke vSem objektivnim 1 subjektivnim okolnostem; pokud
dospéje k zavéru, ze zalobce se dopustil zavazného poruseni zikona, provede nasledné
4 7/ M v 4 4 'V 4 /4 v . v 4 v
spravni Gvahu, zda je zruseni ustanoveni rybarskou strazi v dané véci opodstatnéné. Vse
v / o 4 o v 4 4 4 4
pak prezkoumatelnym zpusobem zachyti v odivodnéni rozhodnuti. K procesni strance
VO M / /4 4 v v / v/ 4 4 v v’ 17 7/ 4
véci krajsky soud dodava, ze to, zda zalovany povede fizeni pisemné, nebo zda naridi Gstni
jednani, zalezi na jeho uvazeni o Gcelnosti toho kterého postupu.

Vyrok o nékladech Fzeni se opira o ustanoventi § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nikladd Hzeni proti Zalovanému. Zalobce
byl v fizeni zastoupen advokatem a nalezi mu tak nahrada nakladt pravniho zastoupeni.
Advokat vykonal ve véci celkem 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni,
sepis zaloby). Sazba za jeden ukon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu
5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, castku 3 100 K¢. Advokatu dale nalezi pausalni
nahrada hotovych vydaji 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) za 2 Gkony. Advokat
neni platcem DPH. Zalobci naleZi také nihrada nakladt vynaloZenych na soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ Celkem tak zalobci nalezi nahrada nakladt tizeni ve vysi 9 800 K¢.
Platebni misto bylo urceno vsouladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.,
primérena lhata k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojent s 64 s.
f.s.

Vyrok o nakladech osob zGcastnénych na fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s.
Osobam zGcastnénym na rizeni nebyla vtizeni soudem ulozena zadna povinnost,
v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady. Stejné tak soud neshledal zadné
dtvody hodné zvlastniho zfetele pro priznani nahrady dalSich naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 4 v ’ ’ . v \2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. ¢ervna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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