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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cika a soudct
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikove ve véci

navrhovatele: Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda ve mésté Milovice,
jednajici zmocnénkyni D. B.,
bytem X

proti

odptreci: mésto Milovice,

sidlem nam. 30. ¢ervna 508, Milovice - Mlada,

onavrzich na urleni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, a
na vyhlaseni mistniho referenda,

II.

takto:

Navrh na konéani mistniho referenda na 4zemi mésta Milovice podany navrhovatelem
dne 17. 5. 2022 a doplnény dne 6. 6. 2022 o otazkach:

1. ,Soublasite se zachovinim stavu a zphsobem vyuziti Hakenova stadionu na pozemku
p. & 1751/6 v k. 4. Milovice nad Labem tak, jak byl schvdlen v sizemnim plinu mésta
vroce 2016 jako plocha vereiného prostranstvi a vereiné zelené, za pouZiti vsech
zakonnych pravomoci organi mésta?”

2. ,Soublasite stim, aby pozemek wve vlastnictvi mésta Milovice p.¢ 1751/6
v k. 4. Milovice nad Labem, na kterém leZi Hakendiv stadion, ziistal v majetku méstas”

nema nedostatky.

Navrh na vyhliseni mistniho referenda se odmita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Navrhovatel predlozil dne 17. 5. 2022 méstskému uradu Milovice podle § 12 odst. 1 zakona
¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona
¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,,zakon o mistnim referendu®) navrh na konani mistniho referenda
o otazkach:

1. ,Soublasite se zachovanim stavu a zpisobem vyuziti Hakenova stadionu na pozemku
p. ¢ 1751/6 v k. 4. Milovice nad Labem tak, jak byl schvilen v sizemnim planu mésta v roce
2016 jako plocha verejného prostranstvi a vereiné zelené, za pouZiti vsech zakonnych pravomoct
organi méstas“
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2. ,Soublastte s tim, aby pozemek ve vlastnictvi mésta Milovice p. & 1751/6 v k. 4. Milovice nad
Labem, na kterém leZzi Hakeniiv stadion, zistal v majetku méstas“

. Pripisem ze dne 30. 5. 2022 a nasledné pripisem ze dne 20. 6. 2022 byl navrhovatel vyzvan
podle §12 odst.2 zikona o mistnim referendu k odstranéni nedostatku navrhu
spocivajictho v absenci dostateného poltu uznatelnych podpist opravnénych osob
podporujicich konani referenda na podpisové listiné.

. Navrhovatel podal dne 27. 6. 2022 navrh (doplnény podanim ze dne 30. 6. 2022), kterym se
podle § 91a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu
domaha urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky. Dale se domaha
podle § 91a odst. 1 pism. b) s.f.s. ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim
referendu vyhlaseni mistniho referenda, jez by se mélo konat spolecné svolbami do
Zastupitelstva mésta Milovice ve dnech 23. a 24. 9. 2022.

Obsah navrbu a vyjadient odpirce

. Navrhovatel uvedl, ze vedeni mésta Milovice iniciovalo pripravu zmény uzemniho planu,
v jejimz ramci bylo navrzeno zastavéni prostranstvi nazyvaneho Hakenuv stadion, a to
soukromym investorem. Navrhovatel shromazdil ke dni 17. 5. 2022, kdy podal navrh na
konani mistniho referenda, celkem 1938 podpist osob podporujicich mistni referendum o
této otazce. Méstsky urad po prezkoumani navrhu dospél k zavéru, ze daje uvedené
jednotlivymi petenty na podpisovych arSich maji nedostatky a 422 podpist vyfadil.
Pripisem ze dne 31. 5. 2022 (spravné ma byt 30. 5. 2022 - pozn. soudu) vyzval navrhovatele
k odstranéni nedostatku, které spoéivaly v duplicité podpist, chybé ve jménu, datu
narozeni, bydlisti, statni prislusnosti nebo zletilosti apod. Napriklad petent L. K. uvedl
Citelné vSechny udaje, pouze u krestniho jména pouzil zkratku ,Lad.”, jelikoz se celé jméno
do kolonky neveslo. Udajné nebylo nalezeno 97 osob a 104 podpist méstsky wrad
vyhodnotil jako necitelnych, ¢imz mél zfejmé na mysli uvedeni jména. Navrhovateli
nebylo zfejmé, jak ma nedostatky odstranit, nebot u jednotlivych polozek byla uvedena
napf. poznamka ,, TB“ (minéno patrné , TP - pozn. soudu), z ¢ehoz nelze usoudit, jestli jde
osobu bez trvalého bydlisté v Milovicich. Navrhovateli neni jasné ani to, co znamena
poznamka ,nenalezen®. Je tak oznacCen napf. Ing. V., jenz je pfitom zastupitelem mésta.
Z poznamky nelitelné, neni zrejmé, jaky udaj ma byt neclitelny. Navrhovatel obesel
vSechny petenty, které znal a idaje, které méstsky Grad mél za nelitelné, doplnil hilkovym
pismem vedle zaznamu o podpisu. Domniva se téz, ze méstsky rad také asi 25 podpist
vyskrtl duplicitné, nebof je nezapoletl sam vybor. Navrhovatel podnikl kroky
k odstranéni nedostatkti a shromazdil 1 dalsi hlasy, takze bylo ve stanovené lhiité vraceno
2 176 podpist. Dne 21. 6. 2022 byl navrhovatel znovu vyzvan ptipisem ze dne 20. 6. 2022
k odstranéni nedostatkd navrhu. V tomto pfipadé, ale méstsky Grad vratil navrhovateli
pouze kopie peti¢nich archt, coz odtvodnil tim, Ze pojal podezfeni ze spachani trestného
inu, a proto predal originily Policii Ceské republiky. Navrhovatel byl znovu vyzvan
k odstranéni nedostatkti navrhu, avsak nesdélil, jak maji byt provedeny opravy na arsich,
které nebyly dosazitelné. Vady byly povsechné ,vycisleny“ a uvedeny v prilohach vyzvy.
Na poznamky, jimiz mélo byt usnadnéno ¢teni 4dajd, vSak nebyl bran ztetel. Navrhovatel
poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze
dne 22. 10. 2014, ¢. j. Ars 4/2014-99, ¢. 3148/2015 Sb. NSS, a zdGraznil, ze navrh byl podan
z toho divodu, Ze originaly podpisovych archli jsou nedosazitelné a nelze je tedy opravit,
doplnit ani predlozit Zastupitelstvu mésta Milovice.
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Odpurce navrhl zamitnuti navrhu na urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky, a odmitnuti navrhu na konani mistniho referenda. Za nespornou povazuje mj.
skutecnost, ze podminkou podani navrhu na konani mistniho referenda bylo predlozeni
podpist 1773 opravnénych osob. Odplrce popsal postup méstského wradu pri
v 4 4 4 VeV v o i \4 / v/ v
prezkoumani navrhu, pfiCemz zdaraznil, ze vyzvou ze dne 30.5.2022 byly radné
specifikovany nedostatky u kazdého jednotliveho podpisu tak, ze byl vzdy uveden arch, na
kterém se podpis nachazi, i typ vady. Dne 6. a 7. 6. 2022 byly predlozeny podpisové archy
/ M v v / M i * o 4 M v 4 i 4 v /
s udajné odstranénymi vadami podpist a dale 1 nové vyhotovené podpisové archy. Méstsky
Urad provedl jejich kontrolu, pfitom vSak pojal podezfeni, ze odstranovani nedostatkt
probéhlo protipravnim zptsobem, nebot vytknuté vady nebyly odstranény rukou
4 v / / M / v/ 4 o 4 / /
opravnénych osob uvedenych na podpisovych arsich. Dle nazoru odptirce musi byt patrne,
v 4 v ’ c 0 Vv . Vv ’ . v
ze petent byl znovu kontaktovan a zména daji probéhla s jeho védomim. Jelikoz tomu
tak v desitkach pfipadt nebylo, bylo podano trestni oznameni na neznamého pachatele pro
v 4 4 4 4 / Ve v 4 v/ o v
podezfeni ze spachani trestného ¢inu mareni pripravy a prubéhu voleb a referenda.
Policejnimu organu byly jako dtkaz predany mj. i originaly podpisovych archa. Nicmeéné i
presto méstsky urad postupoval podle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu a vyzval
znovu navrhovatele druhou vyzvou ze dne 21. 6. 2022 ke zhojeni vad navrhu, pficemz
i i 4 4 4 4 4 Ve 4 v 4 4 4
navrhovatele informoval i1 o podani trestntho oznameni. Pti druhém prezkoumani navrhu
nebylo uznano 500 z celkem 2 176 predlozenych podpist.

Odptrce uvedl, ze postupoval v souladu se zakonem a rozhodovaci praxi soudu, pficemz
JE'NA / /. Ve /v M . 4
nema zadny zajem na tom, zda referendum bude ¢i nebude vyhlaseno ani na jeho terminu.
Pfi prezkoumani navrhu byly nedostatky podpist rozdéleny do deviti skupin, z nichz je
zjevne, jaka vada byla navrhovateli vytykana. Méstsky urad tedy postupoval v souladu se
zavéry rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2014, ¢.j. 12 A 3/2014-98.
Odptrce nesouhlasi stvrzenim, ze navrhovateli nebylo zfejmeé, jak vytykané vady
odstranit, nebot byl radné poucen nejen vyzvou ze dne 30. 5. 2022, ale pfi jejim predani
M VvV / V. 4 4 o v 4 v M v M
i povérenou ufedni osobou, ktera zpusob odstranéni vad vysvétlila zmocnénkyni
navrhovatele. Tvrzeni, ze nebylo zfejmé, jak nedostatky odstranit, navic vyvraci i verejné
vystupovani zmocnénkyné navrhovatele na socialnich sitich [facebookova skupina
Milovice - to o ¢em se (ne)mluvi]. Neopodstatnéné je i tvrzeni ohledné nejasnosti zkratky
TP. Osoby, které uvedly jinou adresu ve mést¢ Milovice nez jejich trvalé bydlisté

4 N4 A v v M . Ve ... / v/ 7/ / v
nachazejici se téz ve mésté Milovice, byly pfi absenci jinych vad zapocitany. Ve vyzve ze
dne 30. 5. 2022 bylo uvedeno, ze 96 osob ma chybné uvedené bydlisté (neni osobou trvale
Veer 7 . . ’ \ ’ \ * o 4
zijict v Milovicich nebo uvedl nedplnou adresu). Kazdy ztéchto podpisi byl navic
identifikovan v detailni tabulce, ktera byla pfipojena ke kazdé z obou vyzev. Obé vyzvy
tak obsahuji informace o nedostatcich tak, aby je bylo mozné odstranit. Odpirce navic

v v ’ . ’ . v . v . . ° ’
zapocetl nékteré podpisy, které byly dosti hranicni a u nichz existuje divodna pochybnost,
zda spliuji vsechny nalezitosti, a to jednak u podpist, u nichz je zfejmé, ze byly
parafovany toutéz osobou (rodinnym ptislusnikem). Tyto podpisy méstsky Grad nevytadil,
nebot neni soudnim znalcem z oboru pismoznalectvi. Dale akceptoval 1 podpisy, u nichz
nebyla uvedena adresa petenta, ale pouze znak oznalujici, ze adresa je totozna s petentem
uvedenym o radku vyse. Ohledné skupiny podpisi oznadenych jako ,nenalezené“ uvedl

o v v v/ 4 / / * o Ve
odpuirce, ze v téchto pripadech se pomoci dostupnych 4daji nepodafilo danou osobu
identifikovat v registru obyvatel. K identifikaci je potfebna kombinace dvou Gdaju, a to
M /4 V7. 4 4 4 A M /4 v/ Ve V/
jména a prijmeni a data narozeni (peti¢ni archy neobsahuji udaj o rodném (isle ¢i Cisle
dokladu). Paklize zadana kombinace nezobrazila zadny zdznam, byl podpis zatrazen do této
skupiny. Odptrce nedisponuje tolika zaméstnanci, aby mohl byt podpis zkontrolovan
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zadanim kombinace vSech moznych 0dajd. Namita-li navrhovatel, Ze nebyl zapocten
podpis u dvou jim uvedenych osob, uvedl odpurce, Ze navrhovatel neprokazal minimalni
pocet podpisi opravnénych osob nezbytny k iniciaci mistniho referenda. I pfesto, ze do
potfebného poctu chybélo 97 podpist, navrhovatel namita nezapocteni pouze dvou z 500
neuznanych podpist. V pfipadé podpisu ,Lad.“ K. nejde o osobni jméno a navic je treba
zohlednit, ze po méstském uradu nelze pozadovat, aby u kazdého neuznaného podpisu
zkousel zvlastni vile doplnit libovolna jména. Podle odborné prirucky Miloslavy
Knappové odpovida zkratce Lad. nejméné 5 jmen (napt. i Ladomeér), ale je treba navic
poditat i se jmény uzivanym kterémkoliv ze 27 statd Evropské unie. Navrhovatel ma za
prokazané, ze ke kontrole pouzil registr obyvatel, vniz se (daj Lad. nevyskytuje.
V pripadé podpisu V. V. odptirce uvedl, ze skutecnost, ze jde o ¢lena Zastupitelstva mésta
Milovice je nerozhodna. Zastupitel nebyl Gfednim osobam provadéjicim kontrolu znam,
nebot neziji v Milovicich. Pfi zadani kombinace Gdaji do registru obyvatel nebyl zaznam
o tomto petentovi nalezen. Podle navrhovatele neni pravdivé ani tvrzeni o tom, ze nebylo
zapocCteno 25 podpisu, které byly shledany duplicitnimi jak navrhovatelem, tak i méstskym
Uradem. Jelikoz navrhovatel neuvedl vyslovné, o jaké podpisy mélo zjeho pohledu jit,
vyvratil odpurce toto tvrzeni pouze u jednoho podpisu zminéného navrhovatelem na
archu ¢. 2.

Dale odpurce vysvétlil davody, které ho vedly k podani trestniho oznameni, jez se tykalo
mozné manipulace s podpisovymi archy. Vychazi ze zjisténi, ze dne 6. a 7. 6. 2022 byly
méstskému tfadu predlozeny (opravené) podpisové archy, do nichz bylo dle jeho nazoru
zasazeno v rozporu s pozadavky zakona a judikatury spravnich soudd. Podle nazoru
Krajského soudu v Plzni, ktery byl jako obiter dictum uveden vjeho usneseni ze dne
3.2.2022, ¢.j. 57 A 4/2022-24, muze totiz upravy ¢i doplnéni nelitelnych Gdaju na
petinim archu ucinit vlastnoru¢né pouze petent poté, co ho vyhleda nékdo z clent
ptipravného vyboru. Méstsky trad tak pti kontrole podpisi vyrazenych z duvodu
necitelnosti ¢i netplnosti vyzadoval opravu petentem nikoliv pripravaym vyborem.
Tvrzeni navrhovatele o tom, ze zmény provadel s védomim petentt je nepravdive, coz
plyne napt. z Uprav u petenta na archu ¢. 209, u ného jsou 1 po opravé uvedeny nespravné
Udaje o jménu. Dale navrhovatel ptikladmo zminil pochybnosti ohledné dprav dvou
podpist uvedenych na arSich ¢. 172 a 28 a poukazal na tabulku, ktera je prilohou jeho
vyjadfeni a v niz jsou vsechny zmény v arSich uvedeny. Podle odptrce byly Gpravy
provadény jinou osobou nez petenty. Pokud jde o namitanou nedostupnost original
podpisovych archt, odpirce uvedl, Ze postupoval v souladu s § 158 odst. 2 pism. ¢) [minén
patrné odst. 3 pism. c)] zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad“) a vzhledem k charakteru trestné ¢innosti predal
originaly podpisovych archid policejnimu organu k dal$im opatfenim. Soucasné vsak
postupoval i podle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu a predal navrhovateli Gplné
kopie podpisovych archti spolecné s novou vyzvou k odstranéni nedostatkd. Navrhovatel
byl na skute¢nost, Ze jde o kopie, vyslovné upozornén pti predani vyzvy. Podle odptirce
neplyne ze zakona, ze by bylo nutné vratit navrhovateli originaly peti¢nich archd. Pokud
by navrhovatel znovu predlozil vracené kopie peticnich archt doplnéné o zhojené
nedostatky (ptilozenim novych peti¢nich archi nebo opravou idaji rukou petenta), tak by
je méstsky Grad akceptoval, byt by se nejednalo o originaly. Podpisy, které byly jiz dtive
shledany platnymi, nelze pti opakovaném prezkoumani ,zneplatnit“, a proto by se
kontrola zaméfila jen na doplnéni ¢i zmény peti¢nich archd. Navrhovatel tedy za této
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situace disponoval vsemi podklady nezbytnymi k odstranéni vad ¢i k prokazani, ze
v /. IV Ve / v 4 4 V7 eV /4 M
méstsky urad pri opakovaném prezkoumani neuznal drive jiz uznané podpisy.

Navrhovatel shroul, Ze navrh na konani mistniho referenda predlozeny méstskému uradu
v v v/ v /4 v 4 4 / v v Ve
trpél radou vad. Navrhovatel po Caste¢ném odstranéni vad po prvni vyzvé predlozil
v / / vV M i i o4 * o 4 v / / v v
méstskému Gradu podpisovou listinu obsahujici 0 97 podpist opravnénych osob méné, nez
vyzaduje zakon o mistnim referendu. Tento pocet byl pro navrhovatele dosazitelny
v nahradni lhaté, ktera mu byla stanovena k odstranéni vad vyzvou z 20.6.2022.
Navrhovatel vsak nepredlozil zadny novy podpis.

Pokud jde o navrh na vyhlaseni mistniho referenda soudem, odptrce zduraznil, ze k nému
neni navrhovatel aktivné legitimovan, nebot jim lze podle § 91a s. . s. ve spojeni s § 57
odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu brojit proti nevyhlaseni mistniho referenda
zastupitelstvem obce. Iv ptipadé, ze by soud shledal, ze navrh na konani mistniho
referenda nemél nedostatky, nemohla nastat fikce bezvadnosti navrhu podle § 12 odst. 3
zakona o mistnim referendu, nebot neuplynula 30denni lhita od podani navrhu a nebyla
splnéna ani podminka, aby probéhlo zasedani zastupitelstva po uplynuti této lhuty. Fikce
bezvadnosti by nastala az dne 7.7.2022. Po tomto dni se vsak nekonalo zadné zasedani
zastupitelstva. Ohledné posuzovani predcasnosti navrhu na vyhlaseni mistniho referenda
odptrce odkazal na usneseni volebniho senatu NSS ze dne 23. 4. 2019, . j. Ars 6/2018-28,
¢. 3906/2019 Sb. NSS, dle néhoz predéasné podané navrhy ve vécech mistniho referenda
nelze meritorné posuzovat.

Skutkovd zjistént soudu

Ze spravniho spisu plyne, ze navrhovatel predlozil Méstskému uradu Milovice dne
17.5.2022 navrh na konani mistniho referenda o otazkach uvedenych v bodu 1 tohoto
rozsudku. Navrh obsahuje nalezitosti dle § 10 odst. 1 zakona o mistnim referendum.
V odGvodnéni se uvadi, ze Hakentv stadion je dulezité zachovat jako trvale
nezastavitelnou plochu, ktera je mistem pro spolecenské a kulturni akce ve mésté. Cilem
referenda je umoznit obanim mésta rozhodnout, zda bude Hakentv stadion zachovan a
podporen jeho rozvoj. K navrhu byla pripojena podpisova listina ¢itajici celkem 207 archt
s nalezitostmi uvedenymi v § 11 odst. 1 zakona o mistnim referendu. (Jeden podpisovy
arch byl predlozen dodatecné o den pozdéji.) Mezi ucastniky je nesporné, ze podpisovée
archy obsahuji celkem 1 938 podpist.

Méstsky afad Milovice vyzval navrhovatele ptipisem ze dne 30.5.2022 k odstranéni
nedostatkt navrhu, a to ve lhtté 7 dnt od dorudeni vyzvy. Uvedl, ze po kontrole podpisu
na podpisovych arSich zjistil, ze 2 podpisy jsou duplicitni, 88 podpist neobsahuje jméno
osoby, 9 podpisti neobsahuje datum narozeni osoby, 96 osob ma chybné uvedené bydlisté
(petent neni trvale Zijici osobou v Milovicich nebo uvedl netiplnou adresu napt. ve zkratce,
bez {isla popisného aj.), 12 osob neni obéanem EU a nema pravo volit, 3 osoby jsou
nezletilé a nemaji pravo volit, 97 osob nebylo nalezeno, 11 osob uvedlo netplné adaje
(chybi vice daji napt. jméno i datum narozeni soucasné) a 104 podpist je nelitelnych a
neni mozné u nich ovéfit splnéni zdkonem stanovenych nalezitosti. Celkem tedy bylo
vytazeno 422 podpist, nebot u nich nebyly uvedeny nalezitosti dle § 11 odst. 2 zdkona o
mistnim referendu. Jelikoz bylo predlozeno pouze 1516 platnych podpist, ackoliv jich
bylo tfeba 1773, nebyla splnéna podminka podle § 8 odst. 2 zakona o mistnim referendu.
K vyzvé byla ptipojena tabulka o Sesti listech obsahujici blizsi popis ,neuznanych“ podpist
suvedenim Cisla archu, na némz se podpis nachazi, a divodu neuznini. Zmocnénkyné
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navrhovatele prevzala dne 31.5.2022 vyzvu spolelné s originalem navrhu a vSemi
podpisovymi archy.

Dne 6. 6. 2022 znovu predlozil navrhovatel Méstskému aradu Milovice navrh s puvodnimi
podpisovymi archy obsahujicimi u nékterych (ne vsak vSech) podpisu, jichz se tykaly
vytykané nedostatky, opravené ¢i doplnéné Gdaje o opravnénych osobach. Opravy a
doplnéni byly mimoto vyznaleny i do tabulky, ktera tvofila prilohu vyzvy k odstranéni
nedostatkt navrhu ze dne 30.5.2022. Nad ramec jiz dtive predlozenych 207 archa
predlozil navrhovatel 27 ,novych“ podpisovych archa s podpisy shromazdénymi
dodate¢né po vraceni navrhu. (Jeden podpisovy arch byl predlozen dodatecné dne
7.6.2022.) Celkem tedy bylo k navrhu po opravach predlozeno 234 podpisovych archua.

Meéstsky Grad Milovice nasledné znovu vyzval navrhovatele ptipisem ze dne 20. 6. 2022
k odstranéni nedostatkd navrhu, a to ve lhaté 7 dnt od doruceni vyzvy. Uved], ze bylo
predlozeno celkem 2 176 podpist. Po kontrole podpisovych archa vsak zjistil, ze 12
podpist je duplicitnich, 97 podpist neobsahuje jméno osoby, 10 podpist neobsahuje datum
narozeni osoby, 106 osob ma chybné uvedené bydlisté (petent neni trvale zijici osobou
v Milovicich nebo uvedl netiplnou adresu napt. ve zkratce, bez Cisla popisného aj.), 13 osob
neni obanem EU a nema pravo volit, 5 osob je nezletilych a nemaji pravo volit, 124 osob
nebylo nalezeno, 12 osob uvedlo netplné tdaje (chybi vice Gdaju napt. jméno i datum
narozeni soucasné) a 121 podpisu je neclitelnych a neni mozné ovérit splnéni zakonem
stanovenych nalezitosti. Celkem tedy bylo vyfazeno 500 podpist, nebot u nich nebyly
uvedeny nalezitosti dle § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu, a jsou tedy neplatne.
Podle méstského tradu tak bylo predlozeno pouze 1684 platnych podpist [v prilohové
tabulce se nicméné uvadi, ze platnych podpisa bylo jen 1676 (2176 - 500 = 1676)]. I
vtomto pripadé byla kvyzvé pripojena tabulka (7 listd) obsahujici blizsi popis
»neuznanych® podpist suvedenim disla archu, na némz se podpis nachazi, a duvodu
neuznani. Navrhovatel byl zaroven upozornén na skuteCnost, ze originaly podpisovych
archd byly sohledem na zikonnou oznamovaci povinnosti predany Policii Ceské
republiky k prosetreni mozného spachani trestného ¢inu. Z tohoto divodu byly vraceny
pouze kopie podpisovych archt. Zmocnénkyné navrhovatele prevzala vyzvu dne
31. 5. 2022 spolecné s kopiemi navrhu a podpisovych archa.

Pisemnym podanim ze dne 27. 6. 2022 pozadal navrhovatel méstsky arad o poucent, jak
odstranit zavady navrhu na konani referenda, pokud jsou peti¢ni archy a navrh peti¢nimu
vyboru nedostupné. Méstsky tfad na tuto zadost odpovédél ptipisem ze dne 27. 6. 2022,
v némz uvedl, ze neni opravnén udilet navrhovateli zdvazné pokyny stran postupu pti
zhojeni vad. Jelikoz ale navrhovatel disponuje seznamem podpisti, které nebyly uznany,
nic mu nebrani v tom, aby opétovné vyhledal dané petenty a zajistil jeho podpisy na novy
podpisovy arch, pfipadné na volné ridky kopii podpisovych arch. Nedostatek lze
odstranit 1 zajisténim podpist petentt, kteti dosud podpisovy arch nepodepsali. Ptipis byl
zaslan zmocnénkyni navrhovatele elektronicky prosttednictvim emailu.

Posouzeni navrbu na urceni, Ze navrh na kondni mistniho referenda nemda nedostatky

Pokud jde o navrh na urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,
konstatuje soud, ze byl podan osobou opravnénou [§ 57 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim
referendu] a je v¢asny, nebot byl podan dne 27. 6. 2022, tj. ve lhtté deseti dnt od doruceni
pisemné vyzvy k odstranéni vad dne 21. 6. 2022 [§ 57 odst. 2 pism. b) zdkona o mistnim
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referendu]. Navrh spliuje formalni a obsahové nalezitosti, soud jej proto meritorné
projednal v intencich § 91aa § 93 s. 1. s.

Podle §11 odst.2 zakona o mistnim referendu opravnéna osoba podporujici konani
mistniho referenda uvede na podpisovém archu své jméno, pfijmeni, datum narozeni,
adresu a pripoji vlastnorucni podpis.

Podle §12 odst.2 zakona o mistnim referendu nemalli navrh pfipravného vyboru
nalezitosti stanovené podle § 10 a 11 nebo obsahuje-li nespravné nebo neiplné udaje,
obecni fad nebo magistrat statutarniho mésta neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby
takové nedostatky ve stanovené lhuté, ktera nesmi byt kratsi nez 7 dnt, odstranil. Soucasné
obecni Grad nebo magistrat statutarnitho mésta navrh ptipravného vyboru zmocnénci podle
potfeby vrati a o tomto postupu udlini zapis a prilozi k nému kopii navrhu pripravného
vyboru.

Klicovou otazkou, ktera je mezi Gcastniky sporna, je, zda navrhovatel predlozil spolecné
s navrhem podpisovou listinu obsahujici dostateény pocet podpisi opravnénych osob

N4 4 4 / Vv 7 . 4 4 v v / v * o
podporujicich konani referenda. Oba u0clastnici uvadi, ze potrebny pocet podpist
opravnénych osob podporujicich konani mistntho referenda v Milovicich ¢inil 1773 (§ 8
odst. 2 zakona o mistnim referendu). Soud ma proto tuto skute¢nost za nespornou.

Navrhovatel primarné namita, ze meéstsky Urad nedostatené a nespravné oznacil
nedostatky navrhu, resp. podpist uvedenych na peti¢nich arsich. Navrhovateli tak nebylo
ztejmé, jak se s nedostatky vyporadat, resp. jak je odstranit.

Je treba uvest, ze zakon vyslovné nestanovi nezbytné nalezitosti vyzvy k odstranéni
nedostatkt navrhu na konani mistniho referenda podle § 12 odst. 2 zakona o mistnim
referendu. Z citovaného ustanoveni plyne pouze to, ze vyzva musi obsahovat
prinejmensim oznaceni zmocnénce, jemuz je urcena, oznaceni navrhu, jehoz se tyka, a
lhitu k odstranéni nedostatkt ne kratsi nez sedm dnl. Z povahy véci je vSak zrejme, ze
vyzva musi obsahovat i1 dostatecné konkrétni oznaleni vytykanych nedostatku. K této
otazce se vyjadril NSS v usneseni ¢.j. Ars 4/2014-99, na néjz se v navrhu odvolava
navrhovatel. NSS uvedl (bod 40), ze ,[z] vyzvy k odstranéni vad navrbu proto musi byt uréité
a jasné seznatelné vady jednotlivych podpisa uvedenych na podpisovych listindch. Vzhledem
k tomu, Ze vistavné zarucené pravo podilet se na spravé vereinych véci (cl. 21 odst. 1 Listiny) se
vztabuje i na iniciaci mistnibo referenda (viz vyse), obecni wrad & magistrat si musi byt pri
»UYSkrtavani jednotlivych podpisi naprosto jist existenci zakonného divodu pro vyskrtnuti
podpisu a musi jej u kazdého jednotlivého vyskrtnutého podpisu srozumitelnym zprisobem
specifikovat. Inicidtor referenda (pripravny vybor) musi byt na zikladé formulace jednotlivych
vad uvedenych ve vyzvé schopen se rozhodnout o svém ndsledném postupu. Musi mit moznost
vyhodnotit, zda se jednd o takovou vadu, kterou lze odstranit kontaktovanim osoby, jejiz podpis
byl vyskrinut (napr. v disledku nespravné uvedené adresy & v disledku neuwvedeni krestniho
jména), a vyziadinim si novych podpisii téchto osob (takovy postup zejména v mensich obcich
podle minéni Nejvyssiho spravnibo soudu pripada v vvabu) s vyloucenim rizika duplicitnibo
podpisu, nebo zda se jedna o vadu neodstranitelnou (nap?. podpis fiktivni osoby, trvaly pobyt
mimo obvod obce), a je tudiZ treba se pokusit o sbér podpisii od dalsich, dosud nepodepsanych,
0sob, popr. zda je vada vytknuta neopravnéné a je na misté se branit soudni cestou” (diraz
doplnén soudem).

Soud dospél k zavéru, ze méstsky afad uvedenému pozadavku na dostateCnou miru
specifikace nedostatkd, jez se tykaly podpist opravnénych osob a u nich uvedenych tdajt,
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dostal. Obé dvé vyzvy, jez byly navrhovateli fadné doruleny, totiz obsahuji zcela
konkrétni specifikaci nedostatka, jez meéstsky urad pri prezkoumani navrhu na konani
referenda, resp. podpisovych archt zjistil, a polet podpisa opravnénych osob, jichz se
kazdy takto specifikovany typ nedostatku tyka. Za klicovou ma vsak soud skutecnost, ze
k obéma vyzvam byly pripojeny jako pfilohy podrobné tabulky obsahujici vycet vsech
podpist, které nebyly uznany jako platné. U kazdého z nich je uvedeno ¢islo archu, na
némz se podpis nachazi, spolu se jménem a pfijmenim opravnéné osoby (v pripadé
necitelnych 0daji o jménu ¢i prijmeni byl uveden pouze znak ,?“), éimz lze bez vétsich
potizi identifikovat vSechny podpisy, u nichz byly shledany nedostatky. Vedle toho je
v tabulce (ve sloupci oznaeném poznamka) u kazdého takto identifikovaného podpisu
uveden 1 divod neuznani podpisu. Jde sice o zkratkovité oznaceni (duplicita, jméno, datum
narozeni, TP, obcanstvi, nezletilost, nenalezeno, neuplné, necitelné), nicméné tato
oznaceni lze jednoznacné ztotoznit s oznacenim jednotlivych typt nedostatkd, které jsou
uvedeny v textu obou vyzev k odstranéni nedostatkd navrhu (viz body 11 a 13).

Méstsky Gfad rozélenil neuznané podpisy do deviti skupiny podle typu zjisténé vady. Slo
o (1) duplicitni podpisy (zkratka duplicita), (2) podpisy neobsahujici jméno osoby (zkratka
jméno), (3) podpisy neobsahujici datum narozeni osoby (zkratka datum narozeni), (4)
podpisy osob u nichz bylo chybné uvedené bydlisté - petent neni trvale zijici osobou
v Milovicich nebo uvedl netplnou adresu napf. ve zkratce, bez Cisla popisného aj. (zkratka
TP), (5) podpisy osob, které nejsou oblanem EU (zkratka obcanstvi), (6) podpisy
nezletilych osob (zkratka nezletily), (7) podpisy osob, které podle udaji uvedenych
v peti¢nim archu nebylo mozno identifikovat (nalézt) v elektronickych registrech (zkratka
nenalezeno), (8) podpisy osob, jez uvedly v peti¢nim archu netplné Gdaje (vice Gdaju) napt.
jméno a datum narozeni soucasné (zkratka netplné) a (9) podpisy, u nichz jsou udaje
necitelné a neni mozné u nich ovérit splnéni zakonem stanovenych nalezitosti (zkratka
nelitelné). Ke kazdému podpisu individualné oznacenému v priloze vyzvy méstsky urad
pomoci uvedenych zkratek priradil konkrétni typ nedostatku, ktery se k uvedenému
podpisu vztahoval. Navrhovateli tak bylo velmi detailné a navodné sdéleno, jaky konkrétni
nedostatek byl u kazdého neuznaného podpisu zjistén. Na zakladé této informace se mohl
navrhovatel v kazdém individualnim pripadé rozhodnout, jakym zpusobem nedostatek
odstrani, napt. tak, ze bude opravnénou osobu kontaktovat za tcelem doplnéni ¢i opravy
Gdaje (do stavajicich podpisovych archt), tak, ze namisto zpochybnéného podpisu zajisti
novy uznatelny podpis (tfeba i jiné) opravnéné osoby, anebo i prostym uvedenim tdaje,
ktery povazoval méstsky Grfad za nelitelny, v Citelné podobé.

Pokud jde o zkratku ,,TP“ (nikoliv TB, jak uvedl navrhovatel), ta, jak explicitné plyne
z obou vyzev, oznacuje podpisy osob, které nemaji trvaly pobyt evidovany v Milovicich,
pripadné uvedly nedplnou adresu. Nejde, jak se mylné domnival navrhovatel, o osoby,
které maji trvaly pobyt v Milovicich evidovany na jiné adrese, nez kterou uvedly do
podpisového archu. Pokud jde o zkratku ,nenalezeno®, je pravdou, Ze u tohoto tidaje chybi
blizsi konkretizace, podle jakych idajti a v jakém registru byl petent vyhledavan, nicméné
je ztejmé, ze jde o pripady, kdy podle Gdaji uvedenych na peti¢nim archu nebylo mozné
oveéfit totoznost opravnéné osoby v pfislusnych registrech (zejm. registr obyvatel). Soud
vtéto souvislosti poznamenava, ze nemoznost ztotoznéni osoby prostfednictvim
elektronického registru je podstatnym nedostatkem, ktery je prekazkou, aby podpis takto
identifikované osoby mohl byt uznan. Pokud by totiz mél byt takovy podpis zapocitan,
pak by nic nebranilo tomu, aby na peti¢nich arSich byly napt. uvadény tdaje zcela
smyslenych osob fingované podporujicich navrh, aniz by mél kdokoliv redlnou moznost
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jejich skuteénou existenci (a bydlisté) ovérit. Pokud jde o podpisy oznacené zkratkou

»necitelné“, jde zjevné o kategorii podpisi osob, u nichz jsou sice Gdaje kompletné

vyplnény, avsak jeden nebo 1 vice 4daji nezbytnych k ovéreni totoznosti a bydlisté takové

osoby jsou necitelné. I v tomto pripadé plati analogicky to, co bylo shora uvedeno u osob,

které nebyly nalezeny. Citelné uvedeni 0daji o opravnéné osobé je nezbytnym
v vV 4 M 4 *V_V 4 v 4

predpokladem k ovéreni existence a mista bydlisté opravnéné osoby.

Soud proto nemuze dat navrhovateli za pravdu v tom, zZe zjisténé nedostatky podpist na
podpisovych ar$ich méstsky urad nedostatecné konkretizoval. Naopak meéstsky urad
prehledné vady kategorizoval a u kazdého podpisu vyslovné uvedl, jaka vada je vytykana.
Nejde proto o pripad netcinné vyzvy, ktera neni zpusobila vyvolat jakékoliv Gcinky, jak
tomu bylo v pripadé posuzovaném v rozsudku NSS €. j. Ars 4/2014-99, na ktery odkazoval
navrhovatel.

Soud se proto zabyval otazkou, zda vyzva ze dne 20. 6. 2022, jez byla vydana jako druha
v poradi, a je tedy relevantni z hlediska posouzeni, zda ma navrh nedostatky (srov. napf.
usneseni soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 50 A 17/2012-63, ¢i usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 3. 2. 2022, ¢.j. 57 A 4/2022-24), je vécné spravna, a tedy divodné vytyka
navrhovateli nedostatky navrhu na konani referenda, resp. podpisovych archa.

V dané véci je zvyzvy ze dne 20.6.2022 zfejme, ze odpurce z celkového poctu 2 176
shromazdénych podpisti zpochybnil celkem 500 podpist. Nezpochybnéno tedy zustalo
1676 podpisu (mestsky Grad ze soudu neznamého divodu uvedl pocet 1684 platnych
odevzdanych podpist). Aby tedy byl navrh dspésny, postatovalo by, aby alespon 97
podpist bylo vylouceno nedivodné. Navrhovateli 1ze v této souvislosti vytknout, ze se
pohrichu omezil na veskrze obecné namitky ¢i spise jen pochybnosti o spravnosti postupu
odptrce a konkrétni tvrzeni vznesl jen ve vztahu k podpisim dvou osob. To v$ak na
druhou stranu nezbavuje soud povinnosti zabyvat se i obecné ¢i struéné formulovanymi
namitkami, kterymi navrhovatel mifi na podstatu sporu.

Kli¢ovou namitku spatfuje soud v tvrzeni navrhovatele, podle néhoz méstsky urad poté, co
mu byl dne 6. 6. 2022 podruhé predlozen (upraveny) navrh, nebral ztetel na ,poznamky
usnadnujici precteni udaji, které urad prve nedokdazal precist.“ Této namitce soud musi
prisvéddit.

Z dokumentace predlozené soudu plyne, ze k navrhu na konani mistniho referenda
podanému dne 17. 5. 2022 navrhovatel pfilozil podpisové archy obsahujici celkem 1938
podpist. Z tohoto poctu méstsky Grad vyradil, resp. oznalil za nespliujici nalezitosti podle
11 odst. 2 zakona o mistnim referendu, celkem 422 podpist, jez specifikoval v ptiloze
vyzvy z 30. 5. 2022. Navrhovatel na tuto vyzvu zareagoval tak, ze pfimo do podpisovych
archti anebo (zaroven) do tabulky, ktera mu byla dorucena jako pfiloha vyzvy ze dne
30. 5. 2022, uvedl Gdaje, které méstsky Grad oznalil za nelitelné, pripadné opravil zjevné
nespravné udaje ¢i doplnil chybéjici Gdaje (zejm. datum narozeni, chybéjici jméno, oprava
adresy bydlisté). Takto upraveny navrh pak dne 6. 6.2022 navrhovatel znovu predlozil
méstskému tfadu.

Meéstsky ufad vsak namisto, aby podpisy, k nimz byly doplnény chybéjici ¢i necitelné
(daje, znovu prezkoumal, postupoval tak, ze k dodate¢né provedenym {pravam nikterak
nepiihlédl. To je patrné ze skutecnosti, ze vSechny podpisy vytazené ve vyzvé z 30. 5. 2022
prakticky beze zmény prevzal i do vyzvy z 20. 6. 2022 a znovu je vytadil, aniz by zkoumal,
zda jsou u nich po tpravach uvedeny vsechny nalezitosti podle § 11 odst. 2 zdkona o
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mistnim referendu a zda jde o podpis existujicich opravnénych osob. Takovy postup se

soudu jevi prinejmensim jako svévolny a odporujici smyslu a Géelu shromazdovani
* o 4 v / o4 4 4 4 4

podpist opravnénych osob podporujicich konani mistniho referenda.

Soud nezpochybnuje, ze méstsky trad byl opravnén prezkoumavat nalezitosti
podpisovych archt, jakoz i Gplnost a ¢itelnost Gdaju uvedenych u podpist jednotlivych
opravnénych osob podporujicich konani referenda. NSS v rozsudku ¢. j. Ars 4/2014-99
konstatoval, ze § 12 odst. 1 ve spojeni s § 12 odst. 6 az 8 zakona o mistnim referendu
pripousti moznost kontroly podpisovych listin. Doplnil ale, ze ,[k] moznosti kontroly
konkrétnich podpisii na podpisovych arsich je proto téeba pristupovat s respektem k uvedenym
dstavnim vychodiskdm iniciace referenda a k vcelu ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o mistnim
referendu, které stanovi minimalni pocet potvebnych podpisii podporujicich navrb p¥ipravného
vyboru. ... Ulelem stanoveni hranice poctu potfebnych podpisii ve smyslu § 8 odst. 2 zikona
o mistnim referendu je zejména demonstrovat dostatecny zdjem obclani obce o predmétnou
otazku a zabranit tak kondni referenda, o néz by nebyl zdjem. [...] Legitimnim cilem omezeni
zakladnibo politického prava v podobé iniciace mistniho referenda je zabranéni zbytecnému
vynakladani prostiedki na pripravu a kondni mistniho referenda, k némuz by beztak témér
nikdo pro nezdajem o predklidanou vécnou otdzku neprisel, avsak nic jiného.”

Z uvedeného plyne, ze primarnim tcelem prezkoumani navrhu je ovéfeni, zda navrh na
konani mistniho referenda ma ve verejnosti resp. mezi opravnénymi osobami dostatecnou
podporu a zda se tyka véci podstatného lokalniho vyznamu. Pouha lustrace petentd,
kontrola chyb v psani ¢i Citelnosti Gdaji uvadénych na peticnich arSich jednotlivymi
4 v / M i /7 IV i 4 v 4 4 4 /4 M /
opravnénymi osobami neni ucelem ani cilem prezkoumani navrhu. Vychazeje z uvedenych
premis se soud nemuze ztotoznit s nazorem odpurce, ze nebyl opravnén prihlédnout
k Gpravam, jez byly provedeny v peti¢nich arsich, poté co byl vyzvan k odstranéni
1% J yly p y vVp P yL vy
nedostatkt navrhu vyzvou z 30. 5. 2022.

V daném pripadé se meéstsky Grad zhostil Gkolu prezkoumani navrhu velmi dikladné a

V1.V v v Vv \4 /4 M M / v/ Ve eV
peclivée. Prezkoumal vsechny predlozené podpisy na podpisovych arsich a pfitom, a to jiz
v prvai vyzvé ze dne 30. 5. 2022, vytkl navrhovateli jak velmi zavazné nedostatky adajt

Ve M / * o 4 v / Vv 4 *V_V M / ’ o]
pripojenych k podpisim opravnénych osob (napf. trvalé bydlisté mimo Gzemi odpurce,
nedostatek obcanstvi, nezletilost apod.), tak 1 takové vady, které bylo mozné odstranit
doplnénim 4daji, nebo jen zjevné chyby v psani, pouziti zkratek ¢i nelitelné udaje, které
bylo mozné (v mnoha pripadech) pti vétsi snaze ,rozlustit®.

Odpirce ma zcela jisté pravdu v tom, ze doplnéni ¢i poznamky uvedené v peticnich arsich
. 7 7 v ’ /v . v ey
v reakci na prvni vyzvu méstského uradu byly zcela zjevné provedeny rukou jinych osob
nez petenti. Ostatné navrhovatel to ani nepopira, nebof sim v navrhu uvedl, Ze ,obesel
vsechny petenty, které znall,] a jejich ddaje, které povazoval wrad za necitelnd,] doplrioval
hiilkovym pismem wvedle zdznamu o podpisu.“ Soud vSak na rozdil od odptirce nepovazuje
takovy postup za protipravni. Ucelem uvedeni daji o jménu, pfijmeni, datu narozeni a
’ v 4 . A v /7 - (e / vV Vv
adrese opravnéné osoby je jeji jednoznacna identifikace tak, aby nemohla byt zaménéna
s jinou osobou. Tyto Gdaje tedy slouzi k ovéreni toho, zda jde o podpis existujici osoby,
ktera ma pravo hlasovat v mistnim referendu, a naopak nejde o osobu, u niz jsou dany
v /v / 4 4 4 vV 4 4 \4 . 4 v /4
prekazky pro vykon hlasovactho prava v referendu. Zaroven brani moznosti vicecetného
4 v 4 . /v v 4 /v Ve 4 /4 / M
uvadéni podpisu téze osoby. Ke splnéni tohoto ulelu pritom neni nezbytné, aby byly udaje
uvadény vlastni rukou opravnéné osoby. Jak uvedl i Krajsky soud v Plzni v odptircem
zminovaném usneseni C. j. 57 A 4/2022-24, .text zakona ,vlastnorucnost® vyslovné vyZaduje
pouze stran pripojovaného podpisu, k ostatnim wvypliovanym udajiim v tomto sméru mid.
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Zdroveri juvedeni svych idajii® je z pobledu soudu mozZné interpretovat i tak, Ze oprdvnénd

osoba éini primy pokyn jiné osobé (napriklad manzelovi i jiné osobé blizké), aby na podpisovy

arch wvyplnila jeji idaje. Svou vili pak jednoznacné deklaruje pripojenim wvlastnorucnibo

podpisu.“ Zakon tedy umoznuje, aby tdaje o opravnéné osobé vepsala do podpisového
M 4 M v v v/ / / 4 N4

archu jakakoliv osoba, napf. llen ptipravného vyboru nebo osoba podilejici se na

shromazdovani podpisti, za podminky, ze opravnéna osoba pfipoji svij vlastnorucni

podpis.

Nevyzaduje-li § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu, aby (s vyjimkou vlastniho podpisu)
byly Gdaje o opravnéné osobé podporujici navrh napsany jiz pfi prvotnim sbéru podpist
vlastni rukou petenta, pak podle nazoru soudu neni duvodu vyzadovat, aby provedl petent
vlastni rukou ptipadné opravy ¢i doplnéni téchto tdaji na peti¢nim archu pfi odstranovani
nedostatkt navrhu. Z hlediska Gcelu udajg, tj. identifikace opravnéné osoby, totiz postadi,
/ M M Ve v / M v v v/ 4 /
pokud tyto daje jsou uvedeny ¢i doplnény kymkoliv, napt. clenem pfipravného vyboru.
Zakon vyslovné ani implicitné nezapovida takovy postup, aby clenové pripravného vyboru
Ve e . v . Ve se g / o
(¢i spolupracujici osoby) kontaktovali osobné, telefonicky ¢i jinym obdobnym zpusobem
opravnéné osoby, jichz se nedostatky tdaju tykaji, a doplnili za né chybéjici Gdaj, pripadné
jen sami ucinili u podpisu vysvétlujici poznamku usnadrujici Citelnost tdaje uvedeného
opravnénou osobou na podpisovém archu. Takovy postup nejenze neni v rozporu s tcelem
na uvedeni povinnych nalezitosti podpisu, ale, a to je podstatné, zaroven ani nezvysuje
riziko zneuziti Udaji opravnéné osoby a ,zfalSovani“ jejtho podpisu. K tomu by mohlo
dojit snad jen v pripadé, Ze by tdaje o opravnéné osobé byly zménény natolik, ze by doslo
k jeji plné zaméné sjinou osobou. Takovy pfipad vsak v dané véci u zadného podpisu
VeV v v/ 4 4 v .o \ . ’ ’
nenastal, pfi¢emz pfipadna zaména by byla jisté z obsahu podpisového archu na prvni
4 4 v / / vV 4 ver 7 v 4 4 4 M v
pohled patrna, a obecni (meéstsky) arad provadéjici prezkoumani navrhu by na ni mél
moznost reagovat dal$i vyzvou k odstranéni nedostatki. V pripadé diléich doplnéni
(jména, ¢asti adresy apod.) ¢i uvedenti Citelné verze jména je jen velmi malo pravdépodobné,
\4 4 Ver /o nvs 7/ Ve vV </ /7 4 . 143 b /
ze by se osoba provadéjici jen dil¢i upravy ¢i doplnujict poznamky trefila“ do jiné osoby
nez puvodni opravnéné osoby.

V této souvislosti 1ze ve shodé s rozsudkem NSS poukazat na skutecnost, ze samo ovéreni
projevu vule opravnéné osoby je v pripadé prezkoumani peticnich archa iluzorni a
kontrola se soustredi fakticky jen na existenci opravnéné osoby podle prislusnych datovych
evidenci (rozsudek NSS ¢. j. Ars 4/2014-99, bod 34). To ostatné v dané véci demonstroval i
odptirce ve vyjadfeni k navrhu tim, Ze uvedl, Ze vtomto pfipadé méstsky Grad zcela
. vV 4 M * o v / 4 v / . \4 . . ’

rezignoval na ovéreni pravosti podpist nékterych opravnénych osob, i kdyz z objektivnich
dtivodt o nich mél v uréitych pripadech pochybnosti. Soud si proto klade otazku, z jakého
dtivodu by mélo byt vyzadovano, aby udaje do podpisového archu mohla doplnit vyluéné
M 4 v ’ M v M v/ v v / / Vv

jen opravnéna osoba, pokud zjevné ani v tomto pripadé by nebyl méstsky arad schopen
splnéni tohoto pozadavku prezkoumat? Odpovédi je, ze zadny takovy davod soud
nenalezl.

Soud se proto neztotozruje s nazorem Krajského soudu v Plzni vyslovenym v usneseni
¢.j. 57 A 4/2022-24, o které odptrce opira svij vyklad. Krajsky soud v Plzni pouze jako
obiter dictum uvedl, ze ,v pripadé opravy necitelnych vidaji soud nepovazoval za formalismus
Zddat vlastnorucni opravu. Pri prvotnim p¥ipojeni vlastnorucnibo podpisu opravnénd osoba
timto popisem stvrdila, Ze nidaje uvedené v predchazejicich kolonkdch jsou spravné. Jakykoli
nasledny zdsab do podpisového archu a vidajii konkrétni opravnéné osoby, vyjma jejibo viplného
vyskrtnuti clenem pripravnébo vyboru, by tak dle soudu mél skutecné probibat vlastnorucné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



37.

38.

39

12 43 A 50/2022

poté, co ji nékdo ze clenii pripravného vyboru vybledd na (Citelné) adrese, popripadé vyskrtnutim
a zcela novym uvedenim na novém 7dadku s novym vlastnorucnim podpisem.“ Mimo to, ze
nejde o nosny divod, o ktery by Krajsky soud v Plzni oprel rozhodnuti, ma soud za to, ze
dany zavér nepriméfené zdiraznuje autentifikacni vyznam vlastnoruéné psanych tdaju o
4 v 7 v Vv 4 o ‘v / Vv
opravnéné osobé, aniz by k tomu byl relevantni divod a aniz by tomuto déelu mohly
vlastnorucné psana doplnéni ¢i Gpravy slouzit. Domnival-li se Krajsky soud v Plzni, ze
pozadavek na ,vlastnoruéni“ psani Gprav Udaju v podpisovém archu muze poslouzit
k zvyseni pravni jistoty a moznosti ovéfeni totoznosti opravnénych osob, jde podle soudu
o lichy predpoklad. Pokud zakon o mistnim referendu nezakotvuje mechanismus ovéreni
M M 4 v 4 vVv/ oV / 4 v v
pravosti podpisu opravnéné osoby, stézi muze byt tohoto cile dosazeno pozadavkem na
V4 4 v M N4 /. 4 4 4 /v v 4
vlastnorucni psani zmén v souvisejicich tdajich. To plati tim spiSe, ze se dosavadni praxe
stavi odmitavé k moznosti pismoznaleckého ovéreni pravosti podpisu opravnénych osob.
Vyklad Krajského soudu v Plzni naopak podle soudu klade zakonem nepredvidané
Vv Y% v /7 IV M \4 v/ A2 b 4 4 * o 4 v /

prekazky dosazeni Gcelu, jemuz slouzi shromazdovani podpisu opravnénych osob, ato
dolozeni dostate¢ného zajmu verejnosti o dané téma. Tim je bez zakonného diavodu
omezovano Ustavné zarucené pravo obcanu podilet se primo na spravé véci verejnych
podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, uvet. pod ¢. 2/1993 Sb.

Soud tedy ulinil dil¢i zavér, ze méstsky urad postupoval nespravné, pokud v ramci
prezkoumani upraveného (doplnéného) navrhu na konani mistniho referenda, ktery mu
byl predlozen dne 6. 6.2022, neprihlédl k Gpravam a doplnénim udaju o opravnénych
osobach, které navrhovatel provedl na zakladé prvni vyzvy k odstranéni nedostatku.

Soud se detailné seznamil s obsahem obou vyzev méstského Gradu ze dne 30.5.2022 a
20. 6. 2022, originaly podpisovych archd, véetné provedenych tprav a doplnéni, jakoz i
s obsahem tabulky s doplnénymi 4daji, jiz navrhovatel predlozil méstskému Gradu dne
6. 6. 2022 spolecné s upravenym navrhem. Dospél pritom k zavéru, ze u valné vétsiny
podpist byly nedostatky vytykané ve vyzvé ze dne 30. 5. 2022 odstranény do té miry, ze
méstsky urad mohl uplatnit svoji prezkumnou pravomoc a mél moznost podle doplnénych
Udaju (¢1 poznamek vysvétlujicich neditelny text) posoudit, zda jde o opravnénou osobu ¢i
nikoliv. Prevazné jde totiz pouze o uvedeni jména a (nebo) prijment, adresy bydlisté ¢i data
narozeni v Citelné podobé. Dale jde o pripady, kdy byly odstranény chyby v psani, chybna
diakritika ¢i transkripce cizich jmen. Stejné tak byly doplnény nelplné adaje, typicky
v pripadech, kdy opravnéna osoba uvedla pouze ptijmeni bez jména anebo uvedla jméno
pouze ve formé zkratky. Kone¢né jde i o pripady, kdy byly doplnény (z¢asti nebo zcela)
chybéjici Gdaje data narozeni. Konkrétné jde o doplnéni u podpist, které méstsky arad
uvedl v tabulce pfipojené k vyzvé ze dne 30. 5. 2022 pod nasledujicimi poradovymi Cisly
(viz prvni sloupec tabulky; pozn. zmény a Gpravy vsak byly vpisovany nejen do tabulky,
ale i ptimo do podpisovych archd):

2,17, 21, 22, 32, 33, 45, 46, 47, 48, 51, 52, 55, 57, 58, 62,72, 73,74, 75,76, 78, 79, 80, 81,
82, 84, 86, 87, 88, 90, 92, 93, 95, 96, 99, 107, 108, 117, 119, 125, 129, 131, 132, 137, 140,
141, 142, 145, 148, 150, 154, 169, 170, 171, 172, 182, 193, 198, 200, 201, 202, 210, 230,
250, 259, 260, 269, 270, 273, 319, 320, 323, 325, 330, 342, 343, 344, 349, 351, 361, 362,
363, 364, 365, 367, 368, 372, 380, 387, 398, 404, 414, 415, 421

. Jde 0 95 podpist opravnénych osob, u nichz byly navrhovateli prvai vyzvou z 30. 5. 2022

vytknuty urlité nedostatky. Navrhovatel odstranil tyto nedostatky vtom smyslu, ze
doplnil chybéjici idaje, opravil zjevné nespravny text nebo jen uvedl jiz drive uvedeny udaj
v ¢itelné podobé. (Navic je tfeba uvést, ze v mnoha pripadech, které méstsky trad oznadil
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za nelitelné, bylo mozné daj o jméné, ptijmeni ¢i adrese, precist i bez dopliujiciho
vysvétleni, byt mohlo jit o tézce Citelny text.)

V kazdém pfipadé mél méstsky Grad po doplnéni dostatek Udaju k tomu, aby ovéril
existenci a misto bydlisté takto identifikovanych osob pomoci elektronickych evidencich
(registr obyvatel) ¢i jinych prostfedka (v krajnim pripadé 1 osobnim kontaktovanim téchto
osob). Pokud to méstsky tGfad neucinil a nezabyval se prezkoumanim upravenych podpisa
smylnym odGvodnénim, ze kdoplnénim adpravam nemuze prihlizet, nebot je
neprovedly opravnéné osoby, nemuze jit tato pasivita ktizi navrhovatele. Podpis
opravnéné osoby lze vyfadit, resp. oznalit za neplatny pouze za predpokladu, ze méstsky
Urad da zaroven navrhovateli prostrednictvim vyzvy podle § 12 odst. 2 zakona o mistnim
referendu moznost zjisténé nedostatky odstranit. Pokud to méstsky irad neucinil a nevytkl
navrhovateli pfipadné nové zjisténé vady, nemuze se jiz dovolavat toho, ze podpisy jsou
zatizeny jednou vytknutymi nedostatky, které navrhovatel dostate¢né odstranil tak, ze
napsany text prestal byt neditelnym anebo byly doplnény chybéjici ¢i opraveny nespravné
Udaje. Soucdasné vsak plati, ze za situace, kdy odptrce neprovedl opakovany prezkum
upravenych podpist a nevytkl navrhovateli ptfipadné nové zjisténé nedostatky, neni jiz
tkolem soudu, aby sam iniciativné prezkoumaval, zda podpisy dotcené Gpravami spliuji
vSechny zakonem stanovené nalezitosti. Navrhovateli by totiz tim zpisobem bylo upteno
pravo na odstranéni pfipadnych zjisténych nedostatkt prostrednictvim vyzvy podle § 12
odst. 2 zakona o mistnim referendu.

Lze tedy shrnout, ze ptri vydani vyzvy z20.6.2022 meéstsky trad bezdivodné a
protipravné vyradil jako neplatné minimalné shora (bod 38) uvedenych 95 podpist, u nichz
byly nedostatky vytykané ve vyzvé z30.5.2022 navrhovatelem radné odstranény.
Pri¢teme-li téchto 95 podpisti k1676 podpisum, které nebyly uvedeny ve vyzvé
z 20. 6. 2022, pak navrhovatel predlozil 1771 podpist, coz je o dva méné, nez bylo
nezbytnym predpokladem k vyhlaseni mistniho referenda.

Soud v$ak nadto musi konstatovat, ze pfi zkoumani obsahu obou vyzev zjistil jesté dalsi
podstatnou nezakonnost postupu méstského urfadu, kterou nemohl bez dalsiho
opomenout. Z obsahu obou vyzev je totiz zfejmé, ze méstsky rad v ramci prezkoumani
navrhu po podani upraveného navrhu postupoval nad ramec prezkumné pravomoci, ktera
je mu v této fazi posouzeni navrhu dana, nebot ve vyzvé ze dne 20. 6. 2022 identifikoval
jako vadné i 18 podpisti opravnénych osob, které puvodné ve vyzvé ze dne 30. 5. 2022 jako
vadné viibec neoznadil. Takovy postup je neptipustny, nebot, jak upozornil ve vyjadreni
k navrhu i odpirce, po obdrzeni opraveného navrhu na konani mistniho referenda sice
muze obecni (méstsky) Gfad vydat znovu vyzvu k odstranéni vad navrhu podle § 12 odst. 2
zakona o mistnim referendu, avsak v nové vyzvé jiz mulze byt vytykana pouze
nedokonalost odstranéni vad vytlenych jiz v navrhu puvodnim a ptipadné vady nové
vzniklé v dasledku provedené opravy (srov. usneseni soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. 50 A
17/2012-63, ¢&. 2759/2013 Sb. NSS). Konkrétné se toto pochybeni tyka podpisd, jez jsou
v tabulce, ktera je ptilohou vyzvy ze dne 20.6.2022, uvedeny pod nasledujicimi
poradovymi Cisly:

| 5, 120, 177, 179, 190, 226, 227, 230, 231, 243, 249, 254, 310, 312, 351, 401, 402, 439 |

. I shora uvedené podpisy tedy méstsky urad vyradil nepravem. Pritom je zvlast zarazejici,
ze méstsky trad puvodné u velke Casti téchto podpist neshledal zadné vady, tedy neoznacil
je ani za necitelné ¢i nedplné ani neshledal, ze by slo o neopravnénou osobu. Poté co ale
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navrhovatel u téchto podpist ulinil poznamku, aby vyloudil nelitelnost udaju ¢i dalsi
pochybnosti, méstsky Grad bez jakéhokoliv odivodnéni najednou oznacil podpisy za
necitelné, netplné a pripadné osoby za nedohledatelné v elektronické evidenci. Takovy
postup nelze oznadit jinak nez jako zjevnou svévoli.

Soud proto dospél k zavéru, ze po priCteni téeto dalsi skupiny neopravnéné neuznanych
podpist navrhovatel shromazdil celkem 1789 podpisa opravnénych osob podporujicich
navrh mistniho referenda, coz je z hlediska § 8 odst. 2 zakona o mistnim referendu jiz
dostateCny pocet.

Navrhovatel uplatnil argumentaci tykajici se konkrétnich opravnénych osob pouze ve
vztahu ke dvéma opravnénym osobam. V prvnim pfipadé slo o petenta, ktery na archu ¢.
145 namisto Uplného jména uvedl pouze zkratku Lad. V tomto pfipadé, jde o natolik bézné
pouzivanou zkratku, Ze jeji pouziti v podstaté vylucuje moznost zamény opravnéné osoby.
Argumentaci, ze tato zkratka by mohla predstavovat napf. kfestni jméno Ladomeér ¢i
jména pouzivana v jinych statech Evropské unie soud povazuje soud za absurdni. Obdobné
totiz pristupuje judikatura i k pouziti domackych forem krestnich jmen (srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2014, C. j. Ars 4/2014-99, bod 43). Postup méstského Gradu byl v tomto
ptipadé premrsténé formalisticky a odporujici Gcelu § 12 odst. 2 zakona o mistnim
referendu, kterym neni primarné snaha o ,vyrazeni“ podpisu, ale ovéreni skutecnosti, ze o
otazku je mezi obc¢any obce skutecny a dostateény zajem (srov. rozsudek NSS ¢.j. Ars
4/2014-99, bod 38). Pouziti bézné uzivané a srozumitelné zkratky ve jménu opravnéné
osoby tedy nelze povazovat za nedostatek nalezitosti podpisu opravnéné osoby ve smyslu
§ 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu. Meéstsky tGrad mél moznosti pres pouziti
zkraceného jména provérit, zda je osoba tohoto jména evidovana v registru obyvatel a zda
ma bydlisté na Gzemi mésta Milovice. Pochybil proto, pokud dany podpis neuznal pouze
z duvodu pouziti zkratky, aniz by existenci opravnéné osoby realné ovéril.

V druhém pripadé slo o podpis na archu ¢. 222 osoby ,V. V.“, pricemz tento podpis byl
predlozen az na dodatecné vyhotoveném podpisovém archu vrameci ,druhého kola“
prezkoumani navrhu. Ivtomto ptipadé méstsky urad podle soudu pochybil, pokud
zkoumal nalezitosti podpisu prisné formalisticky tak, ze se zabyval pouze lustraci osoby
pod jménem V. (bez diakritiky), aniz by se, pokud takova osoba nebyla v elektronickych
evidencich nalezena, zabyval alespon nejpravdépodobnéjsi moznou variantou jména ,V.“
s Carkou nad 1. Méstsky rad mél vynalozit alespori minimalni Gsili k dohledani opravnéné
osoby, nebof ani vtomto pfipadé drobnia chyba v pouziti diakritiky neptedstavuje
nedostatek nalezitosti podpisu opravnéné osoby. Na druhou stranu na prezkoumani
tohoto podpisu nema zadny vliv skuteCnost, Ze ma jit o clena Zastupitelstva mésta
Milovice. Pti odhlédnuti od skute¢nosti, Ze v obci mize zit vice osob stejného jména, je
ztejmé, ze se nikterak nelisi rozsah prezkoumani podpisu petenta, af jde o Clena
zastupitelstva nebo ,obycejného“ oblana. I kdyby snad dfedni osoby prezkoumavajici
navrh o této skutecnosti védéli, nic to neméni na tom, ze byly opravnény provést kontrolu
spravnosti udaji, které byly uvedeny na podpisovém archu, a to ve shora uvedenych
intencich. Paklize navrhovatel tuto skute¢nost zmirioval proto, ze Clenové zastupitelstva
obce must splriovat téz podminky pro vykon volebniho prava v této obci (zletilost, trvaly
pobyt atp.), soud konstatuje, Ze v daném pripadé byl podpis (nespravné) vylouden pro
nemoznost osobu dohledat a otazkou volebniho prava dané osoby se méstsky trad vibec
nezabyval.
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47. Je tteba zdGraznit, ze pripravny vybor ma jen velmi omezené moznosti jak zkontrolovat

48.

49.

4 /. * 0 / 4 Vs 4 v 4 v/ 4 4 v 4
spravnost udaju, které uvadéji opravnéné osoby na peticni archy. Nema opravnéni
v/ v /4 v / 4 o v i M 4 v/
napriklad pozadovat po opravnénych osobach priukaz totoznosti ani nema pristup do
registru obyvatel ¢i jinych evidenci, aby spravnost Gdaji (zpétné) ovéril. Musi se proto
spolehnout na to, ze opravnéné osoby uvadéji vécné spravné, Uplné a Citelné udaje.
V urcitych pfipadech muze byt na prvni pohled zfejme, ze podpis nemuze byt uplatnén
(napt. u zjevné fiktivnich jmen, neexistujicich adres, zcela necitelnych texta apod.) a
/ v/ 4 v/ / / M 4 v M vV, Ve v v/ o v
v takovych pfipadech ma ptipravny vybor podpis sam vyradit. Ve vétsiné pripada vsak
nema realnou moznost, jak uvedené Udaje ovérit. Tomu by mél odpovidat zpusob
v 4 4 4 v / /v M v M /7 Ve M / M M
prezkoumani navrhu méstskym Gradem, jehoz povinnosti je pfi kontrole podpisové listiny
postupovat primarneé tak, aby byl Setfen smysl a Glel zakona o mistnim referendu, kterym
M 4 4 eV _V 4 i /. v v 4 4 v/ / 4 v o
je (v mezich zakona) zajisténti realizace Gstavné zaruceneho prava na pfimy podil ob¢and na
verejné moci. Vykon tohoto prava by nemél byt znesnadnovan rigidnim postupem organt
4 4 4 i M / v 4 /4 v / / o
mistni samospravy a formalistickym pozadavkem na uvedeni formalné bezchybnych 4daja
o petentovi, zejména vtéch pripadech, kdy je zcela ¢i alespon svysokou mirou
v i Vv . 4 M 4 v M M VA /4 v 4 /
pravdépodobnosti zfejmé, o jakou opravnénou osobu jde, resp. jaké je formalné spravné
znéni jejich 4daji. Po méstském uradu se nepozaduje, aby zadaval jakékoliv myslitelné
kombinace jmen a dat narozeni. Mél by se ale zabyvat tou nejpravdépodobnéjsi
alternativou, ktera se jevi zjevnou i vysoce pravdépodobnou. V pripadé jména V.je vysoce
pravdépodobneé, ze jde o chybu v interpunkei, nebot v populaci se nejcastéji vyskytuji
osoby jména V. Bylo proto na misté posoudit, zda nejde o petenta tohoto jména. To plati
obdobné 1 u obecné uzivanych zkratek jmen Lad., Jos. apod. Je zfejmé, ze se s velmi
vysokou pravdépodobnosti jedna o osoby jména Ladislav, resp. Josef. Ostatné je zcela
neucelné zadavat do vyhledavani v registru obyvatel doslovné jména ve formé zkratky Lad.
¢i Jos., nebot takové vyhledavani zjevné nemuze vést k zadnému vysledku. Soudu proto
neni zfejmé, co meéstsky urad timto zcela formalistickym a neddelnym postupem sledoval.
Nemluvé o tom, ze soudu je z vlastni Gredni ¢innosti znamo, ze matriéni Gfady mohou
vyhledavat obdany ipomoci adresy bydlisté, nikoliv jen pouzitim kombinace jména,
prijmeni a data narozeni [srov. napf. § 10 odst. 8 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel, o evidenci obyvatel a rodnych cislech a 0o zméné nékterych zakonu (zakon o
evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist].

Soud tedy dospél k zavéru, ze v pripadé obou shora uvedenych podpisi nebyly dany
dtvody k jejich vyfazeni pouze z toho diivodu, ze jde o zkratku jména nebo byla uvedena
zjevné nespravna interpunkce. I tyto dva podpisy je tfeba pti absenci jinych vad zapocitat
mezi uznané podpisy opravnénych osob podporujicich referendum. Vysledkem je tedy
zavér o tom, ze navrhovatel shromazdil 1791 fadné uplatnénych podpisd, a splnil tedy
podminku ptipustnosti navrhu podle § 8 odst. 2 zdkona o mistnim referendu.

Soud v této souvislosti pouze poznamenava, ze se mu prima facie jevi, ze s obdobnou mirou
formalismu ptistoupil méstsky Grad i ke zkoumani fady dalsich obdobnych podpisd, u
nichz byly pouzity zkratky jména. Jde napf. o podpisy uvedené v tabulce, ktera tvori
ptilohu vyzvy z20. 6. 2022, pod poradovymi Cisly 284, 322, 323, 329 a 388. I v téchto
ptipadech bylo pouzito zkracené formy jména, nicméné i u nich lze svysokou
pravdépodobnosti dovodit, o jaké jméno jde (pozn. v mnoha pfipadech navrhovatel doplnil
zkratku jména na zikladé prvni vyzvy méstského Gfadu o tdaj o celém jménu, tyto
podpisy vsak jiz byly zapocitany shora). Jelikoz vSak v pripadé téchto konkrétnich podpist
nebylo nic namitano, soud nemél divod Ccinit definitivni zavér o tom, zda doslo
k pochybeni. Stejné se soud pfi absenci namitek nezabyval dal$imi podpisy (zejména témi,
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u nichz oznacil méstsky Grad nékteré Udaje za necitelné), u nichz mohl mit prima facie
vazné pochybnosti o tom, zda jejich oznaceni za necitelné neni spise ucelové az svévolne.

Soud rozhodné nefika, ze by podany navrh a ptilozené podpisove archy byly prosty
jakychkoliv vad. Naopak v mnoha pripadech méstsky Grad opravnéné poukazal na zjevnée
nedostatky podpist opravnénych osob (nezletilost, absence trvalého pobytu apod.).
Odpurce, resp. méstsky Grad, pokud v navrhu opakované deklaroval svoji nestrannost, by
si vsak mél uvédomit, ze Ulelem prezkoumani navrhu neni kontrola gramatiky a
spravného psani, ale posouzeni, zda ma navrh mezi oblany dostatecnou podporu. A timto
prizmatem, by mél také pristupovat k prezkoumani petiénich archd bez prehnaného
formalismu a rigidity.

Konecné navrhovatel namital, ze mu bylo znemoznéno odstranit nedostatky navrhu
oznacené ve vyzve z 20. 6. 2022 z toho duvodu, ze mu spolu s touto vyzvou byly predany
pouze kopie peti¢nich archd nikoliv jejich originaly. Soud povazuje postup odpurce, jenz
namisto vraceni peticnich archt navrhovateli predal jejich originaly policejnimu organu, za
velice nestandardni. V prvé radé je tfeba uvest, ze zadné ustanoveni trestniho fadu ani
jiného predpisu odptirci, resp. méstskému uradu takovou povinnost neuklada. Ustanoventi
§ 158 odst. 3 pism. ¢) trestntho radu, na které odpurce zrejmé odkazuje, dava toliko
policejnimu organu pravomoc za Ucelem objasnéni a provéreni skutecnosti davodné
nasvédc¢ujicich tomu, ze byl spachan trestny cin, obstaravat potrebné podklady, zejména
spisy a jiné pisemné materialy. Neni vSak primo povinnosti oznamovatele predlozit
policejnimu organu takové podklady spolu s trestnim oznamenim. Samoztejmé mohou
v/ . / v /7. cev. V7 o . v
nastat pripady, kdy je nezbytné napf. vzajmu zajisténi dikazu a jeho ochrany pred
znehodnocenim predat originaly spist ¢i listin policejnimu organu. O potfebnosti
obstarani takovych podkladi by si vSak mél ucinit Gsudek primarné policejni organ, neni
to meéstsky Grad ani odpurce, kdo by mél hodnotit, zda originaly podpisovych archt jsou
/4 v v 4 M v 4 v 4 4 4 4 / Ve 4 /v v
nezbytné k prosetfeni a objasnéni podezreni ze spachani trestného ¢inu. A to tim spise, ze
§ 12 odst. 2 véta treti zakona o mistnim referendu uklada méstskému dfadu naopak
povinnost po prezkoumani navrhu jej vratit (vCetné podpisove listiny) zmocnénci
pripravného vyboru. Pokud méstsky Grad postupoval tak, ze originaly podpisovych archt
Vv / / N/ M M i 4 4 * Vv o v 4 \2
predal bez vyslovné zadosti policejnimu organu, aniz by se mohl davodné domnivat, ze
hrozi jejich znehodnoceni navrhovatelem, nabizi se spise tvaha o mozné snaze znesnadnit
M v/ YV 7 / 184 /7 4 4
navrhovateli dalsi postup smérujici k vyhlaseni mistniho referenda.

Na druhou stranu musi soud uvést, ze navrhovateli nebylo postupem méstského Gradu
zcela zabranéno v tom, aby si ulinil podlozeny Gsudek o tom, zda se po vydani vyzvy
z 20. 6. 2022 pokusit znovu o odstranéni vytykanych vad navrhu anebo zda se ma domahat
prava soudni cestou, coz nakonec ucinil. Navrhovateli byly spoleéné vyzvou z 20. 6. 2022 a
jeji prilohou obsahujici konkrétni vytykané nedostatky predany i fotokopie vsech
podpisovych archli, coz ani navrhovatel nerozporuje. Mohl se tedy na zakladé téchto
podkladd racionalné rozhodnout, zda jsou mu nedostatky navrhu vytykany dévodné, ¢i
nikoliv. Navrhovateli 1ze z¢asti prisvédéit v tom, ze postupem méstského Gradu mohla byt
otfesena jeho pravni jistota, zvlasté pokud nebyl vyslovné poucen o tom, jak lze odstranit
vytykané nedostatky pii nedostupnosti originalG peticnich archi. Ve vyzvé je totiz
obsazeno jen prakticky bezobsazné sdéleni o tom, ze ,pripadnd oprava & doplnéni musi opér
spliiovat ndleZitosti § 10 a § 11 zdkona.“ Pfi absenci vyslovné zakonné {pravy mohl
navrhovatel obtizné predvidat, jakou formu a zptsob odstranéni nedostatkt méstsky arad
pozaduje. Nicméné v zasadé bylo mozné a nic mu nebranilo v tom, aby se stejné jako po
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prvai vyzveé z 30. 5. 2022 znovu pokusil shromazdit dodate¢né nové podpisy opravnénych
i v 4 4 /. * 0 4 v / 4
osob, odstranit nedostatky znovu doplnénim relevantnich 4dajd o opravnénych osobach
nebo odstranit vady zpusobem pozadovanym méstskym tufadem. I prfes nestandardni
postup méstského Gfadu mohl navrhovatel prikrodit znovu k odstranovani vytykanych

vad navrhu, pokud by se vyzvé hodlal podvolit.

Soud vsak musi zaroven konstatovat, ze cela shora uvedena ivaha je v tuto chvili jiz jen
akademicka, nebot v duasledku podani navrhu na urceni, ze navrh na konani mistniho
referenda nema vady, ktery soud shledal divodnym, jiz nutnost odstraniovani vytykanych
vad navrhu odpadla.

Ndavrh na vyblaseni mistniho referenda

Pokud jde o navrh na vyhlaseni mistniho referenda podle § 91a odst. 1 pism. b) s. . s., soud
dospél k zavéru, ze byl podan predéasné [§ 57 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) zakona o
mistnim referendu].

Prestoze soud ve vécech mistniho referenda, odlisné od jinych druht fizeni ve spravnim
soudnictvi, neprovadi prezkum rozhodnuti zastupitelstva obce zalozeny na kasacnim
principu, nybrz za splnéni zakonem danych podminek ,vstupuje® do pozice zastupitelstva
obce tim, ze sam rozhoduje po posouzeni podminek dle § 13 zakona o mistnim referendu a
ptimo vyhlasuje mistni referendum, tedy sam nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce,
bylo tteba nejprve posoudit zakonem dané podminky, za nichz je soudni moc opravnéna
takto zasahnout do prava obce jako uzemniho samospravného celku vyhlasit mistni
referendum.

Pravo domahat se vyhlaseni mistniho referenda u soudu ma ptipravny vybor za podminky,
ze zastupitelstvo obce nerozhodlo o navrhu pfipravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a)
nebo rozhodlo o tom, ze mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b). Tato
podminka plyne z § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu.

Soud si je védom povinnosti restriktivnitho vykladu pravnich predpisi omezujicich
moznosti vyhlaseni mistniho referenda, ktery ostatné vyplyva pfimo ze ¢lanku 22 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého zakonna Gprava vsech politickych prav a svobod a
./ / v/ 4 4 4 vV Vv vV VvV .. / M

jeji vyklad a pouzivani musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v
demokratické spolecnosti. V otazce splnéni podminek fizeni o navrhu na samotné

/v 4 4 4 . v . M 4 \4 4 4

vyhlaseni mistniho referenda je ovsem soud limitovan pozadavkem zakonodarce, aby se
nejprve seslo zastupitelstvo, které by navrh na vyhlaseni mistniho referenda projednalo (¢i
jej mélo projednat, ale z libovolnych duvoda tak neucinilo), a teprve nerozhodne-li
zastupitelstvo o vyhla$eni mistniho referenda, nastupuje pro ptipravny vybor moznost
soudni ochrany a pro vyuziti této ochrany mu za¢ina bézet lhita podle § 57 odst. 1 pism.
b) zdkona o mistnim referendu. To je vyrazem zakladniho principu délby moci a tlohy
moci soudni. Podle soudu ma byt tedy tim, kdo vyuzije své zakonem dané kompetence
primarné odpurce, resp. zastupitelstvo odptrce jako organ Gzemné samospravného celku.

V projednavané véci, jak jiz bylo shora uvedeno (body 20 az 24), nejde o situaci, kdy by
byla vydana pravné netcinna vyzva k odstranéni vad podani (srov. rozsudek NSS ¢. j. Ars
4/2014-99, bod 47). Nemohla tedy nastat fikce bezvadnosti navrhu ve smyslu § 12 odst. 3
zakona o mistnim referendu. Protoze se doposud nekonalo zasedani zastupitelstva, které
by mohlo o vyhlaseni referenda rozhodnout, neni splnéna podminka, aby soud rozhodnuti
zastupitelstva nahrazoval. Spravni soud je opravnén vstoupit do pozice zastupitelstva az
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poté, co se konalo zasedani zastupitelstva, na némz nebylo vyhlaseno mistni referendum.
Teprve pak soud posuzuje, zda referendum vyhlasi, ¢i navrh zamitne (srov. usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2014, C. j. 67 A 5/2014-53, a usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2009 ¢. j. 30 Ca 115/2009-70, ¢. 2006/2010 Sb. NSS).

Zivér a naklady Yizeni

Z diavodt shora uvedenych rozhodl soud tak, ze urcil, Ze navrh na konani mistniho
referenda o predlozenych otazkach (viz bod 1) ve mésté Milovice nema nedostatky (§ 91a
odst. 3 s. . s.).

Navrh na vyhlaseni mistniho referenda soud pro pred¢asnost odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b)
s. . s.].

Odptrce bude po pravni moci tohoto usneseni (ktera nastava dle § 93 odst. 5 véta druha s.
f. s. jiz vyvésenim tohoto usneseni na Gfedni desce soudu) postupovat v souladu s § 12
odst. 4 zakona o mistnim referendu a to tak, ze bezvadny navrh pfipravného vyboru
predlozi Rada mésta Milovice k projednani Zastupitelstvu obce Milovice na jeho nejblizsim
zasedani. Zastupitelstvo bude postupovat podle § 13 zikona o mistnim referendu. Soud
v této souvislosti pouze poznamenava, ze v tomto fizeni o urleni, ze navrh na konani
mistniho referenda nema nedostatky, nezkoumal pripustnost navrzenych otazek (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. Ars7/2018-29, ¢.3877/2019 Sb. NSS). Touto
otazkou se bude zabyvat pfi rozhodovani o navrhu zastupitelstvo odpurce, pricemz jeho
zavér by mél byt patficné odtvodnén, resp. alespon z podkladi predlozenych radou
odptrce s navrhem by mély davody rozhodnuti vyplyvat. V pripadé nevyhlaseni mistniho
referenda o predlozenych otazkach zastupitelstvem na jeho nejblizsim zasedani se muze
navrhovatel domahat ochrany u soudu navrhem podle § 91a odst. 1 pism.b) s.f.s. ve
spojeni s § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu.

Soud v souladu s § 91a odst. 3 s. f. s. nenafidil ve véci jednani, nebot pti rozhodovani
vychazel ze spisové dokumentace, kterou zcasti predlozil odptrce a zéasti byla vyzadana u
policejniho organu (originaly podpisovych archt). Tyto podklady predstavuji dostateény
podklad pro rozhodnuti. Soud neprovedl pro nadbytec¢nost dikaz listinami predlozenymi
navrhovatelem (odkaz na seznam zastupiteld) ani dikazy navrzenymi odptrcem
(svédeckou vypovédi tredni osoby, emaily, prfispévky na socialnich sitich, podacim
listkem), nebot veskeré skuteCnosti podstatné pro posouzeni véci zjistil ze shromazdéné
spisové dokumentace, jejiz soucasti jsou 1 vsechny ostatni Gcastniky predlozené listiny
a navrzené dikazy.

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néjz nema v fizeni
o ochrané ve vécech mistniho referenda zadny z Glastniki pravo na nahradu nakladd
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usneseni soud dorudi G¢astnikiim a vyvési jej na Gfedni desce soudu. Usneseni nabyva
/4 ’ . vV 4 v
pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. f. s.).

Praha 20. ¢ervence 2022

Mgr. Jan Cizek, v. r.

predseda senatu
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