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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Zdetka Kiihna v pravni véci Zalobcti: a) G. K., b) Ing. V. V., oba
zastoupeni advokatkou JUDr. Lucii Horc¢ickovou, Jednorada 1051/53, Praha 6,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2018, ¢. MHMP 450380/2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobci proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2021, ¢.
11 A 112/2018-56,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo nanihradu niklada fizeni.

Vv
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Utrad méstské ¢asti Praha 10 (stavebni Gfad) zahajil se Zalobci dne 6. 5. 2016 fzeni
o odstranéni stavby, ktera spocivala v zaskleni dvou lodzii jednotky v bytovém domé
rhmovym systémem. Zalobci pozadali dne 31.5.2016 o dodatetné povoleni stavby
podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu
(stavebni zakon; v tomto rozsudku bude NSS vychazet ze znéni G¢inného do 31. 12. 2017).
Stavebni wfad Zidost zamitl. Zalobci toti? neprokéazali, Ze stavba byla architektonicky
a urbanisticky zallenéna do Gzemi, a navic nedolozili souhlas spoluvlastniki bytového
domu se stavebnim zamérem. Odvolani proti rozhodnuti stavebniho dfadu zalovany
zamitl.

[2]  Méstsky soud v Praze oznadil pozadavek spravnich organt na zachovani jednotného
architektonického vzhledu budovy za legitimni. Dale upozornil, ze na dodate¢né povoleni
stavby nejsou kladeny nizsi pozadavky nezv pripadé (standardni) zadosti o vydani
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stavebniho povoleni. Stavebni Gfad také nepochybil, pokud po zalobcich pozadoval takovy
doklad o pravu, ktery je schopen prokazat opravnénost realizovat stavebni zamér v souladu
svuli dotcenych vlastnikG (spoluvlastnikd). Listina, kterou predlozili zalobci (souhlas
s vydanim dodateéného stavebniho povoleni) vSak neni ani jednou z téchto variant. Soud
proto zalobu zamitl.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobct a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobci (stézovatelé) v kasacni stiznosti vyslovili nazor, ze zakon nepozaduje
4 4 4 Ve/s 4 4 4 / V. o 4 M 4

pro ramové zaskleni lodzii stavebni povoleni. Praxe stavebnich Gfadt neni jednotna,

narusuje pravni jistotu ucastniki aje vrozporu se zasadou legitimniho ocekavani

1 se zasadou rovnosti. Stézovatelé maji za to, ze v jejich pripadé postacovalo zaskleni lodzii

Y 4 4 4 i / 4 4 Ve/ v
pouze ohlasit. Spravni organy ani soud se nezabyvaly tim, zda zaskleni lodzii vyzadovalo
stavebni povoleni.

[4]  Spravni organy podle stézovateld nespravné uzily spravni uvazeni pfi posuzovani
architektonického a urbanistického zac¢lenéni stavby do Gzemi afiadné neposoudily
skutkovy stav. Spravni organy ani méstsky soud se nezabyvaly technickymi a faktickymi
rozdily mezi zasklenim ramovym a bezramovym. Trvat na bezramovém feseni bez ohledu
na odtvodnéni tohoto postupu je nepfiméfené a prehnané formalisticke.

[5]  Stézovatelé k zadosti dolozili souhlasna stanoviska vlastnikt nadpolovi¢niho poctu
M \4 717 v o 4 4 4 ./
jednotek, coz odpovida pozadavkim § 110 odst. 2 stavebniho zakona. Domnivaji se,
\4 M v/ v Ve 4 v M 4 o i i v/ 4
ze se v jejich pripadé pouzije zakon ¢.72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, a nikoli nafizeni
vlady  ¢.366/2013 Sb., o Upravé nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym
spoluvlastnictvim. Tento zavér dovozuji z § 3028 a§3063 obcanského zakoniku
iz prohlaseni vlastnika. Lodzie je soucasti jednotky a pro jeji zaskleni nebude potreba
vétsinového souhlasu vlastnikl jednotek. Stézovatelé navic obdrzeli vyjadreni predsedy
vyboru spoledenstvi vlastnikt jednotek, podle néhoz budou lodzie celoplo$né zaskleny
v celém bytovém domé. Stézovatelé tak budou muset nechat odstranit své ramové zaskleni
lodzie a nasledné prispét na celoplosné zaskleni lodzii vsech jednotek.

[6]  Stézovatelé napadli téz usneseni ze dne 2. 8. 2021, jimz je NSS vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 10000 K¢, tedy 5000 K¢ za kazdého
stézovatele. Stézovatelé jsou manzelé ajednotka spada do jejich spole¢ného jmeéni. Jako
nerozluénym spole¢nikim jim mél byt vymeéren pouze jeden soudni poplatek ve vysi
5 000 K¢.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti upozornil, Ze postup stavebnich Gtadd
vijinych pipadech nemd na posuzovanou véc vliv. Zalovany nesouhlasi snimitkou,
ze sespravni  organy  ani méstsky soud  dostatené nevyporadaly s otazkou
architektonického a urbanistického zaclenéni stavby do tzemi. Rozhodnuti jsou dostatecné
odivodnéna, stézovatelé vsak neunesli dikazni bremeno. Dale ma zalovany za to, ze lodzie
je soucasti obvodového plasté bytového domu, a tedy spole¢nou ¢asti domu [§ 5 odst. 1
pism. f) nafizeni vlady ¢. 366/2013 Sb.]. Vétsinovy souhlas vlastniklG ostatnich jednotek
stézovatelé nedolozili.

III. Posouzeni véci
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[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[91  NNSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.
Shledal, ze rozsudek netrpi vadami, které podle judikatury zakladaji nepfezkoumatelnost.
Méstsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil
a v dostate¢ném rozsahu, prehledné, logicky asrozumitelné své zavéry zdavodnil
Skutecnost, ze stézovatelé se zavéry méstského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod
pro zruseni napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne
12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013-30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. 8 As 11/2010-163).

[10] Stézovatelé tvrdi, ze zaskleni jejich lodzii neni stavebni Upravou ve smyslu § 2
odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona. Stézovatelé ke kasalni stiznosti prilozili dokument
Probldseni Praby 12 obledné podminek nutnych pro zaskleni lodZie bez nutnosti podani Zddosti
o stavebni povoleni ¢ bez nutnosti jejiho oblaseni stavebnimu iradu, kterym poukazuji
na nejednotny postup stavebnich Uradu. V zalobé pfitom tvrdili, ze byli v dobré vife,
ze na upravu lodzii nepotfebuji stavebni povoleni. K této velmi obecné zalobni namitce
méstsky soud konstatoval, ze v daném pripadé stavebni zakon vyzaduje stavebni povoleni
podle § 104 odst. 1 pism. k) ve spojeni s§2 odst. 5 pism.c). Stézovatelé tuto zalobni
namitku v kasacni stiznosti rozhojnili poukazem narozdilnou spravni praxi; tu
vsak dokladaji pouze prohlasenim, které se tyka jiné prazské méstské casti. Ze spravniho
spisu pritom vyplyva, ze v bytovem domé stézovateld byla vydana stavebni povoleni
i na zaskleni lodzii bezramovym systémem. Kromé Gdajné jiné praxe pfitom stézovatelé
ani neuvadéji, z ceho plyne, ze by mélo postacovat ohlaseni. Podle § 104 odst. 1 pism. k)
stavebniho zakona postaci ohlaseni zaméru stavebnimu Gradu u staveb, kterymi se neméni
vzhled stavby. To vSak neni pripad zaskleni lodzii ramovym systémem [a contrario § 104
odst. 1 pism. k) stavebniho zakona, podle kterého stavebni iipravy pro zmény v uzivani st
stavby, kterymi se nezasabuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se jeji vzhled a nevyZaduji
posouzeni vlivii na Zivotni prostredi]. Lze uzavtit, ze stavebni Uprava lodzii v jednotce
stézovatelu spocivajici v zaskleni ramovym systémem vyzadovala stavebni povoleni.

[11]  Stézovatelé dale vytykaji spravnim organim nespravné uziti spravniho uvazeni
ohledné pozadavku na architektonické a urbanistické zaclenéni do Gzemi. Méstsky soud
vychazel zustalené judikatury NSS, podle niz spravni soudy nemohou nahrazovat
odborny nazor spravniho organu, jenz nalezi do jeho diskreéni pravomoci. Pouze posuzuij,
zda spravni organ neprekroc¢il zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je
nezneuzil (rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-46, nebo ze dne 5. 6. 2014,
&.9 As 95/2012-131).

[12] Podle stavebniho ufadu stézovatelé neprokazali, ze stavebni tUpravy zasahujici
do obvodového plasté bytového domu nenarusuji jednotu stavby jako celku (§ 23 odst. 4
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi). Zaskleni lodzii
povolit lze, ale obvodovy plast je spoleénou casti domu a je tak nutno dodrzet jednotny
charakter, ktery pusobi celistvé, ma architektonicky zamér a vuci celé stavbé neobsahuje
nahodilé prvky. Ramovy systém zaskleni neni prvek, ktery by vyrazné ménil charakter
stavby, ale svou konstrukei se podili na vzhledu stavby a ma vliv na jeho zménu. Uvedené
plati bez ohledu na to, zda ramy jsou ¢i nejsou vidét ze vSech mist, ktera si stavebnik urci.
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Jde o prvek nepatticny, ojedinély a nerespektujici zptsob zaskleni, ktery ma odlehceny
a predevsim jednotny charakter.

[13] Zespravniho spisu plyne, ze v bytovém domé stézovateld bylo od roku 2000
’ Ve / ’ ’ v .. ,

povoleno zaskleni lodzii pouze bezramovym systémem, a to v Sesti jednotkach. Jak uvedl

meéstsky soud vbodé 41 rozsudku, souhlas udéleny stézovatelim byl sohledem

na jednotny pristup podminén tim, ze pujde o zaskleni bezramové. Na tuto podminku

stézovatele upozornil 1 stavebni Gfad v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby, ti ji

vSak nezohlednili.

[14] Méstsky soud uvedl, Ze stézovatelé v zalobé vécné nezpochybnili zavér spravnich
organu, podle néhoz je z pohledu zachovani architektonické hodnoty zasadni jednotny
vzhled stavby, v niz se nachazi jejich jednotka. V bytovém domé jiz bylo provedeno
zaskleni nékolika lodzii bezramovym systémem. Pozadavek na zachovani jednotného
vzhledu budovy je legitimni. Spravni organy podrobné vysvétlily, ze zaskleni lodzii
v bytovém domé je nutné provadét jednotné a ze ramovy systém je ojedinély a nepatticny
prvek, ktery narusuje jednotu stavby. NSS povazuje Gvahy spravnich organu i méstského
soudu ohledné pozadavku na architektonické a urbanistické zaclenéni do Gzemi
za dostatecné podrobné, logické a presvédéive. Neshledal tedy, ze by spravni organy
prekrocily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je zneuzily. V takovém
ptipadé nebyl dan divod, aby do spravniho uvazeni zasahovaly soudy.

[15] Dale je treba posoudit, zdastézovatelé stavebnimu uradu dolozili souhlas
spoluvlastniki  bytového domu se stavebnim zamérem. Podle § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona ve znéni U¢inném do 31. 12. 2017 mél stavebnik povinnost pfipojit
k zadosti o (dodatecné) povolenti stavby doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo
zaloZené smlouwvou provést stavbu nebo opatveni anebo pravo odpovidajici vécnému biemenu
k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym
pristupem (doklad o pravu).

[16]  Stézovatele v kasaéni stiznosti namitali, ze souhlasna vyjadreni spoluvlastnika
bytového domu, ktera dolozili, odpovidaji pozadavkim § 110 odst. 2 stavebniho zakona.
Podle § 1116 oblanského zakoniku wvzhledem k véci jako celku se spoluviastnici povaZuji
za jedinou osobu a naklddaji s véci jako jedind osoba. Podle § 1117 obcanského zakoniku
kazdy spoluvlastnik ma pravo k celé véci. Toto prdvo je omezeno stejnym pravem kazdého
dalstho spoluvlastnika. Pokud je tedy zadatel o stavebni povoleni omezen vlastnickym
pravem ostatnich spoluvlastnikt (§ 1117 obcanského zikoniku), je povinen dolozit téz
jejich souhlas.

[17] Pokud jde o posouzeni, jaka pravni tprava bytového spoluvlastnictvi dopada
na pripad stézovatelti, odkazuje NSS na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015,
sp. zn. 26 Cdo 3862/2015, podle néhoz .k pravnim pomérim tykajicim se vécnych prav
nalezi také spoluvlastnictvi, vletné spoluviastnictvi bytového. Ve smyslu prechodného
ustanoveni § 3028 odst. 2 [oblanského zakoniku), se od nabyti sicinnosti nové pravni ipravy
(tj. od 1. ledna 2014) posuzuji podle této vipravy zdsadné i prava a povinnosti vlastnikd jednotek
vymezenych podle zakona ¢. 72/1994 Sb., (...); dosavadnimi pravnimi predpisy se nadale ridi
pouze vznik vlastnického prava ktakovym jednotkim a odvozend (sekunddrni) prava
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a povinnosti vzniklé prede dnem nabyti icinnosti obcanského zakoniku“. Méstsky soud
tedy spravné vychazel ztoho, ze se napripad stézovateld pouzije Gprava obclanského
zakoniku anafizeni vlady ¢.366/2013 Sb. Rovnéz spravné upozornil, zev § 110
stavebniho zakona veznéni rozhodném protuto véc nebylo vyslovné uvedeno,
ze u zadosti tykajici se jednotky v bytovém spoluvlastnictvi doklada jeji vlastnik souhlas

v 4 4 o . 4 v 4 4 o
spoleCenstvi vlastnikd jednotek mnebo souhlas spravce, pokud spoledenstvi vlastnika
nevzniklo. V pfipadé bytového spoluvlastnictvi pak na takovy souhlas dopada specialni
/. 4 v 4 4 4 M / 4 4 v v / v/ 4
Uprava v § 1158 a nasl. obcanského zakoniku, zejména ustanoveni o spraveé spolecnych casti
(§ 1189 az § 1190 téhoz zakona).

[18] NSS konstatuje, ze pokud neni vlastnické pravo zadatele o stavebni povoleni
/ v 4 4 v/ 4 Ve 4 4 / M 4
vyluéné, musi v fizeni dolozit takovy doklad o pravu, ktery je schopen prokazat
opravnénost provést stavebni zamér vsouladu svuli dotlenych spoluvlastnika.
Stavebnikovi, ktery je spoluvlastnikem pozemku (istavby, muze jako doklad o pravu

Ve . . Vi i / 7 4 o
postadit doklad o jeho spoluvlastnictvi doplnény souhlasem ostatnich spoluvlastnika
se zamérem. Tento souhlas nemusi mit jen formu smlouvy se vsemi spoluvlastniky
bytového domu o pravu provést stavbu. Vtom selisi situace stavebnika, jenz je
spoluvlastnikem, od stavebnika, ktery nema zadné vlastnické pravo k pozemku
nebo stavbé a musel tak dolozit pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatteni
anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé (rozsudek NSS ze dne
12. 5. 2020, ¢. 5 As 25/2019-29).

[19] Ulelem predloZeni dokladu o pravu je zajistit soulad mezi (vefejnopravnim)
provedenim zaméru a (soukromopravnim) vykonem vlastnického prava nalezejiciho
stézovatelum a ostatnim spoluvlastnikim spolecnych ¢asti bytového domu. Spravni organy
posuzuji soukromopravni rovinu vlastnickych vztaht pouze do té miry, ze ovéri, zda byl
dolozen doklad o pravu k zadosti o (dodatecné) stavebni povoleni. Pokud tento doklad
chybi, vyzvou zadatele k odstranéni vad zadosti (rozsudek NSS ze dne 12.4. 2013,
&.'5 Ans 4/2012-20).

[20] NSS dale vysel ze zavéra svého rozsudku ze dne 25. 8. 2020, ¢j. 2 As 426/2018-49.
Stavebni Gfad v tehdy posuzované véci dostal pozadavkim stavebniho zakona a judikatury,
nebot stézovatelku v obecné roviné vyzval, aby doplnila zadost o soublasy vlastniki
bytovych jednotek dle stanov spolecenstvi vlastnikd. Tim stézovatelku pouze vyzval
ke splnéni zakonné podminky podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Neur¢il ji
vSak formu souhlasu, zpusob, jakym ma tento souhlas spoluvlastnikd ziskat, ani pocet
potfebnych hlasa. V citovaném rozsudku NSS shledal jako spravny postup spravanich
organu, které po stézovatelce pozadovaly kvalifikovany souhlas d{lent spoleCenstvi
vlastnikt jednotek podle jeho stanov. Takovy postup jim podle NSS uklada zakon [§ 109
pism. b) a § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona].

[21] Ztoho plyne, ze po stavebnicich, ktefi jsou spoluvlastniky bytového domu,
4 v / VA 4 / M Vv 4 v/ * IV

resp. spoluvlastniky spole¢nych ¢asti bytového domu (mezi néz nalezi i plast domu), nelze

a priori pozadovat souhlas ostatnich spoluvlastnika udéleny vyhradné v konkrétni formeé

rozhodnuti (usneseni) pfijatého usnasenischopnym shromazdénim vlastnikd jednotek

nebo skrze smlouvy sjednotlivymi vlastniky jednotek. Podoba souhlasu zavisi

na konkrétnich okolnostech a musi zohlednit 1 pravidla obsazena ve stanovach spolecenstvi
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vlastnikl jednotek. V nékterych pripadech tedy souhlas mohl byt dostatecny i v podobé
jednostrannych prohlaseni spoluvlastnika bytoveho domu.

[22] NSS prisvédcil stézovatelim do té miry, ze forma nékterych dolozenych souhlasa
by mohla vyhovét pozadavkim § 110 odst.2 pism.a) stavebniho ziakona. Z listiny
predlozené stavebnimu Gfadu musi byt zfejmy jasny projev vule spoluvlastnikd,
podle néhoz se zamérem souhlasi (k dikaznimu podlozeni soukromopravnich namitek
srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2019 ¢.j. 6 As 207/2014-36). Tak tomu v projednavané
véci nebylo. Jiz v prubéhu tUstniho jednani, které stavebni urad konal, vyslo najevo,
ze nékteri vlastnici jednotek souhlas odvolali, protoze si nebyli jisti, jakou stavebni Gpravu
odsouhlasili.

[23] Méstsky soud spravné konstatoval, ze pokud jde o doklad o pravu, stavebni urad
v fizeni pouze ovéri, zda zadatel k zadosti o (dodateéné) stavebni povoleni tuto listinu
predlozil. Pokud zjisti, ze tento doklad chybi, vyzve zadatele k odstranéni vad zadosti.
Stavebni Grad tedy neovéfuje platnost soukromopravniho titulu (rozsudek Vrchniho soudu
v Praze zedne 19.7.1996, sp.zn.7 A 175/95). Spravni organy ani méstsky soud

4 i / o / v v 4 / v 4 vV o
neposuzovaly otazku vlastnickych vztahd, nybrz pouze dolozeni opravnéni stézovatela

4 v /. o4 i / 4 v v o v 4 4 o 4

provadét Upravy zasahujici do vlastnického prava vsech ¢lenu spolecenstvi vlastniku. S tim
souvisi pravé otazka kvality a formy souhlasu vlastnikd ostatnich jednotek s dodate¢nym
povolenim stavby.

[24]  Stavebni ufad v projednavané véci vyzval stézovatele, aby mimo jiné doplnili doklad
prokazujici pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo rozhodnuti shromazdéni vlastnikds
jednotek prijaté podle zvlastnibo pravnibo predpisu v rozsabu § 110 odst. 2 a) stavebniho zikona
(nap?. smlouva se viemi spoluviastniky bytového domu o pravu provést stavbu, usneseni
shromazdéni vlastnikid apod.). Stézovatelé dolozili souhlasy s ramovym zasklenim lodzii
nalezicich jejich jednotce vcetné dopisu, jimz o tyto souhlasy zadali.

[25] Stavebni trad ve vyzvé uvedl pomérné konkrétné mozné formy, ve kterych maji
stavebnici souhlas ostatnich spoluvlastnikti dolozit. Tim sice kladl na stézovatele prilis
vysoké naroky, jelikoz je vyzval k doloZeni smlouvy s ostatnimi spoluvlastniky (ktera, jak
bylo uvedeno vyse v bodé [21], nebyla nezbytn4). Zalovany vSak tuto nespravnost zhojil
auvedl, ze dokladem o praivu mél byt souhlas spolecenstvi vlastnik jednotek, resp.
spoluvlastnikl spoleénych ¢asti bytového domu, vydany v souladu s pravou obcéanského
zakoniku, nikoli nutné smlouva s ostatnimi spoluvlastniky.

[26] Je tfeba zdaraznit, ze divodem, pro¢ stézovatelé nesplnili zakonnou podminku
v podobé souhlasu ostatnich spoluvlastnikt, nebylo nedodrzeni formy souhlasu. Stavebnici
nedolozili ani souhlas dostateCného poctu spoluvlastnikd. Stézovatelé v kasalni stiznosti
uvadi, ze dolozili souhlas 28 vlastnikt jednotek v poctu 23724 podilt na spolecnych astech
budovy z celkového podtu 42049. Nezohlednuji vsak, ze nékteti vlastnici jednotek souhlas
odvolali (viz bod 42 rozsudku méstského soudu). Spravni organy proto nepochybily
ani pri posouzeni této otazky.

[27] Lze shrnout, zestavebni tUprava provedena stézovateli vyzadovala stavebni
4 v/ 4 v /4 4 4 4 4
povoleni. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pak nebylo prokazano, ze stavba
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nenarusuje jednotu stavby jako celku aje tak architektonicky a urbanisticky zaclenéna
do zemi. Stézovatelé rovnéz nedolozili potfebny souhlas ostatnich spoluvlastnika
spolecnych ¢asti bytového domu.

[28] Stézovatelé v kasacni stiznosti poprvé upozorfiuji nato, zelodzie maji byt
samostatné zaskleny v celém bytovém domé. Podle § 109 odst. 5 s. t.s. NSS nepfihlizi
ke skuteCnostem, které stézovatelé uplatnili po vydani napadeného rozhodnuti. Proto
/ v ’ 4 ’ 4 v Ve/ v \4 vV Vv /4 /4
se nezabyval sdélenim o planovaném zaskleni vsech lodzii, o némz se stézovatele poprvé
zminili az v kasaéni stiznosti. NSS také pfipomina, ze podle § 75 odst. 1 s. f.s. vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[29] Kasa¢ni namitkou dale nemuze byt nesouhlas stézovatelt s vyméfenym soudnim
v/ 4 V4 7V M v/ 4 V4 % M v 4 4
poplatkem za fizeni o kasa¢ni stiznosti. NSS v fizeni o kasalni stiznosti prezkoumava
rozhodnuti krajského (méstského) soudu a fizeni jemu predchazejici, nikoliv to, co se stalo
v 4 4 4 4 . /4 v 4 4 i 4 v/
az po vydani takového rozhodnuti. Na okraj lze uvést, ze ve spravnim soudnictvi netvori
Ucastnici, kteri podali spolecny navrh (§ 33 odst. 8 s. f.s.), tzv. nerozluéné spolecenstvi
ve smyslu § 91 odst. 2 obc¢anského soudniho radu. Naopak, v soudnim fizeni spravnim
maji takovi udastnici vzdy postaveni samostatnych spolecniki v rozepti (srov. nedavné
usneseni roz$ireného senatu ze dne 9.6.2022, ¢. 2 As 347/2019-81). Kazdy ze zalobct
(stézovatell) tedy vystupuje v fizeni jako samostatny udastnik, a proto je kazdy povinen
zaplatit soudni poplatek (srov. bod 24 citovaného usneseni rozsireného senatu).

IV. Z4avér a naklady tizeni

[30] S ohledem na shora uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé naklada rizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
v vV 4 4 /4 / 4 o V/ 4 V4 7V M bl v .
s. I. s. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

neméli uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 5. srpna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



