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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska a soudct
Filipa Dienstbiera a Viktora Kucery v pravni véci navrhovatelky: JUDr. I. N., zastoupena
Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
tykajici se navrhu na zruseni opatreni obecné povahy odpurce ze dne 23. prosince 2021
¢.j. MZDR 14601/2021-31/MIN/KAN v ¢asti bodu 3 pism. b), bodu 8 pism. a) a b), bodu
10 pism. a) a b) a bodu 15,

III.

takto:

Navrh na vysloveni nezakonnosti opatreni obecné povahy - mimoradného opatreni
odptirce ze dne 23. prosince 2021 ¢.j. MZDR  14601/2021-31/MIN/KAN v ¢asti
bodu 3 pism.b), vniz dopadd na hudebni, taneéni, herni a podobné spoleenské
kluby a diskotéky, herny a kasina, se odmita.

Opatfeni obecné povahy - mimoradné opatteni odpurce ze dne 23. prosince 2021
¢.j. MZDR 14601/2021-31/MIN/KAN bylo v éasti bodu 3 pism. b), v rozsahu,
ve kterém dopadalo na provozovny stravovacich sluZeb, a v ¢asti bodu 8 pism. a) a b),
v rozporu se zakonem.

Navrh na vysloveni nezakonnosti opatreni obecné povahy - mimoradného opatrenti
odptirce ze dne 23. prosince 2021 ¢.j. MZDR  14601/2021-31/MIN/KAN v &asti

bodu 10 pism.a) ab)abodu 15 se odmita pro zjevnou neopodstatnénost.

Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1]  Navrhem doru¢enym Nejvys$simu spravnimu soudu dne 28. prosince 2021
se navrhovatelka domahala zruseni bodu 3 pism. b), bodu 8 pism. a) a b), bodu 10 pism. a)
a b) abodu 15 mimotadného opatfeni odpirce oznaceného v navéti, vydaného s odkazem
na § 80 odst. 1 pism.g) zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®), a § 2 odst. 1
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich ptiepidemii onemocnéni COVID-19
aozméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky zakon®). Pro pfipad,
ze by mimoradné opatreni v prubéhu fizeni pozbylo platnosti, navrhla navrhovatelka,
aby Nejvyssi spravni soud vyslovil jeho nezakonnost.

[2]  Napadenymi castmi mimoradného opatfeni odpurce sodkazem na § 69 odst. 1
pism. i) zdkona o ochrané verejného zdravi a §2 odst. 2 a) ai) pandemického zakona,
s i¢innosti od 26. prosince 2021 0:00 hodin do 28. prosince 2021 23:59 hodin a od 3. ledna
2022 0:00 hodin

a. zakazal zakaznikiim vstup do vnéjsich a vnitfnich prostor provozoven stravovacich
sluzeb, hudebnich, tane¢nich, hernich apodobnych spolecenskych kluba
a diskoték, heren a kasin, pokud vykazuji klinické ptiznaky onemocnéni covid-19
nebo (s vyjimkou déti do 12 let) nespliuji podminky stanovené vbodu 15
mimoradného opatteni; dale naridil provozovatelim kontrolovat splnéni téchto
podminek a nevpustit je do provozovny, pokud je nesplnuji, a zakaznikim naridil
splnéni uvedenych podminek prokazat [bod 3 pism. b)J;

b. zakazal vstup na sportovisté ve vnitrnich prostorach staveb, do taneénich studii,
posiloven a fitness center osobam, které vykazuji klinické priznaky onemocnéni
covid-19 nebo nespliuji (s vyjimkou déti do 12 let) podminky stanovené v bodu 15
(splnéni téchto podminek se nevyzaduje v pripadé télesné vychovy v ramci skolniho
vzdélavani), anaridil provozovatelim kontrolovat splnéni téchto podminek
anevpustit je do uvedenych prostor, pokud je nesplnuji, azakaznikum naridil
splnéni uvedenych podminek prokazat [bod 8 pism. a) a b)J;

c. zakazal vyuzit sluzeb prepravy nalanové draze alyzarském vleku osobam, které
vykazuji klinické priznaky onemocnéni covid-19 nebo nespliuji (s vyjimkou déti
do 12 let) podminky stanovené v bodé 15 nebo nejsou schopny splnéni téchto
podminek prokazat; splnéni téchto podminek odpirce nevyzadoval v pripadé
plnéni smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, v pfipadé prepravy
ptislusnikt zachrannych slozek; pro zaky mladsi 18 let, ktefi se Gcastni lyzafského
vycvikového kurzu, povazoval za splnéni podminek dle bodu 15 také absolvovani
RT-PCR testu na ptitomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem; dale
odptrce naridil provozovatelim (alesponn namatkové) kontrolovat splnéni
podminek a zakazal jim poskytnout sluzbu osobé, ktera je nesplni, a zakaznikim
naridil splnéni uvedenych podminek prokazat [bod 10 pism. a) a b)];

d. stanovil podminky pro vyuzivani nékterych sluzeb, Gc¢ast na hromadnych akcich
a jiné Cinnosti, které spocivaly (zjednodusené receno) v ockovani proti onemocnéni
covid-19 pred vice nez 14 dny ¢iprodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni
covid-19 pred méné nez 180 dny; pro osoby mladsi 18 let, osoby, které se nemohou
podrobit ockovani pro zdravotni kontraindikaci, aosoby, které zapocaly
s ockovanim proti onemocnéni covid-19, odpurce stanovil dal$i moznost v podobé
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absolvovani RT-PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim
vysledkem.

II. Navrh a vyjadteni odptirce

[3]  Navrhovatelka uvedla, zeje advokatkou. Vjeji kancelati aktualné probiha
rekonstrukce, proto se potfebuje setkavat sklienty najinych mistech, naptiklad
4 4 Ve 4 4 v 4 4 4 .. / i
v kavarnach ¢ restauracich. Dale poukazovala obecné nasvé pravo setkavat se s jinymi
lidmi. Nerozumi tomu, pro¢ na rozdil od ni déti mohou jet lyzovat ,pouze” s negativnim
PCR testem. Namitala, Ze mimoradné opatfeni nesméruje k proklamovanému cili,
neomezuje Sireni infekce, pouze nuti osoby ktomu, aby se podrobily ockovani.
I ockovany clovék muze S$ifit onemocnéni. Navrhovatelka poukazala nato, Ze ochrana
poskytovana ockovanim je kratkodoba a nemusi fungovat proti novym variantam viru.
Mimoradné opatteni nerozliSuje, jestli je osoba ockovana dvéma nebo tfemi davkami
vakciny. Rizika spojena s vektorovymi vakcinami navic prevazuji nad jejich pfinosy a neni
b 4 M /4 Vv 4 vV, /S Ve v .. 4 v 4 4 v 4 4
jisté, jaké vazné vedlejsi Gcinky se ¢asem zjisti u tfetich davek ockovani.

[4] Sodkazem najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dale navrhovatelka
upozornila, ze sportovisté, fitness centra, restaurace adalsi sluzby lze omezit pouze
podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vetejného zdravi, nikoli podle pandemického
zakona. Toto ustanoveni pritom lze vyuzit pouze k ¢asové a mistné omezenym opatrenim,
ktera jsou podminéna konkrétnim podeztenim na vyskyt nakazy u konkrétniho okruhu
osob. Pokud dospéla exekutiva k zavéru, ze neni potreba prodluzovat nouzovy stav
vyhlaseny do 25. prosince 2021, nelze dovozovat, Ye lze kazdého na tzemi Ceské republiky
povazovat za podezrelého z nakazy.

[5] Navrhovatelka podstoupila PCR  test snegativnim vysledkem acitl
se diskriminovana ve srovnani s ockovanymi osobami a s osobami mladsimi 18 let. PCR
1 antigenni testy jsou pfitom uznavanou metodou pro ovéreni bezinfekénosti, odbornici
od pocatku uvadéji, ze zakladem boje sepidemii je pravé testovani. Testovani jiz
mnohokrat obstalo v soudnim prezkumu. Navrhovatelka by se mohla zacastnit programu
v kiné ¢ivdivadle, pokud by v ném bylo méné nez 20 osob, nemuze vsak do restaurace
a kavarny, 1 kdyby tam byly jen 3 nebo 4 osoby. Navrhovatelka se nemuaze prokazat PCR
¢i antigennim testem, ale osoby mladsi 18 let ano.

[6] Navrhovatelka dale zopakovala, zeiockované osoby mohou S$irit virus
a ze ulinnost oCkovani v ¢ase klesa. Odkazala na odborné studie srovnavajici imunitu
v 4 4 v / v 4 i / M v v 4
z ockovani a z prodélaného onemocnéni a na studie, ze kterych dovozuje, ze ockovani
. v P . .. ’ ’ e v e . ’ . e’ V7 ’ o
i neockovani jedinci jsou pro své okoli stejné rizikovi. Neexistuji zadné dikazy o tom,
ze by vakcina chranila dlouhodobé, vyzkumy naopak svédéi o tom, ze Gc¢innost ochrany
v 4 i v o v eV v v 4
v Case klesa. Toho si byl ostatné odpurce védom jiz v ¢ervnu 2021, kdy vydal opatteni,
které stanovilo jako podminku vstupu na hromadné akce ockovani, pokud bylo provedeno
v 4 v v /. v 7 M v b o v v M v 4
pred méné nez deviti mésici. Stejné tak sije odpurce védom toho, ze i ockovani mohou
Sifit virus, nebot i jim stanovil povinnost nosit na nékterych mistech respirator.
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[7] V podanich ze dne 29. prosince 2021 a 13. ledna 2022 navrhovatelka zopakovala,
v AT L) / 7 . ;) . . v / v v/
ze se citi diskriminovana ve srovnani s mladistvymi do 18 let. Doplnila, Ze zavodné tanci

4 4 v . v 4 oV / Vv M vVVv/ /v
standardni tance, nyni se vSak jako neockovana nemuze ucastnit soutézi. Uvedla téz,
v b4 7 . . . . . . 7. . V1* V*V/ / v
ze v Ceské republice dominuje varianta viru omikron, ktera je sice nakazlivéjsi, ale méné
nebezpecna.

[8] Dne 15. ledna 2021 pak navrhovatelka doplnila svou argumentaci o poukaz
na opatreni ze dne 14. ledna 2022 ¢. j. MZDR 1518/2022-1/MIN/KAN, kterym odptirce
umoznil nezletilym lyZovat pouze s negativnim testem s tim, ze se vice détem umozni ucast
na zdravi prospé$nych kurzech za bezpeénych protiepidemickych podminek. Odptirce
by mél dle nazoru navrhovatelky vysvétlit, pro¢ se 1 ona nemtze Gcastnit riznych aktivit
za bezpecnych protiepidemickych podminek i pfesto, ze se nepodrobila ockovani.

[91  Odpurce ve vyjadieni k navrhu uvedl, ze zakladnim cilem mimofadného opattent je
umoznit co mozna nejbezpecnéjsi provoz vyjmenovanych ¢innosti a poskytovani sluzeb.
Stanovené podminky minimalizuji riziko pfenosu viru a zabranuji zhorSeni situace. U osob
ockovanych treti davkou ¢i osob, které byly ockovany druhou davkou pred méné nez Sesti
mésici, je dle dostupnych védeckych poznatkt nizkeé riziko reinfekce. V pfipadé nakazeni
klesa u osob ockovanych tfeti davkou riziko hospitalizace 0 90 %. To potvrzuji udaje
4 v 4 Ve v v 4 4 Vv . M M 4 i
ze zemi s vysokou proockovanosti. Uzite¢nost ockovani zmirnuje 1 Mezioborova skupina
pro epidemické situace. Ockovani neni urceno pro ochranu prfed samotnou nakazou,
4 4 v 4 v / o v v 4 M M 4 /. 4 o 4
chrani pred zavaznym prubéhem onemocnéni, hospitalizaci a dmrtim. Odpurce dale
varoval pred podhodnocenim varianty omikron. Soucasné poznatky sice ukazuji na nizst
dopady spojené stouto variantou, avsak nahromadit dostateCné mnozstvi klinickych
vysledkt trva nékolik tydnt. Variantou omikron se navic dosud nakazily spise osoby
nizstho véku, jeji klinicky profil se tedy maze ménit. Odpurce povazuje ockovani za jedno
M o Ve VeV/ v 4 .. i i b v 4 M VeV v 4
z nejdalezitéjsich opatfeni v boji proti epidemii onemocnéni covid-19, pricemz odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. fijna 2021 sp. zn. 2 Ao 7/2021.
Rozdilny pfistup k o¢kovanym a neockovanym ma racionalni zaklad, tyto osoby nejsou
ve srovnatelném postaveni. Ockovani vytvari v organismu neptriznive podminky
pro replikaci viru, snizuje pravdépodobnost vzniku mutaci, které jsou vice prenositelné
na dalsi osoby. Odpurce dale upozornil, ze v ramci Evropské unie nebylo dosazeno shody
ohledné délky ,platnosti“ ockovani, Ceska republika vsak postupovala ve shodé s ostatnimi
{lenskymi staty. Mimorfadné opatreni bylo vydano nazakladé stavajicich védeckych
poznatka. Navrhovatelka citovala zpravu, ktera jesté neprosla oponentnim posouzenim,
. , . v v ’, v ’ . o . / . : ’
a zkresluje udaje o poltu ockovanych a neockovanych pacientt na jednotkach intenzivni
/v o o v 4 M v/ / v 4 v M /o v /
péce. Odptirce v oduvodnéni mimoradného opatreni vysvétlil vyjimky pro ockované
a osoby, které prodélaly onemocnéni covid-19.

[10] V podani ze dne 10. tnora 2022 navrhovatelka zopakovala, ze je diskriminovana
oproti neockovanym osobam mlad$im 18 let a osobam, které se podrobily ockovani.
Odkazala na rozsudek ze dne 2. Gnora 2022 . j. 8 Ao 2/2022 - 53, kterym Nejvyssi spravni
soud rozhodoval bez konkrétni argumentace navrhovatele. Nyni projednavany pripad je
vSak odlisny, navrhovatelka jiz v navrhu vysvétlovala, Ze u osob prokazujicich se PCR
testem je dokonce nizsi pravdépodobnost $ifeni viru, zvlasté kdyz odpurce nijak neomezil
dasovou platnost bezinfekcénosti z ockovani a nerozlisil mezi jednotlivymi vakcinami.
Navrhovatelka nesouhlasi s vychodiskem rozsudku ¢.j. 8 Ao 2/2022 - 53, ze neockované
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osoby bez prodélaného onemocnéni se nenachazeji ve srovnatelném postaveni jako
ockovani (i osoby, které prodélaly onemocnéni. Nejvyssi spravni soud dle jejiho nazoru
. v v i 4 v vV / o i v M v
pominul skutecnost, ze negativni PCR test po radu mésicu prokazoval bezinfekénost stejné
M v 4 4 M i o 4 M 4
jako ockovani, a to dokonce v situaci, kdy odpurce poukazoval na zahlceni zdravotnictvi.
Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu navic popiraji nova opatreni, napriklad opatteni
ze dne 9. tnora 2022 ¢.j. MZDR 1520/2022-2/MIN/KAN,  jimz odpurce  vynal
z pravidelného testovani zaméstnance v socialnich sluzbach, kteri dolozi negativni PCR
test. Na zavér navrhovatelka zdiraznila, ze Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku
nevénoval diskriminaci dospélych vidéi osobam mladsim 18 let. Vék je ptitom jednim

IV _V 4 v / i M i v 7 o o

ze zvlasté chranénych diskriminaénich duvoda.

[11] Navrhovatelka téz strucné zareagovala navyjadfeni odparce. ZdUraznila,
\4 . v /4 Vv 4 ’ 4 v v ’ ’ v 4 /7
ze bezinfekénost podle napadeného opatfeni neni podminéna tfeti davkou ockovani
ani Casovym omezenim po druhé davce. Opatteni bylo vydano v dobé, kdy se v Ceské
republice jiz rok ockovalo. Nebylo tedy mozné predpokladat, ze u nikoho od aplikace
druhé davky neuplynulo vice nez Sest mésicu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Posuzované mimoradné opatfeni bylo zruseno ¢l.II mimoradného opatteni
odptrce  ze dne 29. prosince 2021  ¢.j. MZDR  14601/2021-34/MIN/KAN.  Jsou
tedy splnény podminky pro pfezkum mimoradného opatfeni podle § 13 odst. 4
pandemického zakona, ktery stanovi, ze pozbylo-li mimovddné opatveni platnosti v pribéhu
7izeni o jeho zrusent, nebrani to dalsimu postupu v ¥izeni. Dojde-li soud k zdvéru, Ze opatveni
obecné povahy nebo jeho Cisti byly v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil
meze své prisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatreni obecné povahy nebylo vyddano zikonem
stanovenym zpiisobem, v rozsudku vyslovi tento zavér. Navrhovatelka se takového postupu
vyslovné domahala.

II1.1. Aktivni procesni legitimace navrhovatelky

[13] Podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
muze podat navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho Casti ten, kdo rordi, Ze byl
na svych pravech opatrenim obecné povabhy, vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen.

[14] Mimoradné opatfeni odpurce dopada - iv Castech oznadenych v navrhu - na radu
oblasti (sluzeb). Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval tim, zda navrhova
argumentace pokryva vsechny tyto oblasti, jinymi slovy, zda ma navrhovatelka aktivni
procesni legitimaci ke vSem napadenym ¢astem mimoradného opatreni.

[15] Aktivni procesni legitimaci zaklada logicky konsekventni a myslitelné tvrzeni
o dotleni pravni sféry navrhovatele prisluSnym opatfenim obecné povahy (usneseni
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 21. Cervence 2009
¢. 5.1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34, ve vztahu k mimoradnym opatfenim
podle pandemického zakona napriklad rozsudky ze dne 14. bfezna 2021
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.j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021Sb.  NSS, bod 34, azedne 21.kvétna 2021
3. 6 Ao 22/2021 - 44, bod 17).

O< O«<

[16] Bod 3 mimoradného opatfeni se tyka provozoven stravovacich sluzeb, hudebnich,

tanecnich, hernich a podobnych spoleenskych klubl a diskoték, heren a kasin, bod 8

dopada na sportovisté ve vnittnich prostorech staveb (napf. télocviény, hfisté, kluziste,

kurty, ringy, herny bowlingu nebo kule¢niku, tréninkova zafizeni), tanecni studia,
. . . vV Vv / o /

posilovny a fitness centra, bod 10 reguluje provoz lyzatskych vlekd a lanovych drah.

[17]  Ztvrzeni vnavrhu vyplyva, Ze mimoradné opatfeni navrhovatelku omezuje
v navstévovani restauraci a kavaren (provozoven stravovacich sluzeb), ve sportovani
(tedy v navstévé vnitfnich sportovist, posiloven (i fitness center), ve spolecenskych tancich,
kterym se vénuje zavodné (a za tim (cCelem navstévuje tanecni studia), a brani ji vyuzivat
vleky a lanové drahy pfi lyzovani. Ackoli je vétsina téchto tvrzeni pomérné obecna, shledal
Nejvyssi spravai soud navrhovatelku v tomto sméru aktivné procesné legitimovanou,
nebot vevsech pripadech jde o aktivity, kterym se vénuje znalna cast populace,
tedy pravdépodobné (myslitelné) i navrhovatelka.

[18] Naproti tomu ohledné jinych provozu nez stravovacich sluzeb uvedenych v bodu 3
mimoradného opatteni, tedy ohledné hudebnich, tanelnich, hernich a podobnych
spolecenskych klubu a diskoték, heren a kasin, navrhovatelka neuvedla zhola nic. V této
¢asti tudiz Nejvysst spravni soud povazuje navrh za podany osobou zjevné neopravnénou
[§46  odst.1  pism.c) s.f.s;  obdobné  rozsudek  ze dne 13. srpna 2021
¢.j. 6 Ao 19/2021 - 66], procez jej odmitl (vyrok I).

[19] Dalsi napadené c¢asti mimoradného opatfeni stanovi povinnosti provozovatelim
urcitych sluzeb a jejich zakaznikim. Navrhovatelka podava navrh z pozice (potencialniho)
zakaznika, cast mimoradného opatreni ukladajici povinnosti provozovatelum  se ji
tedy bezprostfedné nedotyki. Nicméné sohledem nandlez Ustavntho soudu
ze dne 19. Cervence 2022 sp. zn. IV. US 2431/21 nezbyva neZ konstatovat, Ze jeji pravni
sféra je mimoradnym opatfenim iv této Casti zjevné ovlivnéna. Povinnosti stanovené
mimoradnym opatrenim zakaznikim (splnovat podminky tzv. bezinfekénosti a prokazat
je) a provozovatelim (kontrolovat, zda zakaznici stanovené podminky spliuji, a pfipadné
je nevpustit do provozovny ¢ijim neposkytnout sluzbu) jsou vzajemné tak provazany,
ze izolované nedavaji smysl. Navrhovatelka je proto opravnéna napadnout prislusné casti
mimoradného opatreni jako celek (viz téz vyse citovany rozsudek ¢. j. 8 Ao 2/2022 - 53).

[20] Nejvyssi spravai soud konecné shledal aktivai procesni legitimaci navrhovatelky
ive vztahu k bodu 15 mimoradného opatteni, ktery stanovi podminky pro vyuzivani
sluzeb vymezenych vbodech 3, 8 a10. Vtomto sméru navrhovatelka namita,
ze mezi témito podminkami, které nesplriuje, chybi jedna (negativni test na pritomnost
viru SARS-CoV-2), kterou spliuje (coz zaroven doklada). V tom lze spatfovat myslitelné
zkraceni na jejich pravech (shodné rozsudek ze dne 30. Cervna 2021 ¢. j. 6 Ao 21/2021 - 23).

[21] Navrhovatelka téz nékolikrat zminila, zeji mimoradné opatfeni brani
v navstévovani kulturnich akei, pfislusnou cast opatteni (body 13 a 14) vSak nezahrnula
do petitu navrhu. Nejvyssi spravni soud se proto touto casti navrhovatel¢iny argumentace
nezabyval.
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I11.2. Existence zakonného podkladu pro jednotlivé body mimoradného opatreni

[22] Odpurce napadené ¢asti mimoradného opatreni vyslovné oprel o § 69 odst. 1
pism. i) zadkona o ochrané verejného zdravi a § 2 odst. 2 pism. a) a i) pandemického zakona.

[23] DPodle § 69 odst. 1 pism.i) zakona o ochrané verejného zdravi je mimoradnym
opatrenim pfi epidemii nebo nebezpeli jejtho vzniku zdkaz nebo narizeni dalsi wréité
Cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpect jejiho vzniku.

[24] Ustanoveni §2 odst. 2 pism. a) ai) pandemického zikona vymezuji mimoradna

v 4 Veey 4 / Vv M i i i M v/ M4
opatfeni prijimana zaUlelem likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpeli jejiho
opétovného vzniku: a) omezeni verejné dopravy nebo stanoveni podminek jejiho provozovant,
[..] i) prikaz pouzivar ochranné, myci, Cistici nebo dezinfekini prostiedky a dalsi
protiepidemickd opatrent.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zdalze posuzovanou regulaci
podle uvedenych ustanoveni viibec prijmout.

[26] Ve vztahu k provozovnam stravovacich sluzeb je odpovéd na tuto otazku negativni.
Nejvyss$i spravni soud jiz ve vyse citovaném rozsudku €. j. 6 Ao 22/2021 - 44 konstatoval,
ze pandemicky zakon na provozovny stravovacich sluzeb nedopada [nejde o obchodni
¢i vyrobni provozovny ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b)] a podle zakona o ochrané verfejného
zdravi je lze omezit pouze za predpokladu, ze cilem je omezeni styku fyzickych osob
podezrelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami [§ 69 odst. 1 pism. b)], pricemz tuto
podminku nelze obchazet ani prostrednictvim § 69 odst. 1 pism. 1) tohoto zakona. Neni-li
ohniskem nakazy cela Ceskd republika, nelze predpoklidat, Ze osobou podezielou
z nakazy je bez dalsiho kazdy. K uvedenému vykladu zakona o ochrané verejného zdravi
se nasledné  prihlasil i rozsifeny senat Nejvysstho — spravaitho  soudu v usneseni

ze dne 11. listopadu 2021 ¢. j. 4 Ao 3/2021 - 117, ¢. 4278/2022 Sb. NSS).

[27] Jelikoz z odtvodnéni napadeného opatfeni aniz vyjadreni odpurce nevyplyva,

v v o . v/ / A v/ v X

ze by vdobé vydani mimoradného opatreni bylo mozné povazovat celou Ceskou

republiku za ohnisko nakazy onemocnénim covid-19 (naopak, odpirce na nékolika
4 o v 4 i A4 4 v 4 v/ M / \4 / v/

mistech odivodnéni mimoradného opatteni hovofi o obniscich v mnozném (isle), nebylo

mozné plosné omezovat provozovny stravovacich sluzeb podle zakona o ochrané
Vo 7 ’ V. 7/ : : 4 4

verejného zdravi. Nebylo mozné tak postupovat ani podle pandemického zakona, ato

ani podle § 2 odst. 2 pism. 1), které umoznuje stanovit spise technicka pravidla (povinnou

dezinfekci rukou i rozestupy, poptipadé obdobna opatteni, za uplatnéni pravidla eiusdem

generis — viz rozsudek ze dne 22. prosince 2021 ¢. j. 8 Ao 28/2021 - 83).

[28] Bod 3 pism.b) mimoradného opatfeni byl tudiz v rozsahu, ve kterém dopadal
na provozovny stravovacich sluzeb, v rozporu se zakonem.

[29] Stejny zavér je treba uclinit i ve vztahu k regulaci sportovist ve vnitrnich prostorech
staveb, tane¢nich studii, posiloven a fitness center v bodé 8 zakona o ochrané verejného
zdravi. Jak vyplyva zrozsudku ze dne 9. Cervna 2021 ¢.j. 8 Ao 15/2021 - 65, ani tyto
sluzby nelze regulovat podle pandemického zakona. Jejich omezeni podle zakona
o ochrané verejného zdravi by sice bylo mozné, avsak pouze za predpokladu, ze by cililo
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na oddélenti fyzickych osob podeztelych z nakazy od ostatnich fyzickych osob, coz, jak jiz
bylo receno, neni v tomto ptipadé splnéno.

[30] Naopak omezeni lanovych drah alyzatskych vlekG odptrce spravné oprel o § 2
odst. 2 pism.a)  pandemického  zakona  (rozsudek  ze dne 28. kvétna 2021
¢.j. 8 Ao 14/2021 - 45, ¢. 4216/2021 Sb. NSS). Jelikoz v posuzovaném ptipadé rozhodné
nejde o zakaz, nybrz o omezeni, ¢ispise stanoveni podminek pro provozovani lanovych
drah a vlekt (k rozliSovani téchto pojmu viz jiz citovany rozsudek €. j. 6 Ao 22/2021 - 44),
¢ini Nejvyssi spravai soud dil¢i zavér, ze bod 10 mimoradného opatfeni ma (na rozdil
od bodt 3 a 8) oporu v zakoné.

II1.3. Zjevnd neopodstatnénost namitky diskriminace

[31] Podstatu navrhovateléinych vyhrad proti mimoradnému opatfeni lze shrnout tak,
\4 o . . . . v/ \4 4 ’ . v . 4 /

ze odpurce diskriminuje v pfistupu ke sluzbam osoby, které sice mély negativni vysledek
PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2, avsak nepodstoupily ockovani proti tomuto
onemocnéni, respektive ze tyto osoby nepfimo nuti k tomu, aby podstoupily ockovani.

[32] Podobnou argumentaci se Nejvyssi spravni soud zabyval v jiz zminéném rozsudku
¢.j. 8 Ao 2/2022 - 53. Obecné pripustil, ze z pohledu mozného sifeni onemocnéni covid-19
muze byt postaveni ockovanych osob aosob snegativnim vysledkem PCR testu
srovnatelné, nebot iockované osoby mohou sifit virus SARS-CoV-2 (bod 75). Tuto
okolnost odptirce nepopiral, zejména ve vyjadfeni k navrhu vsak upozornoval na to,
ze neockované osoby, které zaroven neprodélaly onemocnéni covid-19, mohou byt pro sveé
okoli vice nakazlivé nez osoby ockované. Tento predpoklad Nejvyssi spravni soud oznadil
za opodstatnény jiz v rozsudku ze dne 21. dubna 2022 ¢.j. 8 Ao 9/2022 - 101 (poukazal
ptitom na studie, ze kterych vyplyva, zZe neockovani mohou virus $itit déle nez osoby
ockované). Navrhovatelka tuto okolnost zpochybnovala, Nejvyssi spravni soud
vSak nepovazoval za nutné se ji blize zabyvat. Kliové je totiz dal$i vychodisko odpurce,
ze neockovana osoba, ktera neziskala imunitu ani z prodélané nemoci, neni dostateéné
chranéna pred infekci, narozdil od ockované osoby, uniz je riziko nakazy, potazmo
zavazného prubéhu onemocnéni ¢i dokonce tmrti, nasobné nizsi. Z hlediska pfipravenosti
imunitniho systému na onemocnéni covid-19 tedy nelze povazovat postaveni olkovanych
aneockovanych osob  zasrovnatelné (shodné rozsudky zedne 4. brezna 2022
¢.J.5A031/2021-34 azedne9. lervna 2022 ¢.j.2 Ao 32/2021 - 44). Toto vychodisko
navrhovatelka nezpochybrovala (ackoli to sohledem naodbornou povahu resenych
otazek bylo jejim tkolem - srov. rozsudek ¢.j.8 Ao 9/2022-101, body 47 a48),
zamérovala se pouze nato, do jaké miry mohou ockovani a neockovani $itit virus, coz
vSak samo  osobé nemutze vyvratit dalsi  prednosti  ockovani  (usneseni
ze dne 29. ¢ervna 2022 ¢.j.2 Ao 25/2021-60, bod 29). Ikdyby tedy navrhovatelka
prokazala, ze ockovani $iti virus obdobné jako osoby neockované, mimoradné opatfeni
by obstalo (shodné rozsudek ze dne 1. dubna 2022 ¢. j. 8 Ao 1/2022 - 62).

[33] Navrhovatelka téz obecné namitala, ze cilem mimoradného opatfeni je donutit
dosud neockované osoby, aby podstoupily vakcinaci. Ve shodé s rozsudkem
¢.j. 8 Ao 2/2022 - 53 vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z odivodnéni mimoradného

v 4 M A v 4 o M / / 4 v 4 vV v 4
opatfeni ani z vyjadfeni odpurce nic takového nevyplyva. Opatteni sméfuje ke zmenseni
rizika $ifeni onemocnéni v populaci a zhorseni epidemickeé situace, ¢imz zaroven predchazi
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4 4 4 4 4 v . 4 v 4
zahlceni a zhrouceni zdravotniho systému. Tento cil 1ze povazovat za legitimni a opatreni
odptrce je zpusobilé jej dosahnout. Negativni vysledek PCR testu pfitom nelze povazovat
za srovnatelné G¢inné opatteni, nebot nijak nesnizuje riziko nakazy a moznost vazného

o v v 4 v 4 v \4 A i
prubéhu onemocnéni u neockované osoby. S ohledem na skutecnost, ze v napadené casti
v/ i N4 /4 v 4 v M 4 . /4 4 4 4 v v
mifi mimoradné opatreni na sluzby spojené zejména s travenim volného Casu, tedy sluzby

4 v . M vV/ 4 4 4 v 4 Ve VvV 4 v a4
zbytne, povazuje Nejvyssi spravni soud zaroven toto omezeni za primérené (shodné téz
rozsudek ze dne 3. bfezna 2022 ¢.§. 9 Ao 41/2021 - 38).

[34] K namitce, ze byla navrhovatelka diskriminovina na zdkladé véku vaci osobam
mlad$im 18 let, kterym mimoradné opatfeni umoznuje vyuzivat dotlené sluzby
is negativnim PCR testem, Nejvyssi spravni soud odkazuje najiz citovany rozsudek
¢.j. 8 Ao 9/2022 - 101, v némz zdiraznil zranitelnéj$i postaveni déti a odlisnost jejich
dusevniho, duchovniho, mravniho a socialniho rozvoje ve srovnani s dospélymi (srov. téz
8.27 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Dospéli a déti se tedy zpravidla nenachazeji
ve srovnatelném postaveni (v navrhu pfitom neni nic, co by ukazovalo nato, ze zrovna
vtomto pripadé je tomu jinak). Nelze téz pomijet pravo navzdélani (¢l. 33 Listiny
zakladnich prav asvobod), které zahrnuje iucast zaki astudentd na skolnich
télovychovnych akcich (tedy i lyzatskych vycvikovych kurzech). Odpurce navic vynal déti
do 12 let zpovinnosti prokazovat tzv. bezinfekénost isohledem na skutecnost,
ze azdo doby bezprostredné predchazejici vydani mimoradného opatfeni nemély
k ockovani pristup (ockovact latka schvalena v Evropské unii pro osoby mladsi 12 let totiz
nebyla v Ceské republice dostupna d¥iv neZ jen nékolik dni pted vydanim opatteni), coZ
navrhovatelka nijak nezpochybriovala.

[35] V kontextu jeji argumentace tedy navrhovatelce nelze pfirknout stejné postaveni
jako osobam ockovanym proti onemocnéni covid-19 ani jako osobam mladsim 18 let,
./ Ve v Ve v /4 4 v M i i M M i 4

a nelze ji tedy prisvédcit, ze byla ve srovnani s témito skupinami osob diskriminovana.

[36] Nejvyssi spravni soud pritom obdobné namitky jiz vyporadal v jinych ftizenich
anema duvod se od dfive vyjadreného pravniho nazoru odchylit, a proto shledal navrh
v dasti, na niz nedopadaji vyse uvedené zavéry o nedostatku aktivni procesni legitimace
navrhovatelky a absenci opory v zakoné [tedy ve vztahu k bodu 10 pism. a) a b) ve spojeni
sbodem 15], zjevné neopodstatnénym ve smyslu § 13 odst. 3 pandemického ziakona
(usneseni ze dne 18. kvétna 2021 ¢.j.5 Ao 2/2021 - 52, ¢. 4211/2021 Sb. NSS). Rozhodl
tedy shodné jako ve véci sp.zn.2 Ao 25/2021 o navrhu téze navrhovatelky na zruseni,
respektive vysloveni nezakonnosti mimoradného opatfeni prakticky totozného obsahu
ze dne 20. listopadu 2021 ¢. j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN (obdobné téz usneseni
ze dne 18. kvétna 2022 ¢.j.2 Ao 23/2021 - 40 a ze dne 19. kvétna 2022
&.j.2 A0 27/2021-23 2 & ). 2 Ao 31/2021 - 24).

[37] Nejvyssi spravai soud se nezabyval namitkami, ve kterych navrhovatelka
srovnavala imunitu vyvolanou ockovanim aimunitu ziskanou v dusledku prodélaného
onemocnéni covid-19. Navrhovatelka totiz onemocnéni covid-19 neprodélala (shodné
usneseni C.j.2 Ao 25/2021-60, bod 23, (irozsudek C.j.8 Ao2/2022-53, bod 39).
Nejvyssi  spravnisoud neprihlizel anik obsahu mimoradného opatfeni odpurce
dne 14. ledna 2022 ¢.j. MZDR 1518/2022-1/MIN/KAN, na které navrhovatelka odkazala
v prubéhu rizeni. Opatreni obecné povahy se totiz prezkoumava podle skutkového stavu,
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ktery tu byl vdobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. f.s.), uvedené mimoradné opatteni
vsak bylo vydano vice nez dva tydny po tom nyni pfezkoumavaném.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[38] S ohledem na vse vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze navrhovatelka je
osobou zjevné neopravnénou k navrhu navysloveni nezdkonnosti bodu 3 pism. b)
. v/ ’ v /7 v/ . A 4 ’ v /7 4 ’
mimoradného opatfeni v éasti, vniz dopada nahudebni, tanecni, herni apodobné
spolecenske kluby a diskotéky, herny a kasina, a proto navrh v tomto rozsahu odmitl [§ 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Ve vztahu k omezeni provozoven stravovacich sluzeb, sportovist
ve vnittnich prostorech staveb, tanecnich studii, posiloven a fitness center [¢ast bodu 3
pism. b) a bod 8 pism. a) a b) mimotadného opatteni] byl navrh divodny, nebot odpirce
nemél pro prijeti regulace téchto sluzeb oporu v pandemickém zakoné aniv zakoné
v vV o 4 4 . vv/ 4 ’ . 4 4 v/ .
o ochrané vetejného zdravi. Nejvyssi spravni soud proto vyslovil nezakonnost této ¢asti
mimoradného opatfeni (§ 13 odst. 4 pandemického zakona). Konecné ohledné stanoveni
4 v/ /7 ’ v / \4 . v 4 . v/ /7 /7
podminek pro vyuzivani nékterych sluzeb (tzv. bezinfekcnost) v navaznosti na vyuzivani
lanovych drah alyzarskych vleka [t.bod 10 pism.a) ab) vespojeni sbodem 15
. v/ /4 v ’ . . vv/ 4 4 4 . . v
mimoradného opatfeni] vyhodnotil Nejvyssi spravni soud navrh jako zjevné
neopodstatnény a odmitl jej podle § 13 odst. 3 pandemického zakona.

[39] Nejvyssi spravni soud o navrhu rozhodl bezjednani, nebof odptrce s timto
postupem souhlasil a navrhovatelka nazakladé vyzvy soudu nevyjadrila s takovym
projednanim nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Dokazovani Nejvyssi spravni soud neprovadél,
nebot navrhovatelka oznacila dikazy pouze k otazce, zda mohou ockované osoby Sifit
virus SARS-CoV-2. Tyto dikazy lze s ohledem na Gvahy vyjadrené v bodé [32] tohoto

rozsudku povazovat za nadbytecné.

[40] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
s. . s., podle néhoz mad scastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu ndkladsi
7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
MEl-li aspéch jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti ndkladii.

[41] V projednavané véci uspéli oba UCastnici fizeni ptiblizné ve stejné mire:
navrhovatelka brojila proti étyfem bodim mimoradného opatreni, uspéla ve vztahu

ke dvéma z nich. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny zGcastnikd nema
o Ve /4 4 4 4 o V/ 4
vuci tomu druhému pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. srpna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



