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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

Zalobce: V.R.

statni prislusnost Ukrajina

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

o 2alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. listopadu 2021 &. j. OAM-123/LE-VL12-
VL14-2021, ve véci mezinirodni ochrany

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. listopadu 2021 ¢. j. OAM-123/LE-VL12-

VL14-2021 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce je statnim p¥islu$nikem Ukrajiny a dne 19. 9. 2021 podal v Ceské republice zadost
o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto
rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®) zadost zalobce zamitl jako zjevné nedtivodnou
podle § 16 odst. 2 zakona cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o azylu®).

2. Divodem pro zamitnuti zadosti byla podle odivodnéni napadeného rozhodnuti
skutecnost, ze zalobce je statnim pfislusnikem Ukrajiny s trvalym pobytem v Zakarpatské
oblasti, priCemz Ceska republika povazuje Ukrajinu vsouladu s § 2 vyhlasky Cdislo
328/2015 Sb. za bezpeénou zemi pivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu,
s vyjimkou poloostrova Krym a casti Luhanské a Donécké oblasti pod kontrolou

/ () ~ Ve v/ ’ / v . v/ v
proruskych separatistd. Zalobce pritom v rizeni neprokazal, ze vjeho pripadé nelze
Ukrajinu za bezpeénou zemi povazovat. K tvrzenym obavam zalobce z nastupu do valky

/ 4 .. v \4 / 4 v 4 . . . . /7
na vychodni Ukrajiné zalovany dale uvedl, Zze branna povinnost je zcela legitimni a
/ v . ’r7 / ’ 1 v v/ vV oV
uznavanou obcanskou povinnosti. Zalovany navic zpochybnil, ze by se v pripadé zalobce
M v / o 4 /7 v/ M M 4 4
jednalo o skuteény duvod podani zadosti o mezinarodni ochranu.

3. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce u Krajského soudu v Ostravé dne 14. 12. 2021
vCasnou zalobu (s G¢inky podani ke dni 13. 12. 2021), ve které navrhoval jeho zrudeni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Prvni zalobni bod zaméftil na nesouhlas se
zpusobem zarazeni Ukrajiny mezi bezpecné zemé ptvodu, protoze podle jeho nazoru lze
za bezpecnou zemi puvodu oznacit pouze celou zemi. Postup zvoleny vyhlaskou cislo
328/2015 Sb. je tak podle néj v pripadé Ukrajiny v rozporu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro pfiznavani a
odniméni{ statusu mezinirodni ochrany (proceduralni smérnice). Zalobce dale vyjadril
presvédCeni, ze svymi namitkami vyvratil domnénku o Ukrajiné jako bezpelné zemi
ptivodu. Zalobce popisoval konkrétni obavy z nastupu do armady z osobniho presvédéent
a odporu ke zbranim a zabijeni, pticemz zalovany jeho namitky nepodrobil zadnému
zkoumani a bez bliZ$iho odévodnéni je odmitl jako nedtvéryhodné. Zalovanému dale
vytkl, ze si neopattil dostatek podkladi o zemi puvodu, kdy jediné podklady tvori

M M \4 M 4 v / 4 v / Vv v 4
informace, jejichz autorem je sam zalovany a které byly vytvotreny za Glelem zarazeni
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Ukrajiny mezi bezpecné zemé puvodu. Zalobce dale povazuje zavéry zalovaného, podle
kterych obavy z nastupu do armady nelze podradit pod divody vymezené v § 12
4 4 /4 v M o4 v LA v v eV _V /
pism. b) zakona o azylu, za obecné a pausalizujici, svédlici o nedostatené zjisténém

skutkovém stavu.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna,
byt z jinych dGvodd, nez které jsou uvedeny v zalobe.

. Ze spravniho spisu krajsky soud ovéfil, ze zalobce je statnim pfislusnikem Ukrajiny,
posledni misto bydlisté na Ukrajiné mél v Zakarpatske oblasti a v Ceské republice pozadal

v 4 i 4 4 v/ eV _V 4 4 4 M 4
o udéleni mezinarodni ochrany. Dalsi zjisténi ze spravniho spisu nebyla pro rozhodnuti
véci s ohledem na nize uvedeny pravni zavér potfebna.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zidost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany
jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu na podkladé toho, ze Ukrajina,
resp. jeji ast, ve které Zalobce Zil, je v Ceské republice pova¥ovana za bezpetnou zemi
puvodu. Rezim bezpecnych zemi puvodu vychazi znorem prava EU, konkrétné
z proceduralni smérnice, ktera v ptiloze I stanovi, ze ,,Zemé se povazuje za bezpecnou zemi
pivodu, pokud lze na zikladé taméisi pravni situace, uplatriovini priva v rdmci
demokratického systému a obecné politické situace prokdzat, Ze v ni obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini podle clanku 9 smérnice 2011/95/EU, k muceni nebo nelidskému
& poniZujicimu zachdzeni ¢i trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
mezindarodniho nebo wnitrnibo ozbrojeného konfliktu.“ Toto ustanoveni je do ceského
pravniho fadu transponovano § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, podle kterého se
bezpeénou zemi puvodu rozumi ,stdt, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v p¥ipadé osoby
bez statnibo oblanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo
trestim a k brozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez stdtnibo oblanstvi neopoustéji
z divodii uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zikladnich svoboddch, vietné norem tykajicich se wcinmych opravnych
prostredkii, a 4. ktery umoZiiuje Cinnost pravnickym osobim, které dobliZzeji nad stavem
dodrzovant lidskych prav.“ Podle vyhlasky cislo 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu, povazuje Ceski republika za takovou bezpe¢nou zemi ptvodu také Ukrajinu s
vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatistt.

. Z uvedenych pravidel vsak v pfipadé Ukrajiny bylo mozno vychazet pouze do 23. 2. 2022.
Nasledujictho dne (24. 2. 2022) totiz na Ukrajinu zadtocila vojska Ruskeé federace a vypukl
vojensky konflikt, ktery postupné zasahuje celé jeji izemi. Byt se postupné ohniska bojt
soustieduji do urcitych oblasti (zejména Donbas, jih Ukrajiny, Kyjev), tak nejsou
vyjimkou utoky také na ostatni Casti zemé a konflikt tak nelze povazovat za lokalné
omezeny pouze na urlitou Cast Ukrajiny. Stim dale bezprosttedné souvisi miliony
uprchlikd mificich z Ukrajiny na zapad. Jedna se pfitom o takovou notorietu, kterou
nepovazoval krajsky soud za potfebnou blize dokazovat, proto ani nenatizoval
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k projednani véci jednani; podminky pro rozhodnuti bez jednani podle § 51 odst. 1s. f. s.
ptitom byly splnény.

9. Otazkou samozrejmé je, zda a nakolik muze spravni soud prihlizet k témto novym
skuteénostem, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti a které ani nejsou
soucasti zalobnich bodt [s ohledem na § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 /v v 99’ v \4 M
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.”)]. V tomto sméru povazuje
krajsky soud za podstatné, ze Nejvyssi spravni soud jiz v mnoha drivéjsich rozhodnutich
objasnil, ze pravidlo stanovené v §75odst. 1 s. t. s, podle néhoz pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 M Ve _/ i 4 M 4 4 v v/ o M /
spravniho organu, je v urcitych situacich korigovano. Jednim z téchto pfipadu je také
lanek 46 odst. 3 proceduralni smérnice, ktery uklada ¢lenskym statdim EU zajistit, aby
A ’, ’, v . / v 7 . . ,

Ucinny opravny prostfedek proti rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu obsahoval
Uplné ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni
potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, ato alespon v fizenich
o opravném prostfedku usoudu prvniho stupné. Toto ustanoveni nebylo v leském

4 4 v/ M /v v/ M 4
pravnim fadu provedeno, je tudiz s ohledem na svou povahu pfimo aplikovatelné (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2020 ¢j. 6 Azs 109/2019-74, bod
22, ¢ ze dne 26.11.2015 ¢. 10 Azs 194/2015-32). Z hlediska uplatnéni principu ,non
refoulement® 1ze také pripomenout zavéry usneseni ze dne 8. 3. 2011 ¢j. 7 Azs 79/2009-84,
v némz rozsireny senat dospél k zavéru, ze ,by soud nemohl preblédnout (bez obledu na obsah
Zaloby), pokud by byly diny divody k ochrané zalobce pred hrozici viZnou sjmou v zemi
pivodu, které zalovany nezoblednil za situace, kdy jiZ nep¥ichazi v sivabu Zddné dalsi ¥izent,
v némz by mobla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla vyplyvaji z vyjadreni
Zadatele v Zddosti nebo p¥i pobovoru a ze skutecnosti zjisténych o zemi puvodu v Fizeni (i
znamych z jinych ¥izeni, & znamych obecné“. Jinak reCeno, princip ,non-refoulement” muze
tvorit jak vyjimku z § 75 odst. 1 s. 1. s., tak vyjimku z odst. 2 (vazanost zalobnimi body),
nebot soud musi nad ramec zalobnich bodu respektovat uvedeny princip vyplyvajici ze
Zenevské tmluvy ataké z ¢l. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

10. Krajsky soud proto v souladu se shora uvedenym k novym skute¢nostem ohledné
vojenského konfliktu na Ukrajiné ptrihlizel a dospél k zavéru, ze aktudlné hrozi na
Ukrajiné nebezpedi svévolného nasili v pfipadé mezinarodntho nebo wvnitfniho
ozbrojeného konfliktu, a celé tzemi Ukrajiny proto nadale nelze povazovat za bezpené ve
smyslu zdkona o azylu. Informace o zemi ptGvodu zaloZené ve spise a pochazejici z
roku 2021 pak z logiky véci nemohou dokladat, ze Ukrajina bezpe¢nostni kritéria aktualné
spliiuje. Nemuze proto bez dalstho obstat predpoklad, ze Ukrajina je bezpeénou zemi
puvodu. Krajsky soud za této situace vyuzil své Gstavni povinnosti a neaplikoval ptislusny
lanek vyhlasky ¢islo 328/1995 Sb. fadici podstatnou Cast Ukrajiny mezi bezpeéné zemé
puvodu, nebot se vduasledku novych okolnosti dostala do rozporu se zakonem i
proceduralni smérnici. Nutno dodat, ze ¢lanek 37 odst. 2 proceduralni smérnice uklada
lenskym statim zajistit pravidelny prezkum situace v zemich oznacenych jako bezpecné,
coz se pravé v pripadé Ukrajiny jevi jako vysoce aktualni.

11. Krajsky soud rovnéz zvazoval, zda z hlediska prav zalobce nepostaci jeho zachovana
moznost pozadat opétovné o mezinarodni ochranu, ale nepovazoval za vhodné jej
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v soucasné situaci na takovou moznost odkazovat. Prihlédl pritom k dasledkim posouzeni
v/ M v 4 M /4 4 M M v /. vV / v v v/ v 4 Ve
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedspésné, vcetné zprisnéného rezimu

/4 4 / v/ 4 v 4 4 M .. v
posuzovani opakovanych zadosti a hrozbé, kterou aktualni situace na Ukrajiné
predstavuje. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze jedinym adekvatnim fesenim v této
situaci je zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét do stadia posuzovani prvni
v/ M v v v 4 i 4 i 4
zadosti zalobce. S ohledem na zménu bezpecnostni situace bude nyni povinnosti
zalovaného, aby se zadosti zalobce meritorné zabyval. Neni totiz nadale na misté, aby
postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot Ukrajinu jiz nelze povazovat za
bezpeénou zemi pavodu.

S ohledem na shora uvedeny pravni zavér se jiz krajsky soud nezabyval samotnymi
zalobnimi body, nebotf nejpozdéji od 24.2.2022 pada vychozi teze zalovaného, ze
Ukrajina je bezpecnou zemi ptivodu [ve smyslu definice bezpeéné zemé pavodu v § 2 odst.
1 pism. k) zakona o azylu] a stejné tak jiz neobstoji rozhodovani v rezimu § 16 odst. 2
zakona o azylu, kterého se zalobni namitky z vétsi Casti tykaly. Ze stejnych dtvodi nema
vyznam se zabyvat ani polemikou, zda lze v souladu s prislusnymi normami evropského
prava povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu pouze ¢ast zemé.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a podle § 78 odst.
4s. f.s. véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Pokud jde o vyrok o nahradé nakladu fizeni, tak zalobce byl sice v fizeni procesné Gspésny
a mél by podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych naklady, ale za
situace, kdy jedinym dtvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti byly okolnosti, které
nastaly az po jeho vydani a které zalovany nemohl ovlivnit, tak se podle nazoru krajského
soudu jedna o duvody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s., pro které
krajsky soud zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 18. brezna 2022

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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