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d) nezletila D. S.
nezletili Zalobci ¢) a d) zastoupeni zdkonnou zastupkyni matkou
zalobkyni b)
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proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
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[Zadejte text.]

o zalobé Zalobce a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2020 ¢&. j. OAM-223/ZA-
ZA06-ZA10-2019 a o Zalobé Zalobcti b), ¢) a d) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2.
2020, &. j. OAM-222/ZA-ZA06-ZA10-2019, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z GC¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobclim nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

. Zalobce a) podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2020 &. j. OAM-223/ZA-ZA06-
ZA10-2019 v zékonné lhaté Zalobu. Rizeni je vedeno pod sp. zn. 19 Az 12/2020.
Zalobkyné b) a nezletili Zalobci ¢) a d) podali proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2.
2020 ¢. j. OAM-222/7ZA-ZA06-ZA10-2019 rovnéz v zakonné lhaté zalobu. Véc je vedena
pod sp. zn. 19 Az 13/2020. Usnesenim ze dne 9. 3. 2020 ¢. j. 19 Az 12/2020-20 soud spojil
fizeni v oznalenych vécech ke spoleCnému fizeni s tim, ze jako véc hlavni je vedena véc sp.

zn. 19 Az 12/2020.

. Zalobce konstatoval, Ze opakované pred sprivnim orginem k divodim Zidosti o azyl
sdélil, ze hlavnim a zasadnim davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
skuteénost, ze v Ruské federaci mél oprivnéné obavy o svij zivot a obavy pred
nezakonnym trestnim stithanim. Spravnimu organu dopodrobna popsal, ze nikdy nebyl
¢lenem zadné politické strany, nebot zastava nazor, ze v Rusku neni zadna politicka strana
demokraticka. Zduraznil, Ze odmitl vstoupit do strany Jednotné Rusko. Byl generalnim
feditelem spole¢nosti SAPFIR s. r. o., ktera byla zalozena méstem. V roce 2007 kandidoval
do Isimské dumy a zalozil Blok nezavislych kandidatd. Nikdo vsak z tohoto Bloku nebyl
pti volbach uspésny. Vsechna mista v dumé obsadili clenové strany Jednotné Rusko.
Politicky byl aktivni jiz od roku 2003. Dtivodem, pro¢ se snazil dostat do dumy, bylo to,
ze nesouhlasil, jak byl rozdélen rozpocet, kam a na co se posilaly penize. Vzdy chtél
prosadit, aby byly prostredky rozpoctu rozdélovany spravedlivym zpusobem. Takto byl
aktivni do roku 2012, kdy jej zacali bezduvodné provérovat. Otevrené hovoril o tom, jak je
mozné, ze se do dumy kromé zastupct strany Putina nedostal nikdo jiny a zacal kritizovat,
ze je to strana zlodéja. Takto vystupoval i na jednanich spolecnosti z pozice generalniho
feditele, ktera poskytovala sluzby meéstu. Jeho oblanska aktivita se tykala i informovani
lidi o tom, vjaké zemi ziji a v kritice Grovné demokracie v Ruské federaci. Jeho
pronasledovani zacalo drobnymi problémy asi roku 2007. Dne 24. 1. 2012 s nim bylo
zahajeno trestni fizeni na zakladé ¢lanku 159, lasti 4, které bylo 11. 11. 2013 rozsireno.
Hlavnim divodem jeho problému je zasedani Business proti korupci, které se konalo 22.
10. 2013 a které zorganizoval spolu s podnikateli, pravniky a politiky. Uvedené stihani
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bylo dne 30. 1. 2015 uzavteno, tedy zastaveno, oficialné kvuli promlceni. I presto dne 5. 3.
2015 byla proti nému podana zaloba na nahradu skody z vyse uvedeného trestniho fizeni.
Castka, kterou po ném vymahali, ¢inila 9.208.643 rubld a 95 kopéjek. T ptesto, e podal
odvolani, soud mu ulozil povinnost zaplatit tuto ¢astku, coz bylo pro ného likvidacni a
znamenalo omezeni jeho schopnosti podnikat. Z davodu pohruzky vézenim pak pod
natlakem exekutorky P. souhlasil se splatkovym kalendafem. Jako hlavni davod
pronasledovani obecné vidi svou firmu SAPFIR, respektive snahu predstavitela vykonné
moci ovladnout ji a ziskat tak dil ze ziskt firmy. I presto, ze splacel podle domluvy lidem,
ktefi pro splatky prijizdéli, coz byli vzdy R. a Z., prodal dim 1 stavebni techniku, obdrzel
v roce 2018 dopis o tom, ze zadné splatky nehradil, respektive o tom, ze nesplacel vibec.
Lideé, ktefi prijizdéli pro penize, byli odéni v uniformach policie a dopoustéli se fyzického
nasili na ném, pokud nemél penize pfipravené. Tak se to stalo ve dnech 11. 7. 2015, 21. 7.
2016 a nékdy v rijnu 2016. Utrpél zranéni patere, paty a rtu. Vyhrozovali mu i mucenim.
V roce 2018 se policie pri jeho hospitalizaci pokusila upravit lekafskou zpravu. Nemocnice
mu z pocatku odmitla vydat propoustéci zpravu. Tu nakonec dostal, avsak s upravenym
datem vzniku zranéni. To ve skutecnosti utrpél 10. 4. 2018. Ve zpravé je vsak datum 6. 4.
2018. Slo o zlomeninu obratle, bederni patere, k cemuz doslo v dusledku fyzického
napadeni. Hospitalizaci vSak odmitl kvuli strachu o zdravi, nebot v roce 2017 byl zavien
do psychiatrické 1é¢ebny a byla mu do téla vpravena néjaka latka. Po takové injekci dne 27.
7. 2017 ztratil védomi a byl hospitalizovan a po oSetreni byl vzat do vazby. Ve vazbé
pobyval i ptes rozhodnuti soudce M. 10 dnti. Béhem zadrZeni byl bit. Zalobce dale uved],
ze spravnimu organu rovnéz sdélil, ze vunoru 2017 bylo proti nému zahijeno
obc¢anskopravni fizeni o uhradu dluhu 1.540.273 rubla 61 kopéjek spolecnosti
KOMMUNALSCIK za vytipéni, které si viak spole¢nost SAPFIR obstar4vala sama. Tento
ob¢anskopravni spor se po vypovédi B., feditele spole¢nosti KOMMUNALSCIK, ktery
potvrdil, Ze takové dluhy neexistuji, preménil 1. 2. 2018 na trestni fizeni proti jeho osobé,
v némz B. jiz nemuze vystupovat jako svédek, nebot se ztratil. Soudce M. byl bezdivodné
vyménén za soudce I. Byl mu pridélen advokat, ktery jej informoval o tom, ze ma byt
odvezen do véznice v Omsku IK 7, ktera je znama svym tvrdym rezimem a mudenim
véznu. Pred rozhodnutim v této véci se rozhodl z Ruske federace odejit. Mésic po odchodu
z Ruska psala jeho partnerce - zalobkyni b) synova ucitelka pres Viber zpravy a snazila se
nejprve zjistit, kde se nachazeji. Poté vyhrozovala oznamenim na policii, ze déti jsou
pohteSovany a zbavenim rodi¢ovské odpovédnosti.

. Zalobce zalovanému vytkl, Ze Gplné ponechal bez povsimnuti skute¢nost, ze byl v zemi
o o v 4 4 4 v 4 4 v Ve .
puvodu bezdivodné pronasledovan a nezakonné stithan pouze proto, ze se snazil, jako
fadny obdan, bojovat proti tak rozsitené korupci tolerované stitnim organem, ¢imz
’ 4 4 4 v v . . . . v /4 / / o M
spravni organ zcela zamérné kriminalizuje skuteéné problémy, které z duvodu jeho
st / v, VIV 7V . Vi g vV o . v / / /
politického presvédceni zalobci meéli. Zalobce rovnéz zduraznil, Ze spravnimu organu
dolozil mnoho listin a videi, k nimz Zalovany vibec neptihlédl a prevaznou dast jim
navrzenych dikazi ani neprelozil do jazyka Ceského, a aniz by vysvétlil, pro¢ tak neucinil.
Tim porusil zasadu spravedlivého procesu.

. Zalobce dale uvedl, Ze vjeho p¥ipadé jsou splnény podminky pro udéleni mezinirodni
ochrany dle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, nebotf byl pronasledovan za uplatiovani
s / ) ~ / / v ./ /v 7 v .
politickych prav a svobod. Zalovany zasadné ignoroval jim uvadéné skutecnosti a
informace, které mu podrobné poskytl véetné listinnych dikazi a ani v napadeném
rozhodnuti neuvedl, jak jeho tvrzeni a dukazy, které po celou dobu azylového fizeni
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aktivné predklidal, hodnotil, respektive hodnotil je nespravné. Zalobce poukazal na to, Ze
po odchodu z Ruské federace jsou opakované policii navstévovani rodice zalobcu a) a b) a
je nezdkonné zabavovan jejich majetek. Zalovany tyto informace vyhodnotil nespravné a
dovodil, Ze tyto udalosti maji souvislost s jeho trestnim stthanim. Zalobce nesouhlasi se
zavéry zalovaného, ze nebylo prokazano, ze v dobé jeho pobytu ve vlasti byl podroben
persekucnimu jednani ze strany statnich organa, které by bylo mozné oznacit za relevantni
pronasledovani. Pritom ze spravniho spisu je zfejmeé, ze byl opakované pronasledovan
statnimi organy, byl také uvéznén, bez jakéhokoliv protipravaiho jednani i trestné stihan.

. Zalobce a) se ohradil proti zavéru zalovaného, ze ve vlasti mu nehrozi zadné nebezpedi,
s dovétkem, ze pokud by se po navratu setkal s néjakym protipravnim jednanim vuéi své
osobé a to jak ze strany prislusnika policie, tak ze strany soukromych osob, ma moznost
/v vV Ve 4 4 / 4 4 4 o 4
tyto potize reSit pomoci k tomu kompetentnich ruskych statnich organt. Takové
hodnocenti jeho situace a problému, které mél v Ruské federaci ze strany spravniho organu,
svédci o jeho neinformovanosti o stavu dodrzovani lidskych prav, respektive domahani se
zakladnich prav v Ruské federaci. Dle jeho nazoru vsechny v rozhodnuti citované zpravy o
stavu dodrzovani lidskych prav a bezpecnostni situaci sveéd¢i o tom, ze v Ruské federaci
nejsou dodrzovana lidska prava, rezim zasahuje do nezavislosti soudd, jsou tvrdé
potlacovany jakékoliv demonstrace projevujici jakykoliv nazor, verejnou aktivitu. Proto
zavér zalovaného, ze zalobci nebyli ve své vlasti pronasledovani pro uplatovani
.. ’ ’ ’ / v YRy
politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, a ze nesplnuji
4 v 4 . vV 4 4 M 4 v
podminky pro udéleni ani doplnkové ochrany, povazuje za absurdni. Zopakoval, ze
’ 4 ’ A \4 M . . ’ 4 /4
spravnimu organu sdélil, ze v Rusku bojoval proti korupci, ktera se prolinala v celém
statnim aparatu Ruské federace, a za toto byl ve vlasti perzekuovan ze strany statnich
4 o v \4 Ve o v 4 4 4 M / Vv o . 4
organy, k ¢emuz dolozil dikazy, avsak spravni organ je uplné ignoroval a jeho rozhodnuti
je tak nepfezkoumatelné. Uvaha, ze se muze svého prava domahat u statnich organd Ruské
federace, je nespravna a nema zadny realny zaklad. Rozhodnuti zalovaného je v rozporu se
skutenym stavem véci a provedenym dokazovanim. Je s podivem, ze a¢ si zalovany
4 Ve Ve . v v . v /4
podklady pro rozhodnuti opatril, vyuzil je zcela nedostateéné nebo jen ve prospéch svého
% / VN / v/ v / 7 / ~ /,
zamysleného zaméru zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
Ve 4 V1*..V v v v/ 4 . v v M / Vv /7 v/ 4
neprihléd] peclivé ke vsemu, co vyslo v rizeni najevo, vcetné toho, co jako tcastnik fizeni
uvadél a podpofil listinnymi diikazy a porusil tak § 50 odst. 4 spravniho fadu.

. Zalobce dale namital, Ze zalovany nedostate¢né posoudil jeho zadost i z pohledu § 14
/ ~ / / ’ . v v ’
zakona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko konstatoval, ze pro udéleni
humanitarniho azylu nezjistil divod hodny zvlastniho ztetele, avsak vibec nebral v Gvahu,
v o v 4 4 4 4 4 o v 4 .

ze byl bezdGvodné pronasledovan ze strany statnich organt a byla porusovana jeho
zakladni lidska prava.

. Uvedl-li Zalovany v napadeném rozhodnuti, ze na Gzemi Ruské federace byl trestné stihan
v v/ v/ . 4 / 4 v M v v v
a ze toto mu neprislusi hodnotit, nesouhlasi s takovymto zavérem. Naopak je presvédcen,
ze napadené rozhodnuti obsahuje nesrovnalosti o tom, ze se snad mél dopustit trestného
¢inu podvodu. Nic takového nikdy nespachal, vSe je nepravdivé a vykonstruované. I tato
v v v/ \4 \4 / M v/ 4 / v .V
skutednost svédci o tom, ze zalovany se jeho zadosti nezabyval svédomité.

. Zalobkyné b) a nezletili zalobci ¢) a d) v zalobé predevsim konstatovali, ze byli jako rodina
pronasledovani ze strany statnich organt, a to zduvodu politickych aktivit partnera
zalobkyné a otce nezletilych zalobct a ze hlavnim a zasadnim dtvodem jejich zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany je skutecnost, ze zalobce a) mél v Ruske federaci opravnéné
obavy o svij zivot a obavy z nezdkonného trestniho stihani, kterazto skutecnost se
dotykala primo systematické likvidace celé jejich rodiny. Zalobkyné odkazala na obsah

o ’ / / ’ ) Ve - v v . ’ vie
pohovort, které s ni spravai organ ucinil, zopakovala vsechny skute¢nosti, ktere sdélila
spravnimu organu a jeji zalobni argumentace se shoduje s Zalobnimi namitkami zalobce a)
shora uvedenymi.

Zalovany v pisemnych vyjadrenich navrhl zamitnuti zalob. Vyslovil nesouhlas s zalobnimi
namitkami. Odkazal na zavéry uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti s tim, ze zalobni
namitky jsou vyjadrenim pouhého nesouhlasu a polemikou s jeho odtvodnénim.

Rozsudkem ze dne 27. 8. 2021 ¢. j. 19 Az 12/2020-84 zdejst soud rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. 2. 2020 ¢. 3. OAM-223/7ZA-ZA06-ZA10-2019 a ¢. j. OAM-222/7ZA-ZA06-ZA10-
2019 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Proti uvedenému rozsudku Krajského
soudu v Ostravé podal zalovany kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
3.2.2022 ¢ . 4 Azs 322/2021-39 rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 8. 2021 ¢.
j- 19 Az 12/2020-84 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Krajsky soud opétovné prezkoumal Zalobou napadenia rozhodnuti podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.
f. s.), v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
zadostmi zalobcu ze dne 4. 3. 2019, pricemz zalobkyné b) pozadala o mezinarodni ochranu
pro sebe a nezletilé Zalobce c) a d). Zalobce a) v Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany a
dale v ramci 0daji k podané zadosti a v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
kromé jiného uvedl, ze je ruské statni prislusnosti i narodnosti. Od roku 2017 je
rozvedeny. Jeho novou partnerkou je zalobkyné b), ktera je rovnéz statni prislusnici Ruské
federace. Ziji spolu od roku 2010 a maji dvé déti - nezletilé Zalobce ¢) a d), které jsou
rovnéz ruské statni prislusnosti. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani skupiny,
protoze zadna z ruskych politickych stran neni demokraticka a vSechny jsou podfizené
ystrané Putina“. Odmitl vstoupit do strany Jednotné Rusko, ackoliv byl generalnim
feditelem spolecnosti SAPFIR s. r. o., ktera patrila méstu. V roce 2007 kandidoval do
ISimské dumy, zalozil Blok nezavislych kandidatt. Nikdo z bloku nebyl ale Gspésny a
vSechna mista v dumé obsadili ¢lenové strany Jednotné Rusko. Politicky aktivni byl od
roku 2003. Nesouhlasil s tim, jak byl rozdéleny rozpodet, kam a na co se posilaly penize.
Proto se chtél dostat do dumy, aby byly prostfedky rozdélovany spravedlivym zptsobem.
Aktivni byl az do roku 2012, kdy proti nému zacaly provérky. Poté, co se nedostal do
dumy, neustale hovoftil o tom, jak je mozné, ze se tam kromé zastupct strany Jednotné
Rusko - ,strany Putina“ nedostal nikdo jiny a Ze je to strana zlodéja. Stim zacal
vystupovat i na jednanich spolecnosti, které poskytovaly sluzby meéstu. Probihaly také
schtiizky s obyvateli domt, jimz vysvétloval, pro¢ se nedostal do dumy. Na shromazdénich
vysvétloval, ze se penize nachazeji v rukou zlodéjt, ,Putinovské strany®, ktefi je nechtéj
rozdélovat primo mezi obéany. Lidem vysvétloval, co mohl, pracoval s nimi, snazil se jim
ukazat, v jaké zemi ziji, jestli je v Rusku demokracie nebo ne. O mezinarodni ochranu zada
kvili ohrozeni zivota na izemi Ruskeé federace. Obava se o zivot ze strany A. V. Jedna se o
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hlavni postavu v jeho mésté. Zalobce sdélil, e se boji celého systému, ktery byl aktivni,
kdy? byl vySetfovin. Konkrétné se jedna i o generala ministerstva vnitra T., Tumeniské
oblasti, pana K., prokuratora a dalsi organy, coz je velice siroky okruh lidi. A. V. je hlavni
postavou. Ma i zastupce pana M., ktery je vykonavatelem jeho vile. Probléemy zadal mit
poté, co se nedostal do Isimské dumy a zacal bojovat s korupci v mistni spravé. Drobné
problémy, jako jsou naptiklad provérky, vysettovani prokuratury, pokuty od dodavatelt
plynu, elektfiny, mél asi od roku 2007. Hlavni problémy zadaly v roce 2012, kdy s nim
bylo zahajeno trestni fizeni. Stihan zacal byt 24. 1. 2012 na zakladé ¢lanku 159, ¢ast 4. Za
hlavni dtvod jeho problému oznacuje tu skutelnost, ze zorganizoval poradu, zasedani
nazvané Business proti korupci v Tumetiské oblasti. Na tomto zasedani se shromazdili
zastupci z témér poloviny Ruské federace, a to advokati, mistni politici, podnikatelé
z Uralskeho, Zapadosibirského a Chamty - Mansienského okruhu apod. Jednalo se tam o
¢lanku 159, ktery je nazyvan prezidentskym clankem. Jde o to, ze ti, ktefi podnikaji,
pracuji s penézi z rozpoctu Ruské federace, mohou upadnout do nemilosti. Bylo zjisténo,
ze na zakladé tohoto clanku bylo odsouzeno uz tisic lidi a trest ¢ini 10 let odnéti svobody.
Trestni fizeni muze zahajit napriklad Mazolevskij a podnikatel pak ma dvé moznosti. Bud
se vykoupi, nebo jde do vézeni. Na uvedeném zasedani on sam vystoupil s popisem svych
problému. Hovoril o tom, ze ho nuti platit penize kvuli zahajenému trestnimu stihani a
predlozil veskeré dokumenty tykajici se jeho fizeni a pravnici jeho situaci vyhodnotili.
Byla ptitomna i ombudsmanka Tumenské oblasti pani L. N., ktera poskytla prostory, kde
se toto zasedani konalo. Ombudsmanka mu sdélila, ze mu co nejdrive posle vyjadreni.
Protoze zadné vyjadreni neobdrzel, napsal ombudsmance dopis, v némz ji pripomnél celou
situaci a sepsal v ném vSechny informace tykajici se jeho osoby, které uvadél i na zasedani.
Napsal tam napriklad o jeho obvinéni ze dne 11. 11. 2013, navyseni vyse skody o 4 miliony
rublt a pozadavku na zaplaceni dalSich 5 miliént, takze mél nakonec zaplatit témér 10
miliénu. Je to trest za to, ze odmitl zaplatit penize a obratil se na prokuraturu s zadosti o
pomoc. Napsal dopisy Putinovi, generalnimu prokuratorovi Ruské federace C., ¢elnimu
predstaviteli vySetrovacitho oddéleni, k nimz pfilozil video. Popsal, jak vypada korupéni
schéma, kdo, co a po kom chce, jaké byly obéti. Ombudsmanka mu 18. 11. 2013 odepsala,
ze situaci chape a je tfeba zahdjit trestni fizeni uvnitt policie, ale znamenalo by to, ze
prokuratura a vySetrovaci oddéleni by tak zahajili fizeni proti sobé. Na konci odpovédi
sdélila, Ze jeho dopis ze dne 13. 11. 2013 predala nédelnikovi UMVD Ruska Tumeriské
oblasti M. V. K. Jedna se pritom o generala, ktery dal pfikaz, aby byl znilen, protoze
lanek 159 vSechny zivi. Nikdo mu na dopisy neodpovédél. Trestni fizeni s nim bylo
zahajeno 24. 1. 2012 a 30. 1. 2015 uzavieli véc z divodu promlceni a nedostateCnych
dukazt. Dne 5. 3. 2015 podal ovsem prokurator J. V. K. zalobu, aby od ného vymohl
¢astku ve vysi 9.208.643 rubld 95 kopéjek za hmotnou $kodu. Proti tomu se odvolal, ale
soud nakonec rozhodl, Ze musi uvedenou ¢astku zaplatit. Timto zpusobem se jej snazili
vehnat do finanéni slepé ulicky, nemohl podnikat, uzavirat smlouvy, byly zablokovany
jeho karty a jeho podnikani se zacalo hroutit. Snazili se ho zbavit a chtéli, aby se uklidnil.
Za timto stali vSichni, o nichz hovofil - V., M., K., K. K. byl tim nejvys$sim. Chtéli mu
»zaviit pusu“. Nemohl si ani najmout zadného advokata, protoze vSichni advokati
z advokatni komory méli zakazano s nim pracovat. Uvedeni lidé chtéli dosahnout toho,
aby nékam zmizel. Nakonec se dozvédél, ze ma byt odeslan do véznice, kde ho méli
zlomit. Uvédomil si, ze nema smysl bojovat scelym systémem a rozhodl se, ze
pozadovanou Castku uhradi, aby mohl dale podnikat. Dohodl se s nimi, ze mze mésicné
splacet 50.000 rubli. Penize hradil lidem, ktefi si pro né prijizdéli. Sprava, policie a
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prokuratura spolupracuji. Vidi, u koho je podnik ziskovy a jak by si mohli pfijit
k penézim. V roce 2018 obdrzel rozhodnuti od exekutort, v némz je uvedeno, ze nic
nesplatil. Bylo proti nému zahajeno v roce 2017 trestni rizeni podle ¢lanku 165 trestniho
zakoniku. Z., R., treti osobou byl pokazdé nékdo jiny, k nému prijizdéli jako pracovnici
policie, oficialné byli v uniformach. Pokud penize nemél pripraveneé, zbili ho, coz se stalo
3x. K nasilnostem vuci nému doslo 11. 7. 2015, 25. 7. 2016 a v rijnu 2016. Byl zbit a utrpél
zranéni (zranéni rtu, paty a patete). Po druhém a tfetim zbiti byl osetfen v nemocnici.
Hospitalizovan nebyl. Obdrzel lekafskou zpravu a doma si pak v$iml, Ze je na ni zménéno
datum vzniku zranéni. 10. 4. 2018 utrpél zlomeninu prvniho obratle bederni patete, ale
odmitl 1é¢bu v nemocnici, protoze se bal, ze by ho mohli tfeba otravit. V roce 2017 jej
totiz zavreli do psychiatrické lé¢ebny a vpravili mu do téla néjakou latku. Po injekei ztratil
védomi. Protoze se mu zastavilo srdce, odvezli jej do bézné nemocnice, kde byla sepsana
zavéreCna zprava, v niz je uvedeno, ze muze byt drzen ve vazebni véznici. Zprava obsahuje
rovnéz popis zranéni. Incidenty s policisty neresil. Nikam se neobratil. Védél, ze mu nikdo
nepomuze. Byl si védom také toho, jak by to mohlo skoncit. V Rusku panuje bezpravi.
Cilem bylo zniceni jeho osoby, bud na svobodé, nebo ve vézeni. Na svobodé ho bylo
nebezpecné odstranit, protoze zvedl vlnu protikorupcni nalady. Z usneseni ze dne 31. 1.
2018 je ztejmé, ze véc se z trestni roviny premeénila na rovinu oblanskopravni a hrozila mu
pokuta. Vsechny pfipady proti nému byly vykonstruované. Vykonstruovany je i pfipad,
jehoz podstatou je to, ze za obdobi 15. 9. 2009 do 28. 2. 2017 ma dluzit spolecnosti
KOMMUNALSCIK 1.540.273 rubl 61 kopéjek za vytipéni této budovy, ackoliv si tam
topili sami, respektive to zajistovala spolecnost SAPFIR. Odsouzen nebyl. S rodinou
utekli, vedeéli, jak to skonci. B., ktery mél svédcit, a to v jeho prospéch, byl 21. 12. 2017
zabit. V listopadu 2018 byl zabit dalsi svédek jménem S., ktery znal veskeré sité a presné
védél, ze spole¢nost SAPFIR nemi vidi KOMMUNALSCIKU #4dné dluhy. Co se tyka
trestnitho fizeni, byl stthan na svobodé, 1. 2. 2018 byl obvinén. Ve vazebni véznici byl
umistén jesté béhem obcanskopravniho fizeni, a to asi 10 dnu. 27. 7. 2017 byl zadrzen
v Tumeni. Po tomto zadreni byl odvezen do psychiatrické lé¢ebny, kde po aplikaci
injekce ztratil védomi, byl prevezen do nemocnice, kde byla vydana zprava, potvrzujici
moznost jeho umisténi do vazebni véznice. Ve vazbé byl nasledné drzen 10 dnu.
Nepredlozili mu zadny prikaz k zadrzeni. Ma k dispozici soudni rozhodnuti ze dne 29. 7.
2017, v némz soudce M. uvadi, ze po ném nemélo byt vyhladeno zadné patrani, nemél byt
umistén do vazebni véznice, protoze k tomu nebyl zadny divod. Soudce také uvedl, Ze se
jedna o vykonstruovany pripad a odmitl se jim zabyvat. Tohoto soudce poté odvolali a
nahradil ho soudce 1. Z vazby byl propustén na zakladé rozhodnuti soudce M. Co se tyka
dalsich zjisténi pohovoru s zalobcem a), z pohovort s zalobcem a) soud v podrobnostech
odkazuje na zjisténi, jak jsou tato uvedena v napadeném rozhodnuti, nebot ta koresponduji
s obsahem spravniho spisu a jsou spravna.

Zalobkyné b) v zadosti 0 mezinarodni ochranu a dale v ramci 4daji k podané zadosti a
/ : o o v/ . v ’ . /7 ’ Ve
v ramci pohovoru k divodum zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacila obavy
z nezakonného obvinéni a uvéznéni jejiho partnera - zalobce a) spojené rovnéz se snahou
odebrat jim jejich majetek a zniéit podnikani jakoZto projev pomsty za to, ze zalobce a)
bojoval s korupci. Ona sama nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani skupiny, ani se
.. . e v v Ve v/ / (] .
nijak politicky neangazovala. S zalobcem ziji 9 let ve spole¢né domacnosti, zalobce a) je
otcem nezletilych Zalobcl ¢) a d). Co se tyka zjisténi z vypovédi zalobkyné b) pred
4 4 4 . / M o v 4 /4
spravnim organem, krajsky soud odkazuje v podrobnostech na odtvodnéni napadeného
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rozhodnuti, nebot tam uvedena zjisténi koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou
spravna.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce a) o
udéleni mezinarodni ochrany je obava o zivot souvisejici sjeho trestnim stithanim a
ptipadnym odsouzenim v Ruské federaci. Tvrzenym divodem zadosti zalobkyné b) a
nezletilych zalobct ¢) a d) o udéleni mezinarodni ochrany je obava o zivot kvuli
problémum zalobce a), ktery je partnerem zalobkyné b) a otcem nezletilych zalobct ¢) a d).

Ve spravnich spisech jsou zalozeny informace o zemi pvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Konkrétné
zalovany vychazel z Informace Evropského azylového podptrného Gfadu - Zprava EASO
o zemi puvodu - Ruska federace, Statni aktéti ochrany - 2.1. Ministerstvo vnitra a policie,
z bfezna 2017, ze Zpravy Mezinirodni organizace pro migraci - Udaje o zemi Ruska
federace, 2018, ze Zpravy Freedom House Svoboda ve svété 2019 - Rusko, ze dne 4. 2.
2019, z Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2020 - Rusko, ze dne 14. 1. 2020,
z Informace belgického Generalniho feditelstvi Gfadu pro cizince, ze dne 14. 3. 2018 ¢. ;.
BDA-20180201-RU-6739, ziskané v ramci evropského Projektu lékafskych informaci o
zemich pavodu IV. - Ruska federace - Pristup k 1écbé Parkinsonovy choroby a mirné
kognitivni poruchy véetné pfistupu k lékim z Informace belgického Generalniho
feditelstvi Gfadu pro cizince ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. BDA-20190228-RU-6975, ziskané
v ramci evropského Projektu 1ékarskych informaci o zemich pavodu IV. - Ruska federace
- Pristup klécbé atrialni fibrilace, hypertonie, aneurysma ascendentni aorty 46 mm,
steatozy jater a dalsich zdravotnich komplikaci véetné pristupu k lékiim, z Informace
International SOS ¢. j. BMA 12248, ze dne 3. 4. 2019, ziskané v ramci evropského Projektu
lékarskych informaci o zemich ptvodu IV. - Ruska federace - Dostupnost lécby
posttraumatické stresové poruchy, deprese, akutni stresové reakce a panické poruchy
vcetné dostupnosti 1ékt, z Informace belgického Generalniho feditelstvi Gradu pro cizince
ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. BDA-20190826-RU-7060, ziskané v ramci evropského Projektu
lékarskych informaci o zemich pGvodu IV. - Ruska federace - Pristup klécbeé
Parkinsonovy nemoci, leukoencefalopatie, hypertenze a dalich zdravotnich komplikaci
véetné piistupu k 1ékéim. Zalovany dile vychazel z zalobci doloZenych materiald, a to
z Informace Policejniho prezidia CR, Odboru mezinirodni spoluprace ze dne 29. 1. 2020,
z Vyjadfeni ke zdravotnimu stavu zalobce a) zLékarského servisu a. s., ordinace
neurologické - EEG, Havirov, ze dne 7. 11. 2019, z Informace OAMP - Ruska federace -
Rozsudek Isimského okresniho soudu ve véci vedené pod ¢. 1-53/2018, ze dne 6. 2. 2020,
z lékarskych zprav, dale zoznameni o zadrzeni podeztelého, soudniho predvolani,
z dopisu Vefejnému ochranci prav vcetné jeho odpovédi, z dopisu prezidentu Ruské
federace, z ¢lanku o konani zasedani Centra spole¢nych postupt Business proti korupci
v Tumetiské oblasti, dale z rozhodnuti o oblanskopravnim Hzeni ze dne 31. 1. 2018 a
z rozhodnuti o trestnim fzeni ze dne 1. 2. 2018. Zalovany dale vychizel z dokumentd
predlozenych zalobkyni b) jednak dokladajicich jeji vzdélani a kvalifikaci, dale ze SMS
zprav, z dokumentt tykajicich se kandidatury zalobce a) do Isimské dumy, z clanku o
jednani s ombudsmany, z rozhodnuti ze dne 30. 1. 2015 o ukonceni prvniho trestniho
fizeni ve véci zalobce a), z predvolani zalobce a) k jednani soudu.

Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plyne, ze
zalobci a) a b) byli se vsemi podklady seznameni dne 11. 2. 2020. Zalobce a) uvedl, ze psal
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dopisy i generalnimu prokuratorovi C., na VySetfovaci vybor Ruska B. z pozice
generalniho reditele spole¢nosti SAPFIR,; s. r. 0., dokladal audiozaznamy a videozaznamy o
existenci korupce. Dokladal dale dokument, a to zapis o jeho zadluzenosti z webovych
stranek Federalni soudni exekutorske sluiby K tomu uvedl, Ze nema ponéti, ceho se tento
zapis tyka, nevlastni Zadnou nemovitost, jsou tam uvedeny dluhy za plyn a elekttinu
v Tumeni. Na tom misté se ukryvali, nebyli tam legalné. Zalobce uvedl, Ze ve vySetfovaci
vazbé ho tyrali elektrickym proudem. Patef mu byla poskozena v dobé, kdy ho z domu
odvazeli za mésto a bili ho tam. Oba zalobci vyuzili moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti shora uvedenymi. Zalobkyné b) sdélila, Ze koncem roku 2019 byly v okoli
jejich domu pozorovany hlidky policie. Obava se, ze je nadale sleduji. Obavali se, ze policie
vnikne do domu a zabavi jim obéanské prukazy a zneuzije je. Proto pozadali pribuzné, aby
jim poslali obéansky prikaz zalobce a), ktery ho ma nyni jiz u sebe.

Soud na navrh zalobcu doplnil dokazovani. Z protokolu o vyslechu svédka A. V. S. soud
zjistil, ze svédek byl vyslechnut vysetrovatelem SOMOMVD Ruska ,L“ kapitanem
spravedlnosti B. M. N. v trestni véci oznacené Cislem X, pricemz uvedena spisova znacka se
shoduje se spisovou znackou na listiné psané v ruském jazyce obsazené ve spravnim spise
na ¢ L. 60, kterd je opatfena leskym textem - rozhodnuti v trestnim fizeni. Pisemny
preklad tohoto rozhodnuti o zahijeni trestniho stihani ze dne 1. 2. 2018 se nachazi ve
spravnim spise na ¢. 1. 117 - 118. Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 19. 1. 2019 se
podava, ze svédek vypovidal o tom, ze ve spolecnosti ,SAPFIR s.r.0. pracoval jako svarel
priblizné od fijna 2006 do roku 2010 a k jeho povinnostem patfilo provadéni svareéskych
praci béhem probihajici opravy sluzebnich domt ,SAPFIR® s.r.o. Reditelem podniku byl
vté dobé I. A. S. Svédek oznacil dalsi osoby, které v té dobé byly v uvedené spolecnosti
zaméstnany. Svédek béhem vypovedi uvadél udaje, které se vztahovaly k obytnému domu
¢ X, ve kterém se nachazely kancelare podniku SAPFIR a byt pana S. Detailnéji svédek
popisoval suterénni prostory obytného domu ¢. Xa a tam instalovany topny systém.
Svédek byl tazan na okolnosti ohledné odpojeni trubek topeni vedoucich ze suterénu
obytného domu do suterénu pristavéné budovy.

Z listiny oznacené jako Hlaseni s datem 25. 5. 2017 soud zjistil, ze vrchni operativni
pracovnik OEBAPK major policie S. G. K. sdéloval zastupujicimu vedoucimu MO MVD
podplukovnikovi O., ze v ramci trestniho spisu ¢. X spolecné s vrchnim operativnim
pracovnikem kapitinem policie D. v lasovém obdobi od 17. 5. 2017 do 23. 5. 2017
provadél opatteni ke zjisténi pobytu svédka I. A. S. Listina obsahuje daje o tom, v jakém
automobilu se pan S. pohyboval a byly monitorovany i jeho jizdy vetejnou dopravou.
Z listiny oznalené jako Hlaseni ze dne 16. 5. 2017 bylo zjisténo, Ze v oznadené trestni véci
kapitan policie S. G. D. sdéloval zastupujicimu vedoucimu MO MVD O., ze v predmétné
trestni véci v obdobi od 11. 5. 2017 do 16. 5. 2017 provadél opatteni ke zjisténi pobytu
svédka I. A. S., popisoval, ze opakované byl proveden vyjezd do mista bydlisté rodica
svédka, bylo hovoreno s najemniky, byl proveden vyjezd i na dalsi adresy.

Z usneseni o zahajeni tizeni pred soudem o zadosti na zvoleni preventivniho opatteni
formou vzeti do vazby ze dne 28. 7. 2017 soud zjistil, ze vysetfovatelka Odboru

v v 4 4 . .. A 4 M . . 4 */10
vysetfovani Mezimunicipialniho odboru Ministerstva vnitra Ruska po posouzeni materialt
trestniho spisu ¢. X rozhodla pozadat Isimsky okresni soud Tumenské oblasti o zvoleni
preventivniho opatfeni formou vzeti do vazby na dobu 2 mésicq, tj. do 27. 9. 2017 véetné
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podeztelého I. A. S., nar. X, a to dle ¢lanku 97 - 101 a 108 trestniho radu Ruské federace.
V oduvodnéni usneseni se uvadi, ze nezjiSténa osoba z fad vedeni spolecnosti ,SAPFIR od
roku 2009 do 28. 2. 2017 za vyuziti svého sluzebniho postaveni provedla nezakonnou
odbocku do sité zasobovani teplem domu ¢. X na ulici Melijjorativnaja, obec Strechnino,
ISimsky okres, za i¢elem realizace vytapéni budovy spolecnosti ,SAPFIR®, ktera se nachazi
na adrese ulice M. X, obec S., Isimsky okres, vjehoz dusledku formou bezesmluvniho
odbéru tepelné energie zptsobila skodu ve zvlasté velkém rozsahu nijemnikim domu ¢. X
na ulici M., obec S., v celkové lastce 378 235,85 Rubli a Municipidlnimu unitarnimu
podniku ,Kommunal$¢ik® v celkové castce 1046516,76 Rublt. Béhem predbézného
vySetfovani této trestni véci vznikla nutnost provést vysettovaci ukony za adasti I. A. S,
ktery v casovém obdobi od roku 2006 do roku 2013 byl generalnim feditelem spolecnosti
SAPFIR. Ovsem pri opakovanych predvolanich za Gcelem provedeni vySetrovacich tkona
se I A. S. nedostavil a pozdéji, kdy bezpochyby védél, ze vici vedeni spole¢nosti SAPFIR
je zahajeno trestni fizeni, bez uvédomeéni organa predbézného vysetrovani opustil hranice
Ruské federace, tedy se skryl pred organy predbézného vysetrovani a v souvislosti s tim
bylo po ném dne 6. 6. 2017 vyhlaseno patrani. Dne 26. 7. 2017 bylo misto jeho pobytu
zjisténo a jmenovany byl dopraven dne 27. 7. 2017 na odbor vysetfovani, kde byl podle
¢lanku 1 trestniho fadu Ruské federace zadrzen a téhoz dne vyslechnut jako podeztely. I.
A. S. je podeztely ze spachani trestného ¢inu stanoveného clankem 159 €. 4 Trestniho
zakoniku Ruske federace a stejné tak trestného Cinu, ktery patii ke kategorii tézkych, za
jehoz spachani je stanoven trest odnéti svobody v délce az 10 let. V usneseni je rovnéz
uvedeno, ze Ucastenstvi I. A. Simonova ve spachani uvedeného trestného ¢inu je plné
prokazano svédectvimi zastupce poskozenych a svédky, jejichz jména jsou v usneseni
oznacena, a jinymi materialy trestniho spisu. Z listiny oznacené jako Prikaz k provedeni
jednotlivych vySetrovacich tkonu ze dne 5. 1. 2018 soud zjistil, ze v pfedmétné trestni véci
¢. X ve véci bezesmluvniho odbéru tepelné energie vySetrovatelka M. N. B. naridila
pracovaikim odboru EBAPK MO MVD (Ekonomické bezpecnosti a boje proti korupci
Mezimunicipalniho odboru Ministerstva vnitra) zjistit a vyslechnout osoby, které disponuyji
hodnovérnymi informacemi o okolnostech instalace nového zatizeni v kotelné sklepni
mistnosti budovy ¢. X na ulici M., obec S. s tim, ze dne 4. 12. 2017 béhem konfrontace I.
A. S. dosvédcil, ze administrativai budova spolecnosti SAPFIR byla v obdobi 2009 - 2017
vytapéna zkapalnénym plynem. Dle vySettovatelky je nutno urdit pfesné datum ztizeni
plynové kotelny. Z listiny Hlaseni s datem 19. 7. 2017 soud zjistil, ze major policie S. G. K.
sdéloval vedoucimu MO MVD Ruska podplukovnikovi policie V. M. B., Ze v Casovém
obdobi od 9. 7. 2017 do 19. 7. 2017 v ramci trestniho spisu ¢. X provadél opatteni ke
zjisténi pobytu podeztelého I. A. S. a svédka K. T., P. J. M. a L. L. I. Z listiny Hlaseni ze
dne 30. 9. 2017 soud zjistil, ze v predmétné trestni véci major policie S. G. K. na zakladé
prikazu a zji$téni pobytu svédkt K. a B. hovofil s manzelkou B.

Z listiny ze dne 26. 6. 2017 ¢ 1802 soud zjistil, ze spolecnost T2 Mobile poskytla
vysetfovatelce SO MO MVD v trestni véci ¢ X rozpis vstupnich a vystupnich spoj pro
oznacené Ucastnické Cislo za obdobi od 28. 4. 2017 do 9. 6. 2017 a ve vztahu k dalsimu

Gdastnickému Cislu spolecnost sdélila, ze v jeji siti neni registrovano.
Z usneseni ze dne 6. 6. 2017 soud zjistil, ze v predmétné trestni véci byl zalobci, jakozto

podezfelému, ustanoven obhajce. Z listiny oznacené jako PTK ,R. - M.“ soud zjistil, Ze se
jedna o vystup ze zakladniho automatizovaného informacéné vyhledavaciho systému
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Ministerstva vnitra Ruska pro Uralsky federalni okruh, ktery obsahuje informace o jizdach
zalobce linkovymi druhy dopravy ve dnech 28. 4. az 29. 4. 2017.

Z clanku A. T. z webu Vecherniye Vedomosti ze dne 17. 3. 2022, nazvaném Prezident
Putin - o ,paté koloné“ a ,samocisténi spole¢nosti“ v Rusku, soud zjistil, Ze autorka ¢lanku
v ném zminuje, ze 16. 3. se v Kremlu sesel rusky prezident Vladimir Putin na podporu
. o / . . / / / ° Iz . / .
regionu v novych socioekonomickych podminkach. Schuzku zahajil emotivnim projevem,
ve kterém se mimo jiné dotkl tzv. ,paté kolony“ a ,narodnich zradct®, které ,kolektivni
Zapad“ vyuziva k destabilizaci situace v Rusku. Clanek obsahuje citaci predmétného
projevu.

Z oznameni Posty Ruska ¢. ZK-491/070302 soud zjistil, ze jako adresat zasilky je
v oznameni uvedeno jméno a prijmeni zalobce a jeho adresa, druh zasilky: doporuceny
dopis, skupina: soudni, s postovni dorucenkou: obycejny, uschovaci lhata 13. 5. 2022,

odkud I. I. Ozn4men je ze dne 6. 5. 2022, misto vydeje zasilky: Tumenské oblast, mésto I,
R.76.

Z vypovédi zalobce soud zjistil, ze predmétné oznameni o ulozeni soudni zasilky s vyzvou
k jejimu vyzvednuti mu dorudila z Ruska jeho matka elektronickou postou. Matka se
i v v [ v v [ v 4
pokusila predmétnou zasilku vyzvednout, ovsem neuspéla. Zasilka mu byla doru¢ovana na
adresu, na které bydlel od détstvi a stale na té adrese bydli jeho matka. Jedna se o adresu
obec S., ulice X X. Vsechny zasilky, které mu byly doruc¢ovany v ramci trestniho fizeni,
mu byly zasilany na pfedmétnou adresu. Neni pravdou, ze by tuto adresu spravnimu

/ 01,V /e ~ . v ’ v/ / v v
organu v prubéhu pohovoru nezminil. Zalobce potvrdil, Ze v trestnim fizeni, k némuz
predlozil listiny spravanimu organu a také soudu, pricemz tyto listiny jsou v soudnim spise

v M 4 4 4 4 / v /. Vv 4 4 4
na ¢. 1. 126 - 128, je stithan za provedeni nezakonné odbocky do sité zasobovani teplem
domu X na ulici M., obec S. Prestoze predmétem trestniho fizeni neni politicky
motivovany trestny ¢in, je presvedcen, ze trestni fizeni bylo vuci nému zahajeno a dale je
vedeno v souvislosti s jeho aktivitami boje s korupci, tak jak je popsal jiz v prubéhu
pohovoru pred spravnim organem. Jedna se tedy o politicky motivované trestni stihani. Jiz
v prubéhu spravniho ftizeni uvadél, ze bojoval se stranou Jednotné Rusko. Pouze kandidati
této strany se dostavali do Isimské dumy apod. Zalobce poukazal na souvislosti s dnesni
dobou, kdy pravé ¢lenové strany Jednotné Rusko jednomyslné schvalili tok na Ukrajinu.
Zalobce je presvédéen, ze pfedmétna soudni zasilka, k niz se vaze oznameni k jejimu
vyzvednuti do 13. 5. 2022, se tyka predmétné trestni véci. Zalobce potvrdil, ze v roce 2018
pobyval v Karlovych Varech. Mohl tedy vycestovat z Ruska. V Karlovych Varech pobyval

i /v /7 / 4 4 4 / /v o v A4 /
s rodinou, byl tam na léceni. Co se tyka vycestovani, ze strany ruskych afadu nemél zadné
omezeni. Nikdy nemusel podepsat dokument - ProhlaSeni o nevycestovani. V dobé
pobytu v Karlovych Varech v roce 2018 nemél v imyslu se do Ruska nevratit, naopak, byl
zde pouze na léleni a vratit se chtél. Neztotoznuje se s hodnocenim Zalovaného stran jeho
pobytu v Karlovych Varech a toho, Ze z Ruska mohl vycestovat a také se tam vratit, ze
nebyl politicky zdjmovou osobou. Co se tyka obchodniho podilu ve spole¢nosti SAPFIR,
v dobé zalozeni této obchodni spolecnosti ¢inil jeho obchodni podil 50 %. Byl
zakladatelem této firmy. Proto je tento daj v obchodnim rejstiiku o jeho 50 % podilu
uveden do soucasné doby. Zalobce potvrdil, Ze v Rusku jsou vii¢i nému vedena exekuéni
v/ 4 v v /4 4 v/ 4 /4 o Ve v M 4 /4 M
fizeni. Predmétné trestni fizeni vedené vuéi nému v Rusku je nezakonné, proces je
/. v/ 4 4 /. vV 4 4 4 v /4 . M
vykonstruovany, k zadnému zasahu do sité zasobovani teplem oznaceného domu, jak je
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trestna ¢innost specifikovana v usneseni o zahajeni fizeni, nedoslo. V soucasné dobé si
s rodinou klade otazku, zda je pro né bezpecné, aby se vratili do Ruska. Situace je tam tak
absurdni, ze pri pouziti slov jako valka apod., hrozi doty¢nému stihani a nepodminény
trest a2 v délce 15 let. Zalobce vyslovil znepokojeni nad bezpe¢nostni situaci ve svété,
zejména pak v Evropé. Velmi negativné vnima situaci Rust zijicich v Evropé. Zejména, jak
je na né pohlizeno jenom z toho duvodu, ze jsou Rusové. Do Ruska se jeho rodina nechce
vratit. Jejich situace je nejista, nestabilni, nemaji zadneé jistoty. Citi se jako bezdomovci.
Zalobce podrobil kritice migra¢ni politiku Ceské republiky a poukdzal na migraéni
politiku USA stim, ze ty ptijimaji nejenom uprchliky z Ukrajiny, ale také uprchliky
z Ruska. Nezletile déti zalobct ¢) a d) se zde integrovaly, uéi se na samé jednicky, perfektné
hovoti Cesky.

Vyslechem zalobkyné b) soud zjistil, Ze trestni fizeni, které je v Rusku proti zalobci a)
vedeno, je jednim ze zasahu do zivota rodiny. V Rusku pocitovali velky natlak, tak jak vse
popsala v prabéhu spravntho rizeni. Natlak souvisel s politickymi aktivitami zalobce a) a
jeho bojem s korupci. Do dnesniho dne jim v Rusku hrozi nebezpedi. Souhlasi s vypoveédi
zalobce a), k niz se pfipojuje.

Soud doplnil dokazovani rovnéz na navrh zalovaného. Z vypisa z obchodniho rejstriku
Ruskeé federace s daty 12. 4. 2022 ziskanych z vefejné dostupnych zdroja na internetu soud
zjistil, ze spolecnost s rucenim omezenym ,SAPFIR® byla do obchodniho rejstfiku zapsana
8. 6. 2005. Do Jednotného statniho rejsttiku pravnickych osob byla zapsana 30. 8. 2005.
Jako zakladatelé spolecnosti jsou uvedeni J. S. V. a I. A. S., kazdy s obchodnim podilem 50
%. V lele organizace je generalni reditel O. V. G. Vroce 2021 byl prumérny pocet
zaméstnancu 13. Zakladni kapital spole¢nosti je 10 000 rublt. K 31. 12. 2021 ¢inila celkova
aktiva organizace 14,1 miliont rubla. V roce 2021 organizace obdrzela pfijmy ve vysi 6,4
miliont rubla. Hlavni ¢innosti organizace je maloobchod se sanitarnim zafizenim ve
specializovanych prodejnach, kromé toho organizace vyhlasila nasledujici aktivity:
vystavba bytovych a nebytovych budov, vyroba sanitarnich praci, montaz topnych
systemu s klimatizaci, maloobchod s napoji ve specializovanych prodejnach. K 31. 12. 2021
Cinila celkova aktiva spolecnosti 14,1 mil. RUB. Vysledkem prace spolecnosti SAPFIR za
rok 2021 byl zisk ve vysi 31 000 rubly, tj. o 181,8 % vice, nez v roce 2020. V kolonce, kdo
je vlastnikem (zakladatelem) organizace, je uvedeno: zakladatelé J. S. V. a I. A. S.
s obchodnim podilem ve vy$i 50 %. Spole¢nost sidli na adrese S., M. X, I. okres, Tumenska
oblast. Pravnicka osoba je aktivni.

Z vypisu CIS ze dne 11. 4. 2022 soud zjistil, ze v terminu od 10. 5. 2018 do 17. 5. 2018 byl
zalobce ubytovan v Hotelu Pavlov v Karlovych Varech, Gcel pobytu - turistika, ¢. viza X.

Z vetejné dostupnych zdroji na internetu - realitniho portalu soud zjistil, ze k datu 13. 4.
2022, byl majitelem objektu dim na ulici J. X, obec S., nabizen k prodeji.

Z Informace OAMP, Ruska federace, ze dne 3. 2. 2021 soud zjistil, Ze Ministerstvo
zahraniénich véci Ceské republiky na Zadost & j. MV-194788-1/OAM-2020 ze dne 11. 12.
2020 zaslalo zalovanému informace poskytnuté zastupitelskym Gfadem v Moskvé. Na
dotaz zalovaného, zda vydava ruska policie osobé, vici které zahajila trestni stihani,
dokument informujici o zahajeni trestniho stihani, odpovédél zastupitelsky Grad v Moskveé
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kladné. Oznameni o zahajeni trestniho stihani je doru¢ovano postou. Na otazku, zda je

v / /4 4 /5 4 4 4 4 4 v v . v Vv v
mozné, aby oznameni o zahajeni trestniho stihani bylo doruceno obycejné postou/vlozeno
do postovni schranky nebo musi byt takové oznameni prevzato do vlastnich rukou, bylo
v v 4 v vV Vo v 4 v . Vv Vv 4 4
odpovézeno kladné s tim, ze bézné je dorucovano obycejnou postou do postovni schranky.
Stihany obdrzi kopii oznameni, ktera obsahuje 1. datum, ¢as a misto jeho vydani, 2. kym
byl vydan, 3. dtvod zahajeni trestniho fizeni, 4. dolozku, Cast, ¢lanek trestniho zakoniku
Ruské federace, na jejimz zakladé je zahajeno trestni rizeni. Je-li trestni oznameni zaslano
statnimu zastupci za ucelem urcéeni prislusnosti, je v rozhodnuti o zahajeni trestniho fizeni
uvedena pfislusna poznamka. K dotazu, jaky je postup policie, pokud misto pobytu trestné
stthané osoby neni znamo, resp. pokud si tato nepfevezme oznameni o zahajeni trestniho
4 4 4 4 / v 4 .. / V v v 4 /. o
stthani a nedostavi se na vyzvu na oddéleni policie za Gcelem vySetrovacich tkont a zda
v takovém pripadé 1 nadale bézi trestni stihani i za nepfitomnosti takové osoby,
zastupitelsky trad sdeélil, Ze trestni stihani bézi i za nepfitomnosti stihané osoby. Na
otazku, jaky vliv ma zahajeni trestniho stihani na moznost stthané osoby vycestovat do
zahraniéi, prip. za jakych podminek muze takova osoba vycestovat, zastupitelsky urad
sdélil, ze stthana osoba vycestovat muze, pokud nepodepsala prohlaseni o nevycestovani.
Vycestovani brani kromé zminéného prohlaseni i: osobni zaruka, dohled vojenského
Utvaru, péce o nezletilého, zakaz urcitych aktivit, dluh, domaci vézent, vzeti do vazby. Na
dotaz, zda trestné stthana osoba muze legalné vycestovat, 1 kdyz podepsala tzv. prohlaseni
o nevycestovani, a pokud ano, zajakych podminek, zastupitelsky ufad odpovédél, ze
vycestovat muze pouze se souhlasem organt Cinnych v trestnim fizeni, vysetfovatele nebo
soudu.

Z Informace OAMP, Ruska federace, ze dne 15. 3. 2022, postaveni policie v Ruské federaci,
obecné informace, zakonny ramec, ochranné mechanismy, kapacity, reformy od roku
2011, vztah s Federalni bezpecnostni sluzbou, ze dne 15. 3. 2022, soud zjistil, ze k 1. 3. 2011
vstoupil v platnost federalni zakon o policii ze dne 7. 2. 2011 ¢ 3 - FZ, ¢imz byla
realizovana reforma policie iniciovana v roce 2009. Jednim z dvoda reformy byla obecna
nedtvéra v policejni slozky ze strany verejnosti, nasili ze strany bezpecnostnich slozek,
véetné nékolika medializovanych pfipadi nebo rozsahla korupce. S nastupem ministra
Kolokolceva pristoupily ruské arady k dalsim reformam. Kuprikladu se rozhodlo o
vytvoreni specidlni jednotky v ramci VySetfovactho vyboru Ruské federace, ktera se
zabyva vSemi zlodiny spachanymi policii. Pivodné byly trestné ¢iny spachané policit
vysettovany nékolika Grady. Dal$i reforma probéhla napf. vroce 2016, kdy byly ze
struktury policie vyjmuty Jednotky policie pro zvlastni Glely tzv. OMON a zatazeny pod
Narodni gardu. Omezené reformy probihaly i na mistni Grovni. Podle Informace MZV
USA policejni reformy v poslednich letech cilily na vétsi profesionalizaci policejnich
/ o * M . / v 4 v o 4 4 Vv
Gtvaru. Kvalita a profesionalita ruskych bezpecnostnich slozek se ruzni. V poslednich trech
letech probihala v policii kampan proti hluboce zakotenéné korupci. Podle raznych
4 o 4 .. VVe 4 o vV v . \4 7.7 / v
vyzkumu se ruska policie netésila velké duvére spolecnosti, coz se promita i do Grovné
spoluprace mezi policii a vefejnosti. Ruska policie méla u ruské vefejnosti povést jedné
z nejméné reformovanych byrokracii v zemi, ktera lpi na vykazovani presnych statistik a
udrzovani rovné objasnéni. V dubnu 2020 byl zvetejnén tzv. kodex etiky a sluzebniho
chovani policisti stanovujici zasady pro chovani policistd. Zloliny spachané policisty, at
jiz se jednd o korupci, nebo zneuziti pravomoci, vySetfovala zvlastni jednotka
v v 4 / 4 4 4 . ’ . /4 4
z Vysetrovactho vyboru. Jeji fungovani nebylo hodnoceno jako zcela nezavislé na samotné
.. v v 4 / VVe o vV Vv / v/ v M v 4 v 4
policii a VySetrovaci vybor se netésil duvére postizenych. V pripadé obvinéni z muceni byl
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problém, Ze vySetfovanim se zabyvaly vétsinou regionalni nebo lokalni poboclky
Vysetrovaciho vyboru, které byly tésnéji svazany s obvinénymi bezpeénostnimi slozkami.
Kromé Vysetfovactho vyboru, prip. kancelafe prokuratora se postupem policie muze
zabyvat téz vefejny ochrance prav nebo Rada pro lidska prava pfi prezidentu Ruské
federace. V dusledku muze byt rozhodnuti Vysetfovaci komise a kancelare prokuratora
rozporovano navic i u soudu, a pokud jiz probiha kriminalni vysetfovani, mohou se
postizeni rovnou obratit na soud. Mezi ¢asto zminované a pretrvavajici problémy pattila
korupce. Kromé oficialnich mechanismt existovaly razné aktivity obcanské spolecnosti
nebo organizace, které se snazily poukazat na zachdzeni a excesy ze strany policie a
ptipadné pohnat pachatele k odpovédnosti, napf. Zona Prava. Uvedena informace OAMP
vbodé 7 obsahuje obsahly vycet zdroji, znichz bylo pfi sestavovani dokumentu
vychazeno, a to véetné prislusné pravni upravy.

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan pro uplatnéni politickych prav a
svobod.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu, pronasledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
k 4 / v 4 M M 4 4 4 M 4 v

tera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Krajsky soud souhlasi se zavéry zalovaného, ze nelze dospét k zavéru, ze by zalobce a)
v souvislosti s jeho politickou ¢innosti a angazovanost, jak ji popsal v prubéhu fizeni pred
spravnim organem a také pred soudem, byl vystaven jednani, které by bylo mozno oznadit
za pronasledovani ve smyslu citovaného § 2 odst. 4 zakona o azylu. Aby se mohlo jednat o
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, muselo by k pronasledovani dochazet ze strany
statnich organd Ruské federace nebo ze strany soukromych osob, jejichz ¢innost by byla
témito statnimi organy podporovana ci tolerovana a stat by nebyl schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Tvrdil-li zalobce a), ze po netspésnych volbach v roce 2007 diskutoval nelegitimnost
prubéhu voleb s obyvateli mésta a na jednanich spoleénosti SAPFIR, zminoval-li, ze byl
podroben provérkam a dostal pokuty v souvislosti s odbérem energii, pfi¢emz dovozoval
spojitost téchto okolnosti s politickymi aktivitami, souhlasi soud se zavérem zalovaného,
ze pro politickou a ob¢anskou angazovanost necelil v Rusku jednani, které by bylo mozno
oznalit za pronasledovani. Zalobci fakticky nebylo nijak branéno v uplatiiovani
politickych prav a svobod, vtomto sméru zadnym prekdazkam necelil (kandidoval do
ISimské dumy, zorganizoval shromazdéni Business proti korupci, diskutoval s obyvateli
mésta a pri jednani spolecnosti SAPFIR, vyjadroval svobodné své nazory.

Co se tyka trestnich fizeni a fyzického napadani zalobce a) pfislusniky policie, v fizeni
nebylo zjiSténo, ze by zde byla pficinna souvislost mezi jeho politickou a obcanskou
\4 4 v i 4 V7 4 i / vV 1* Vv o . 4 v

angazovanosti a témito trestnimi fizenimi. Z vypovedi zalobcu a), b), zejména zalobce a),
ve spojeni s dalsimi podklady, nelze dospét k zavéru, ze by se zalobce a) stal teréem

4 /e / 4 4 ’ o Ve e / M 4 ' M
adresného zajmu ruskych statnich organu ¢i jinych skupin, které by bylo ve své ¢innosti
statnimi organy podporovany. Soud soucasné nechce v zadném piipadé bagatelizovat to,
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jakému negativnimu protipravnimu jednani ze strany policista byl vystaven a ze
k takovému jednani ze strany policisti dochazi, jak plyne ze zprav o Ruské federaci vyse
citovanych. Ze vsech okolnosti, jak je ostatné popsal zalobce a) sam, je nutno dospét
predné k témuz zavéru, jaky ucinil spravni organ, tedy, ze k zahajeni obou trestnich fizeni,
v nichz byl zalobce a) obvinén z majetkové trestné ¢innosti a zptsobeni majetkove skody
(nikoli z trestného cinu politického charakteru), nedoslo pro jeho politické aktivity.
Zalobce a) v ramci vypovédi sdélil, Ze divodem jednani policisté byla snaha se obohatit,
ovladnout jeho firmu SAPFIR a doplnil, ze kdyz je néjaky podnik ziskovy, nasadi ti lidé
svého clovéka a pak prijde obvinéni z ¢lanku 159 trestniho zakoniku a ze tento clanek tyto
osoby ,zivi“. K tomu dale vysvétlil, ze obvinény pak udéla vSechno, aby nesel do vézeni, a
radéji zaplati anebo utede do zahraniéi (nékdo spacha sebevrazdu). Soud rovnéz souhlasi se
zavérem spravniho organu, ze protipravni jednani policistt a jejich praktiky vici nému, jak
je detailné popsal, bylo motivovano snahou téchto policistti se na ném financ¢né obohatit,
ziskat jeho majetek. V danych souvislostech soud poukazuje na to, ze k zadné okupaci,
zabrani majetku Zalobce a) nedolo. Zalobce a) si stale drzi 50 % obchodni podil ve firmé
SAPFIR, s.r.o., spoletnost je aktivni, m4 zaméstnance, generuje zisk. Zalobctim nebylo
zabranéno ani v dispozicich s majetkem, jak vyplynulo z realitnitho portalu, v némz
vlastnici nemovitosti (2alobci) nabizeji dtm na ulici J. X v obci S. k prodeji. Zalobkyné b)
sdélila, ze nema zadné politické presvédceni, politicky se neangazovala. Ve shodé se
spravnim organem 1 dle nazoru soudu zalobkyné b) neuvedla zadnou skute¢nost, ze které
by vyplyvalo, ze by byla v zemi ptivodu pronasledovana pro uplatnovani politickych prav.
Lze uzavfit, ze k pronasledovani zalobkyné b) a nezletilych déti zalobcd z dtvodu dle § 12
pism. b) zakona o azylu nedoslo.

Krajsky soud v danych souvislostech odkazuje na zavéry nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ¢. j. 7 Azs 9/2012-46. V ném NSS uvedl, ze ,hrozbu pronasledovani nevytvari
sama o sobé skutecnost, ze proti zadateli o udéleni mezinarodni ochrany muze byt v zemi
puvodu, nebo dokonce jiz bylo zahajeno, trestni stihani v pravnim a institucionalnim
prostfedi nedosahujicim bézné Grovné zapadnich statt. Takovy komfort v poskytovani
azylové ochrany je totiz nemyslitelny, nebot by v podstaté znamenal, ze kazdému trestné
stthanému v zemich, kde aroven ochrany lidskych prav nedosahuje zapadnich standardu,
ma byt poskytnut azyl. Azyl je, jak judikoval opakované NSS, institutem vyjimeénym,
majicim chranit pfed pouze zavaznym porusovanim lidskych prav ze zdkonem
stanovenych davoda.“ NSS rovnéz uvedl, ze mezinarodni ochrana jako pravni institut neni
nastrojem pro vyhnuti se snaseni negativnich disledkd trestniho stihani (tento zavér NSS
prevzal z usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 12/04). NSS dale konstatoval
v citovaném rozsudku, ze hrozba trestniho stihani i jiz zahijené trestni stihani, tak muze
byt sama o sobé azylové relevantni jen v omezeném okruhu pfipadd, a to tehdy, kdyz
V sV 4 4 . . 4 4 v v ’ 4 M ' . /4
osobé jiz je ji ohrozena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zasadni fyzické ¢i psychicke
, Ve VAN ° v . o , , ’
Utrapy ¢1 dokonce smrt jiz jen z duvodu, ze v zemi puvodu takové nasledky trestniho
stthani pravidelné (tj. ve vyznamné casti pripadd) nastavaji, tj. jsou priméfené
pravdépodobné. Dale tomu muze byt v pripadech, kdy je z konkrétnich skute¢nosti
/4 4 4 .. 4 4 /7 Ve \4 /4 4 4 4 v/ 4 v
patrné, ze u zadatele se okolnosti jeho stihani ¢i mozného stihani v nezadoucim sméru
vyznamné a s velmi tizivymi disledky pro sféru jeho zakladnich prav vymykaji obvyklym
o v o v v 4 4 7 . / Vv / .. /
standardim zemé puvodu. Napf. proto, ze stihani je vedeno zUcelovych politickych
dvodt ¢i proto, aby zastrasilo, umléelo ¢i jinak nelegitimné ovlivnilo stthaného nebo jej
ptipravilo o majetek, ptip. znililo jeho spolecenské postaveni, pficemz prostredky
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k napravé takto ucelového trestniho stihani a na ochranu stihaného v zemi pavodu nejsou
k dispozici ¢i jsou neulinné. Azylové relevantnim divodem proto vétsinou nebudou
excesy pri vySetfovani, a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny zlovolnym

Y Ve v / / o ’ . . 1. . 7
zamérem, ¢i obecné tvrda praxe organt trestni spravedlnosti, nedosahuje-li nelidskych
rozméry, konec citace.

Krajsky soud {ini zavér, ze byt urcité vrstvy podnikatela v Ruské federaci mohou byt
vystaveny natlaku uréitych zlodineckych struktur v fadach policie, vcetné fyzického nasili,
jako tomu bylo v dané véci, kdy jednani policisti bylo motivovano snahou se obohatit,
pak potize, jimiz zalobce a) ve vlasti Celil, nelze z hlediska intenzity povazovat za jev statni
moci ptimo vyvolany, tajné podporovany, statnimi organy védomeé trpény ¢i statni moci
zamérné nedostateCné potlacovany z hlediska § 2 odst. 4 zakona o azylu. Ze soudni
judikatury plyne (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 479/2004-41), aby bylo mozné shledat
absenci statni ochrany pred chovanim pfislusnika policie pfi vykonu sluzby, musel by
zadatel o azyl vycerpat vSechny dostupné prostfedky ochrany. A to se v daném pripade,
jak spravné uvedl zalovany spravni organ, nestalo. Soud souhlasi s argumentaci zalovaného,
ktery vychazel z vypovédi samotného zalobce a), ze v roce 2013, poté, co bylo zahajeno
jeho prvni trestni stihani a policisté po ném pozadovali penize, aby fizeni bylo zastaveno,
nad ramec napsani dopisu prezidentu Putinovi, generalnimu prokuratorovi Ruske federace,
Celnimu predstaviteli Vysetrovaciho oddéleni a ombudsmance, kde popsal, jak korupcni
schéma vypada, nic dalstho neudinil. Odpovédéla mu pouze ombudsmanka. Jinym
zpusobem své problémy ve vlasti neresil, nikam se o pomoc neobratil, stiznost nepodal, a
to ani poté v souvislosti s druhym trestnim fizenim, kdy byl policisty fyzicky napadan a
mucen. Nic neresila ani zalobkyné b).

Pfitom z podkladtd rozhodnuti, jak je zalovany v napadeném rozhodnuti citoval (viz str.
13) a také z dukazt provedenych soudem, jak bylo zjisténo z Informace OAMP, Ruska
federace, z 15. 3. 2022, kterazto zjisténi jsou uvedena vyse, plyne, ze ruské bezpecnostni
slozky maji nastaveny mechanismus, jenz ma vést k potirani moznych nelegalnich postupt
jednotlivych policistt, existuji mechanismy vnittniho i vnéjstho dohledu nad vykonem
policejnich cinnosti. Obéti policejniho zneuzivani mohou podat stiznost k VySetrovaci
komisi nebo Kancelati statnitho zastupce. Tyto stiznosti se mohou tykat, jak civilnich, tak
trestnich pripadt. Vidi rozhodnutim téchto instanci je stale mozné se odvolat k soudu.
Pokud Zalobce a), resp. oba zalobci a), b) za tohoto stavu vSech dostupnych prostiedkt na
ochranu jeho osoby (jejich osob) nevyuzili, neni tvrzené protipravni jednani policistd
dtivodem pro udéleni mezinarodni ochrany zalobcim v zadné jeji formé.

Podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec ma oddvodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo
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pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadeé, ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Co se tyka posouzeni davodd pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o

v v/ \4 /. 4 v v *eV_V /4 Vv - v v
azylu, predevsim zalovany vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci. Soud soucasné
souhlasi se zavéry zalovaného o tom, ze nejsou splnény podminky ani pro udéleni
mezinarodni ochrany zalobcim dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobci oznadili za
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divod odjezdu z Ruska obavu o jejich zivot souvisejici s trestnim stithanim zalobce a) a

v/ / v v 4 VeV v 1 v . 4 /
ptipadnym uvéznénim v Rusku, pfiemz tvrdili, Ze se jedna o vykonstruovany proces
motivovany snahou ziskat od ného financni prostredky a majetek a pomstit se mu za
upozornovani na korupéni praktiky.

Soud odkazuje na vyse uvedené zavéry, ze zalobce a), resp. zalobkyné b) v souvislosti
s politickymi a obc¢anskymi aktivitami necelili v Ruske federaci zadnym problémuam, které
by bylo mozno shledat azylové relevantnimi. Neni tkolem soudu (ani spravniho organu)
hodnotit - posoudit, zda se zalobce trestného Cinu, pro néjz byl (je) trestné stihan dopustil
¢i nikoli. Prvni trestni fizeni bylo zastaveno, zalobce mél obhajce, vysetrovan byl na
svobodé. Co se tyka druhého trestniho fizeni vedeného pod sp. zn. ¢. 1-53/2018 u
ISimského soudu, zalobce a) byl rovnéz vysettovan na svobodé, mél obhajce a trestné
stthan byl pro majetkovy trestny ¢in nikoli ¢éin politicky motivovany. V dobé
probihajictho druhého trestniho fizeni nebyl omezen na svobodé a pohybu a mohl
vycestovat. Tvrdil-li zalobce, ze trestni fizeni je vykonstruované, vedené snahou
bezpeénostnich slozek se obohatit, nejedna se o azylové relevantni dtvod podraditelny pod
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Ve spravnim spise je listina — usneseni z verejné dostupné
databaze ISimského soudu, z néhoz bylo zjisténo, ze predmétné trestni fizeni vedené pod C.
1-53/2018 bylo usnesenim ze dne 10. 7. 2018 zastaveno pro vyprseni promléeci lhity
trestnitho stihani. Usneseni vydal soudce 1. Tento dokument byl z databaze Isimského
soudu ziskan, jak plyne z0daji na tomto dokumentu, 28. 1. 2020. Pokud zalobce
zpochybnoval zastaveni trestniho fizeni a tvrdil, ze trestni stihani pokracuje a jako dikaz
soudu predlozil protokol o vyslechu svédka S. z 19. 1. 2019 [pfi¢emz z obsahu protokolu je
ztejmé, ze vyslech svédka se tyka predmeétné trestni véci, navic spisova znacka na tomto
protokole se shoduje se spisovou znackou v usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobce a),
pricemz zalobce ani netvrdil, ze by kdy proti nému bylo v roce 2018 vedeno jesté néjaké
trestni fizeni], je nelogicke, aby svédek S. byl k véci vyslychan az poté, co fizeni bylo
zastaveno, coz dle soudu spise nasvédcuje tomu, ze na protokole je chyba v oznaleni data
jeho sepsani. K tomu soud poznamenava, ze z usneseni o zastaveni trestniho rizeni je
zrejme, ze bylo vyslechnuto mnoho svédku, jejichz jména jsou v usneseni anonymizovana.
Nelze tedy zjistit, zda je mezi nimi svédek S. zminén ¢i nikoli. Pokud zalobci jako dukaz
k tvrzeni, Ze trestni fizeni neni skonceno, predlozili soudu vyzvu posty, aby si zalobce a)
vyzvedl soudni obsilku, pfi¢emz tento dikaz byl soudem proveden, pak ani tato listina
neprokazuje pokracovani trestniho ftizeni, resp. zalobce timto dikazem nezpochybnil
zavér o zastaveni trestniho fizeni. Listina totiz neobsahuje Zadné idaje o tom, Ze se jedna o
soudni zasilku v trestni véci. Rozhodné neobsahuje spisovou znacku ¢i jiné Udaje, které by
o tom mohly vypovidat. Pokud by trestni fizeni bylo dale vedeno, pak soud odkazuje na
jiz citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze hrozba trestniho stihani ¢i
jiz zahdjené trestni stihani, neni sama o sobé azylové relevantni. Ani skutecnost, Ze na
webovych strankach Federalni soudni exekutorské sluzby jsou Gdaje o zadluzenosti osoby
zalobce a), tedy okolnost, ze jsou proti nému vedeny exekuce, resp., ze ma dosud
nesplacené dluhy, neni azylové relevantni a neni divodem pro udéleni azylu v zadné jeji
forme.

Podle ust. § 14 zikona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude

zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.
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Co se tyka neudéleni azylu z humanitarnich davodt dle § 14 zdkona o azylu, je tieba
predeslat, ze na tento azyl neni pravni narok. Samotné rozhodnuti spravniho organu
’1. 7 v v Ve ’ .
podléha prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo zmezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takovéhoto udsudky byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
v o 4 4 v /4 v v 4 .. 4 v/ v /
predpokladt soud neni opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry (viz rozsudek NSS €. j. 5 Azs 47/2003). Zavéry zalovaného jsou na str. 17 - 19,
zalovany se zabyval detailné zdravotnim stavem zalobcd, rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci. Uvahy zalovaného jsou prezkoumatelné, zalovany meze spravniho

’v / v Vel - ;. , . .
uvazeni neprekrocil, jeho rozhodnuti je v souladu s dosavadni judikaturou.

Podle ust. § 14a odst. 1. zdkona o azylu, doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery

v M o v 4 i v/ 4 v 4 M 4 4
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li vfizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obdanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpecli vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z divodu  svévolného nasili  vsituaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

U zalobcu neptichazi ani v Gvahu udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1
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zakona o azylu, nebot nebylo prokazano, ze jim hrozi nebezpeli vazné Gjmy, kterou
vymezuje odst. 2 téhoz ustanoveni, tj. ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni, nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti  z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodntho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud se zcela ztotoziiuje se zavéry zalovaného na str. 21 - 23 napadeného rozhodnuti.
Dopliikovou ochranu v pripadé nebezpedi mudeni, nelidského ¢ ponizujictho zachazeni
nebo trestu lze shledat pouze tam, kde takové nebezpeli reilné a bezprosttedné hrozi,
nikoli tam, kde viibec nastat nemusi ¢i mtze nastat jediné v piipadé ptidruzeni se jinych
okolnosti nebo skute¢nosti, které dosud nelze predjimat. Zpravidla tedy zadatel musi
predlozit néjaké zvlastni rizikové faktory tykajici se konkrétné jeho osoby, které odkazuji
v/ ’ v \4 4 4 v/ v 4 \4 Vv o o Ve 4
primo k zavéru, ze v konkrétnim pripadé navratu zadatele do zemé jeho pivodu ¢i mista
trvalého bydliSté nastane vjeho ptipadé realné, skuteéné a bezprosttedni nebezpeli
onelidského nebo ponizujictho zachazeni ¢i trestu“. K tomu je nutné podotknout, ze
samotna $patna obecna situace v cilové zemi zpravidla pro shledani existence realného
nebezpedi nestadi a tvrzeni zadatele by méla korespondovat s informacemi o zemi ptivodu,
. . . 4 . ’ 4 4 /
jak plyne zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava, na kterou zalovany
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v napadeném rozhodnuti odkazal. Zalobci oznadili za divod odjezdu z Ruska a neochoty
N 4 4 4 /v 4 v 7/
se tam vratit obavy z trestniho stihani zalobce a), resp. odsouzeni k trestu odnéti svobody a
ze zabiti béhem vykonu trestu ve véznici. Zalobce a) k tomu dale uvedl, ze své trestni
stthani povazuje za vykonstruované, vyvolané snahou prislusnik bezpecnostnich slozek
ziskat nelegalnim zpusobem jeho financni prostfedky, podnikani a majetek. Soud sdili
4 v 4 v M 4 4 /4 v / v i o
nazor zalovaného, ze jednani, kterému mél byt zalobce a) v zemi pavodu vystaven, nelze
Ve v 4 4 4 4 / v/ v 4 4
oznalit za azylové relevantni pronasledovani. V daném pfipadé podle obsahu spravniho
i M / V1 Vv M v V.o v v v 4 4 4
spisu, a ani z vypoveédi zalobce a) nic nenasvédcuje tomu, ze by predmétné druhé trestni
fizeni zahajené v roce 2017, vedené pod ¢. 1-53/2018, které bylo usnesenim ze dne 10. 7.
2018 zastaveno pro vyprSeni promlceci lhity trestniho stihani, mélo byt jinym, nez
béznym trestnim rizenim probihajicim v Rusku. Z ni¢eho neplyne, ze by se mélo jednat o
politicky motivovany trestni proces, z ni¢eho neplyne, ze by zalobce predstavoval pro
ruské statni organy zajmovou osobu, vuéi které by bylo jednino zavaznym
diskriminacnim postupem, ktery by bylo lze oznalit za postup napliujici kritéria
nebezpeci vazné 4jymy. I pokud by pravni fad Ruské federace umoznil z néjakého davodu
v v / /7 v/ 4 v/ \4 4 4 i i v 4 4 i v/ /
predmétné trestni rizeni oteviit, zalobce a) ma pravo se proti obvinéni branit v fadném
’ > A / / v o1 V v/ ’V sev_V
trestnim procesu. Zadna takova okolnost ovSem v prubéhu fizeni pred soudem zjisténa
nebyla. Ulozeni vyzvy, aby si zalobce vyzvedl na posté soudni obsilku, nezpochybruje
4 v 4 4 v/ 4 / Vv M M M A4 s M
zavér o zastaveni trestniho fizeni. Jak vyse uvedeno, listina neobsahuje zadné daje o tom,
v . 4 4 [ v v / 4 VO 4 v o 4
ze se jedna o soudni zasilku v predmétné trestni véci. Tvrzené obavy zalobct z trestniho
stthani zalobce a) a odsouzeni v zemi pivodu jsou zcela neopodstatnéné. Zalobce a) neni
v Rusku v soucasné dobé trestné stihan, nehrozi mu tam ani jim tvrzené odsouzeni k trestu
odnéti svobody ¢i zabiti ve véznici. Neexistuje zadny realny davod domnivat se, ze by
zalobce a) mohl byt po svém navratu do zemé puvodu vystaven nebezpeci muceni,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Takovéto nebezpedi tedy nehrozi ani
zalobcum b) az ¢), jejichz pribéh se odviji od azylového pribéhu zalobce a). Soud soucasné
opakuje, ze pokud by se zalobci po navratu do Ruska setkali s néjakym protipravnim
M 4 4 o Ve o e 4 . / M v/ v 7/ o
jednanim vuci jejich osobam, a to jak ze strany soukromych osob, tak 1 pfislusnikt
bezpecnostnich slozek, maji moznost fesit tyto potize za pomoci k tomu kompetentnich
ruskych statnich organt. Zalobcim v pfipadé navratu do zemé puvodu nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti zdavodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. V zemi ptvodu zalobct neprobiha
takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k nim za
vaznou Gjmu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Ptipadné vycestovani zalobct po
posouzeni informaci o zemi puvodu a skuteénostech jimi sdélenych nepredstavuje ani
rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Z vypovédi zalobct, evidence zadateld
v / s/ ’ X . VvV / ’ / Ve V.7
o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ani ze zjisténi spravniho organu ucinénych
v prubéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v CR byla udélena dopliikova ochrana
nékterému z rodinnych pfislusnikd zalobcl ve smyslu ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu a
zalobci nesplnuji davody pro udéleni dopliikové ochrany ani podle § 14b zakona o azylu.
Vzhledem k tomu, Ze se soud zcela ztotoziuje se zavéry zalovaného, v podrobnostech na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje.

Co se tyka udalosti po 24. 2. 2022, tj. aktl valecné agrese Ruské federace vi¢i Ukrajiné,
soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, v némz

V/V / 4 v 4 v 4 v . 4 4 . 4
rozsireny senat INSS dospél k zavéru, ze ve vécech mezinarodni ochrany existuji
mezinarodni zavazky, které je treba respektovat. Soud tedy musi respektovat princip non -
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refoulement vyplyvajici z Zenevské amluvy i z ¢lanku 3 Evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. To znamena, ze pokud soud ma k dispozici poznatky o
tom, ze zadateli je nezbytné poskytnout doplikovou ochranu podle § 14a zdkona o azylu,
nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim zasady non - refoulement a ochranu jiz nelze
.. / v/ 4 4 4 4 v/ Vv 4 v /
poskytnout v jiném fizeni, spravni rozhodnuti zrusi, aniz by takova skutecnost musela byt
v v / v /.7 4 VO v / 4
v zalobé vyslovné namitana. V dané véci vsak pro takovy postup dle nazoru soudu nebyl
zakonny davod. Je totiz nesporné, ze v pripadé zalobcl existuje moznost poskytnuti
ochrany v jiném fizeni, napt. prostrednictvim opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. NSS v usnesenti €. j. 4 Azs 60/2007-119 vyslovil, Ze v pripadé nesplnéni podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany je dostacujici zarukou ochrany cizince pred vaznou
ymou, hrozici mu v zemi puvodu, tizeni podle zakona o pobytu cizinca zarucujiciho plné
respektovani zasady non - refoulement. Soucasné je tfeba pfipomenout, ze zakladnim
i 4 4 4 4 o M v 4 /4 4 4 o
pravidlem rozhodovani spravnich soudu je prezkum rozhodnuti spravnich organa na
zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.). Rozhodovani soudu neni dalsim stupném spravntho fizeni. Z tohoto
obecného pravidla existuji vyjimky. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu uvadi, ze soud
bude povinen prolomit pravidla stanovena v § 75 odst. 1 s.t.s. z divodu mozného poruseni
Umluvy pouze ve vyjimecnych pripadech, a to tehdy, pokud 1. stéZzovatel v rizeni pred
soudem uvede skuteCnosti, které nastaly az po pravai moci rozhodnuti spravniho organu,
2. tyto skutecnosti nebyly bez vlastnitho zavinéni stézovatele predmétem zkoumani
4 4 4 4 v v v 4 \4 /
spravniho organu, 3. zaroven se o téchto skute¢nostech lze domnivat, ze by mohly byt
relevantni pro mozné udéleni doplikové ochrany, 4. soud neshleda dostate¢né zaruky, ze
tyto nové skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim tizeni, konec citace
(viz rozsudek ¢. j. 8 Azs 27/2012-65). V posuzovaneé véci soud neshledal davod k proloment
zasady uvedené v § 75 odst. 1 s.f.s. Jak vyse uvedeno, je totiz nesporné, ze v pripadeé
zalobcu existuje moznost poskytnuti ochrany vjiném fizeni, napf. prostrednictvim
/ N/ i v 4 M ’ 4 Vv \4 . . 4 v /
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jestlize tedy zalobci uvedli, Ze soucasny
rezim v Rusku pronasleduje obcany Ruskeé federace, ktefi ziji nebo zili na Zapadé, coz je 1
o e V7 P ’ .7 Vv 4 . /
jejich pripad, nebot zde pobyvaji od bfezna 2019, tedy vice jak 3 roky, nadto v postaveni
zadatell o azyl, a hrozi jim po navratu do Ruska pronasledovani, jedna se o nové okolnosti
a skutecnosti, které zalobci mohou uplatnit v opakované zadosti o azyl a v novém fizeni
budou tyto otazky hodnoceny. Totéz plati pro posouzeni otazky, jaka je v soudasnosti
v Rusku situace osob - netspé$nych zadatelt o azyl na Zapadé a zda z tohoto diivodu
mohou byt ddvodné jejich obavy z navratu do Ruska, nebof jim tam muze hrozit skuteéné
nebezpedl vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Tvrdili-li zalobci ve vztahu
k nezletilym détem, Ze tyto se v Ceské republice dobte integrovaly, velmi dobfe mluvi
Cesky, ze nezletily zalobce ¢) B. S. je velmi Gspésny ve sportu, pak i tyto skutecnosti
mohou byt posouzeny v opakované zadosti o mezinarodni ochranu. V této souvislosti je
Vv, Ve v VooV / to - v v / v / - ’
treba pfipomenout, ze z verejné dostupnych zdroju je vseobecné znamo, ze vlada Ceské
: T ) , / L .. ve-
republiky v souvislosti s vojenskou agresi Ruské federace na tzemi Ukrajiny, prijala
vinoru 2022 usneseni o zastaveni prijimani a zpracovani zadosti o viza a povoleni
k dlouhodobym a trvalym pobytim statnich ptislusnikG Ruské federace. Vsechny vyse
uvedené nové skuteCnosti nemohou byt posouzeny v tomto fizeni, nebot tomu brani § 75
odst. 1 s.t.s,, podle néhoz soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu podle
skutkového a pravniho stavu k datu vydani rozhodnuti spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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52.

[Zadejte text.]

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zaloby
zalobcu jako neddvodné zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobci ve véci Gspéch neméli a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné dalsi naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 17. 6. 2022

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



