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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci
zalobkyné:  P.K,,
bytem X,

zastoupena advokatkou JUDr. Jitkou Ruzickovou,
sidlem Kovaka 1077/9, 150 00 Praha 5,

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 11. 2020, &.j. X, se rusi a véc se vraci zalované k
dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni 7 865 K¢ k rukim
jeji zastupkyné JUDr. Jitky Razickové, advokitky, a to do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se alobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeji namitky
a potvrdila své predchozi rozhodnuti ze dne 27. 8. 2020, ¢.j. X (dale jen ,prvoinstancni
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rozhodnuti®). Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o ptiznani
invalidniho duchodu pro nesplnéni podminek podle §38 zakona ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi”), nebot dle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ) ze
dne 31. 7. 2020 poklesla jeji pracovni schopnost o 30 %. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti
vysla z posudku zpracovaného v fizeni o namitkach dne 19. 10. 2020, podle néhoz cinil
pokles pracovni schopnosti zalobkyné pouze 20 %.

Zalobkyné namiti nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Ma za to, ze hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti neodpovida
lékat¥skym zpravim neurologa MUDr. C. ze dne 12. 5. 2020, neurochirurga MUDr. S. ze
dne 18. 6. 2020 a 13. 8. 2020, neurolozky MUDr. H. ze dne 31. 10. 2019, psychiatricky
MUDr. K. ze dne 10. 9. 2020 a nalezu MUDr. J. L. z vySetfeni magnetickou rezonanci ze
dne 30. 6. 2020. Posudkova 1ékarka zalované nevzala v potaz, ze zdravotni postizeni trvale
ovliviiuje jeji pracovni schopnost jako pfepazkové pracovnice Ceské posty, s.p. Poukazuje
na to, ze pro nepriznivy zdravotni stav je od 10. 7. 2019 v pracovni neschopnosti.
Posudkova lékarka zalované rovnéz nezohlednila, ze z vySetfeni patete magnetickou
rezonanci plyne progrese dominujictho postizeni (hernie disku 14/5 medialné a
paramedialné vpravo s impresi na duralni vak a pravy nervovy koten L5 a mensi protruze
disku L5/S1). V dusledku progrese nartsta dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejen na pracovni schopnost, ale i na schopnost zvladat bézné denni aktivity.
Posudkova lékarka nevzala v Gvahu, ze zdravotni stav zalobkyné neni stabilizovan a
poskozeni zdravi je odstranitelné pouze operaci. Namita také, ze pri hodnoceni
zdravotniho stavu nebylo prfihlédnuto k § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
Zalobkyné ma za to, Ze isohledem na dal$i zdravotni postiZeni je pokles jeji pracovni
schopnosti vyssi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené dle
rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Posudek vypracovany
v namitkovém rizeni ani presvéd¢ivé nevysvétluje zavér o poklesu pracovni schopnosti o
20 %, zatimco dle posudku PSSZ ze dne 31. 7. 2020 (inila mira poklesu pracovni
schopnosti 30 %.

Zalovana s ohledem na nesouhlas Zalobkyné s posouzenim zdravotniho stavu navrhla
provedeni dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,MPSV®) podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni®). Rozhodnuti ponechala na Gvaze soudu s ohledem na provedené
dokazovani.

Ze spravniho spisu plyne, ze s zalobkyni byla dne 3. 6. 2020 na PSSZ sepsana zadost o
ptiznani invalidniho dtchodu od data vzniku naroku podminéna dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem. Dne 31. 7. 2020 byl jeji zdravotni stav posouzen posudkovou lékarkou
PSSZ. Z posudku vyplyva, ze zalobkyné trpi mimo jiné pravostrannou paramedialni hernii
disku L4/5 s kompresi na duralni vak a mirnym ttlakem odstupu kotene L5 a smiSenou
Gzkostné depresivni poruchou. Posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi,
jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
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zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy) oddilu
E (dorzopatie a spondylopatie) polozce 1b (bolestivy syndrom patefe vcetné stavi po
operaci patere nebo po urazech patere, degenerativni zmény patere, vyhfezy
meziobratlovych plotének, s lehkym funkénim postizenim) ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila s odkazem na tuto
polozku na 30 % (soucasné konstatovala, ze miru poklesu pracovni schopnosti neméni dle
§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Zalobkyné tedy nebyla shledina invalidni. Zalovana
sohledem na zavéry posudku ze dne 31.7.2020 zadost zalobkyné prvoinstanénim
rozhodnutim zamitla. Zalobkyn¢ podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti nimitky,
v nichz zpochybnila zavéry posudku ze dne 31. 7. 2020. Zduraznila, ze pracuje jako
prepazkova pracovnice, coz znamena fyzickou i psychickou naroc¢nost. Jeji zdravotni stav
j1 neumoznuje brzky navrat do zaméstnani. Posudek mylné uvadi, Ze spanek a chtze jsou
v normé. Zalobkyné se jiz dva roky budi ze spani bolesti a p¥i chiizi ji vystieluje bolest do
nohy. Nevydrzi ani delsi stoj, pfi némz nastupuji silné bolesti bederni patete. Dale namitla,
e v posudku nebyla zminéna 1éka¥sk4 zprava MUDr. S. ze dne 18. 6. 2020 a posudkova
lékarka PSSZ nevyckala na vysledek z magnetické rezonance. Z vysledku vySetreni
magnetickou rezonanci plyne progrese nalezu. MUDr. S. se jiz priklini k operaci. Dale
uvedla, ze u ni byly zjiStény rakovinové zmény a byla nucena podstoupit operaci na
onkogynekologii. Zadost o vyplatu nemocenského po uplynuti podptrdi doby ji byla
zamitnuta s odivodnénim, ze jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a nepredpoklada
se brzky navrat do prace. Dusledkem negativnich rozhodnuti se zhorsil 1 jeji psychicky
stav.

V namitkovém fizeni byl zdravotni stav zalobkyné prezkouman posudkovou lékarkou
zalované, ktera vposudku ze dne 19.10.2020 dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni
invalidni. Konstatovala, ze u zalobkyné jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
pricinou je polymorbidita, avsak bez korelatu k cetnym subjektivnim potizim zavazného
v . 7 7 Vv 4 Ve M / 4 4 Vv 4 \4 /4
stupné. Jako dominujici postizeni uréila bolestivy syndrom bederni patete bez zavazného
senzomotorického deficitu, které podradila pod polozku 1b oddilu E kapitoly XIII prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, a miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na 20 %.
Posudkova lékarka zalované neshledala diavod k uplatnéni §3 vyhlasky o posuzovani
invalidity, nebot zalobkyné neméla dalsi somatické onemocnéni, které by vedlo ke snizeni
jejiho pracovniho potencidlu, a pracovala na plny Gvazek jako prepazkova pracovnice na
V.V M . /7 M 4 **V_V 4 v 4 . 4 ’
posté. Objektivnimi nalezy nebyla zjisténa zavazna patologie, ktera by byla v korelatu
v s / /oo /v s "7 / v /
s mnohacetnymi udavanymi potizemi. Zalovana na podkladé tohoto posudku napadenym
rozhodnuti namitky zalobkyné zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 1 a 2's. 1. s.).

Pii jednani soudu dne 27. 9. 2021 tGcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Soud
pti jednani provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV v Praze (dale jen
»posudkova komise v Praze®) ze dne 8. 4. 2021, ktery si dle § 4 odst. 2 zakona o organizaci
a provadéni socialnitho zabezpedeni vyzadal. Vzhledem k namitkam zalobkyné proti
tomuto posudku si soud dale vyzadal dopliujici posudek posudkové komise v Praze a
posudek posudkové komise MPSV v Plzni (dale jen ,posudkova komise v Plzni®), které
byly provedeny k dikazu pti jednani soudu dne 27. 6. 2022. Z tohoto jednani se zalovana
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M M 4 v 4 . 4 4 v . v/ M / VvV /4
telefonicky omluvila s tim, ze souhlasi s projednanim véci v nepritomnosti své povérené
pracovnice.

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Namitky uplatnéné zalobkyni spodivaji ve zpochybnéni zavért lékaru posudkové sluzby.
Narok na invalidni duchod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je
zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je
otazkou odbornou, soud si tedy o ni nemuze ulinit Gsudek sam a zdravotni stav
v v 4 /4 4 M i 4 v 4 A 4
samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro uclely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy
Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek soud hodnoti podle zasad upravenych
v § 77 odst. 2 s. 1. s. Posudek, ktery splruje pozadavek uplnosti a presvédéivosti a ktery se
v/ 4 4 v M o4 i v M / 4 M N4 o
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
’ 4 . Vv 4 /4 4 v M VVv/
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, a ze dne
15.5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a posudkové zavéry nalezité odivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. 5. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlednutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pticinu v ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
Vv 4 4 M **V_V N4 V/Ve v
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
IV 4 /7 . 1 VeV \4 4 Vv 4 v 4 .

vyhlasky o posuzovani invalidity, pri¢emz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu
. . v/ v . /7 \4 W4 7V 4 4

a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, a souc¢asné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
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stanoveného rozpéti vCetné pripadného navySeni podle §3 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

Soud si za ulelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vyzadal nejprve posudek
posudkové komise v Praze. Ta v posudku ze dne 8. 4. 2021 dospéla k zavéru, ze rozhodujict
pticinou dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobkyné je postizeni srovnatelné se
zdravotnim postizenim dle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Uvedla, ze objektivni nalezy plné nevysvétluji charakter a hloubku
obtizi, nebot dominujici je bolest levé dolni koncetiny, ovsem zanikové ptiznaky jsou
negativni a vzhledem k vysledkim vysetfeni patete magnetickou rezonanci a vySetteni
EMG je kofenova etiologie malo pravdépodobna, pricemz kolisava je i pfitomnost
pozitivity napinacich manévra pfi zkousce Lassegue. Pfi vySetfeni magnetickou rezonanci
byl prokazan vyhtez meziobratlové ploténky vetazi 14/6 s moznym utlakem kofene
vpravo, zde bez klinické odezvy. Uvedla, ze bolesti jsou 1 v oblasti $ije a pravého ramene,
zalobkyné miva parestesie a kfece v prstech, cervikalni migrénu, objektivné bez zjisténé
patologie na hornich koncetinach. CT vysetfeni kréni patefe v roce 2020 bylo bez
kofenové komprese a myelopatie. Konstatovala, ze nepochybna je neurotickd nadstavba
vanimanych bolesti v ramci medikamentosné psychiatrem lécené smisené tuzkostné
depresivni poruchy aktualné zhorSené z davodu financni nouze. Vzhledem k prevazné
psychogennim bolestem byla doporudena konzultace psychiatra k eventualnimu zavedeni
1é¢by koanalgetiky. Zalobkyné je aktuilné v pé&i onkogynekologie, podrobila se
operativnimu odstranéni venerickych bradavic. Asi dva roky se objevuje imperativni mikce
a opakované uniky moci ve stoje, urologem byla zjisténa lehka stresova inkontinence.
Chronické bronchialni astma lehkého stupné je dle spirometrického vySetteni z ervna
a zari roku 2020 stabilizované. Posudkova komise v Praze uzavrela, ze v pripadé zalobkyné
se jedna pouze o lehké az stredné tézkeé funkeni postizeni jednoho useku patere (bederni)
snevyraznou poruchou dynamiky sobcCasnymi projevy korenoveho ¢ spise
pseudokofenového drazdéni bez znamek poskozeni nervu v dolnich koncetinach
(dle negativnitho EMG). Ze zanikovych projeva byla referovana pouze lehka hypestezie
plosky levé nohy. Pripustila, ze vyrazné bolesti patere vyzatujici do dolnich koncetin
narusuji nékteré denni aktivity. Pokud jde o bolesti v oblasti Sije a pravého ramene,
postizeni bylo hodnoceno jako lehké. Bolesti patere jsou prevazné psychogenni bez zjisténé
organické pficiny, ktera by korelovala s vyraznymi bolestmi patefe a kondetin. Miru
poklesu pracovni schopnosti posudkova komise v Praze stanovila na horni hranici rozpéti
pro polozku 1b oddilu E kapitoly XIII, tj. 20 %. Konstatovala, ze vzhledem k posudkové
nevyznamnému dopadu komorbidit a charakteru zaméstnani, sttedoskolskému vzdélani
a predchozim profesim s moznosti realizace v administrativni c¢innosti neshledala dévod
k navy$eni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Pracovni rekomandace spocivala v dodrzovani rezimu vertebropata a nedoporudeni prace
ve stresujicich podminkach.

Zalobkyné se zavéry posudku posudkové komise v Praze nesouhlasila a ¥4dala, aby soud
zadal znalecky posudek zoboru ortopedie a neurologie, pfipadné vyzadal dopliujici
posudek posudkové komise v Praze, aby bylo patrné, jak se v posouzeni promitly mimo
jiné opakované uniky modi a jak byla zohlednéna limitace pracovni schopnosti v dusledku
chronické bolesti, ktera je spoustééem dalsich problémd. Namitla, ze posudek nevzal v
Gvahu, Ze zalobkyné muze nalezet do skupiny pacientl, kteti trpi bolestmi bez
morfologického nalezu. Vyjadrila nesouhlas se zavérem, ze komorbidity nejsou posudkové
vyznamné. V podani ze dne 12. 10. 2021 namitla, Ze z posudku neni zfejmé, zda byl
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zdravotni stav posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s pfihlédnutim ke
vSem tvrzenym obtizim. Zadala, aby posudkova komise v Praze oduvodnila, pro¢ stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti odlisné oproti posudku ze dne 3. 8. 2020, a vysvétlila,
pro¢ hodnotila rozhodujici zdravotni postizeni jako pouze lehké az stfedné tézké postizeni
. ’ ’ R ’ . v /.
jednoho (bederniho) tseku patere snevyraznou poruchou dynamiky asobcasnymi

M v / Ve v / /v v 4 4 v 4 v i
projevy kotenového ¢i pseudokorenového drazdéni bez znamek poskozeni nervu, ackoli
vysetfenim bylo zjisténo téz postizeni kréni patete, bolest pravého ramene, parestesie,
krece v prstech a cervikalni migréna. Zadala, aby se posudkova komise vyporadala s

4 i \4 . i v 4 / N4 i / /. VV i .

namitkou, ze objektivné neni schopna déletrvajici staticke zatéze (sedu ani stoje),
konkretizovala svij zavér, ze vyrazné bolesti patefe vyzarujici do dolnich kondetin
narusuji nékteré denni aktivity, a vymezila okruh zaméstnani, ktera je zalobkyné schopna
vykonavat. Zadala, aby posudkova komise uvedla, zda dochazi k progresi zdravotniho

*V 4 / v M i v/ 4 Vv 4 4
postizeni, a konkrétné posoudila vliv dalSich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti. Zadala, aby byl doplnujici posudek zpracovan za acasti odborného neurologa.
Dale predlozila lékarskou zpravu MUDrr. P. z neurologie ze dne 5. 10. 2021.

V dopliyjicim posudku posudkova komise v Praze doplnila, ze z hlediska neurologického
byl zdravotni stav zalobkyné pfi predchozim jednani posudkové komise dostateéné
presetren prisedicim odbornym lékarem z oboru fyziatrie a rehabilitatniho lékatstvi
MUDr. M. K., Ph.D., MBA, jehoz pro dany pfipad urcila predsedkyné posudkové komise
MUDr. M. S., ktera je odbornosti neurolog. Jedna se o primare rehabilitacniho dstavu
s atestacemi v oboru rehabilitaéni lékafstvi, ortopedie a revmatologie, ktery se s postizenim
patere Casto setkava aje schopen je spolehlivé identifikovat. Posudkova komise v Praze
uvedla, ze tim, ze zdravotni postizeni vyhodnotila jako srovnatelné s vertebrogennim
postizenim uvedenym v prislusné polozce, zohlednila i smisenou uzkostné depresivni
poruchu, ktera je podminéna vnéjsimi vlivy, zejména socialni nejistotou pfi péli o nezletilé
dité zalobkyni jako samozivitelkou. Toto postizeni je dle posudkové komise lehkého
stupné a samo by hrani¢né zakladalo dlouhodobé neptfiznivy zdravotni stav s mirou
poklesu pracovni schopnosti nanejvys 10 % dle kapitoly V polozky 4 pism. a) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity jako afektivni porucha s minimalnim postizenim. Pro
radikularni postizeni dle posudkové komise v Praze nesvédli ptistrojové ani funkéni
vysetfeni. VySetfeni manévru Lassegue zavisi na spolupraci pacienta a jeho vnimani
bolestivych stavi. Pti odvedeni pozornosti pfi vySetfeni v komisi byl test negativni (dle
popisu vysetfeni v posudku byl Lassegue pozitivni vpravo pii dotazeni - pozn. soudu). Pro
pouze velmi lehké postizeni dal$i vertebrogenni etaze (kréni patefe) nemize byt
v souhrnném hodnoceni uvedeno postizeni vice Usekd patete. Zalobkyné je schopna
vykonavat praci administrativniho charakteru v nestresujicich podminkach s moznosti
stfidani poloh.

Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 27. 1. 2022 namitla, e lékat, ktery provadél vySetfeni pti
jednani posudkové komise v Praze dne 8. 4. 2021, je odbornym lékatem v oboru fyziatrie a
rehabilitaéni 1ékatstvi, nikoli neurologie. Dale namitla, Ze ani doplriujici posudek neuvadi,
zda a jak byla zohlednéna lékatska zprava MUDr. K. ze dne 10. 9. 2020, podle niz
neurologické onemocnéni stale vice ovliviiuje jeji psychicky stav, naladu se nedati
normalizovat a doSlo k vyraznému zintenzivnéni tUzkosti, které maji charakter
generalizované Gzkostné poruchy, pfiemz je v ni popsana mj. nesoustredénost, vyrazné
vycerpani, traumatizace a dyssomnie vlivem dlouhotrvajicich bolesti. Namitla, ze zavér
posudkové komise, podle néhoz smisend Gzkostné depresivni porucha je podminéna
vnéjsimi vlivy v popfedi se socialni nejistotou pri péci o nezletilé dité, nema oporu
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v 1ékarské zpravé, pricemz zalobkyné nebyla ani vySetfena odbornym psychiatrem pri
jednani posudkové komise. Z doplnujictho posudku neni patrné, jak bylo psychicke
postizeni zohlednéno pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti 1 s pfihlédnutim
k nedoporuceni prace ve stresujicich podminkach. Doplnujici posudek se téz nikterak
nevyporadal s predlozenou lékarskou zpravu MUDr. P. ze dne 5. 10. 2021. Posudky
posudkové komise v Praze dostatecné neobjastiuji podrazeni rozhodujictho postizeni pod
v/ v v v / v N4 4 Vv 4 v i
ptislusnou polozku a nevysvétluji, pro¢ rozhodujici zdravotni postizeni nelze podradit pod
polozku 1c oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ackoli i
posudkova komise v Praze postizeni bederni patere hodnotila az jako stfedné tézke.
V posudcich posudkové komise v Praze absentovalo téz zhodnoceni omezeni celkové
’ .V v .V / Y ’ ’ .« .
vykonnosti zalobkyné a dopadu postizeni na jeji schopnost vykonavat denni aktivity.
Posudky postradaji blizsi vyjadreni k vyraznym bolestem patefe vyzarujicim do dolnich
koncetin, které i dle posudkové komise v Praze narusuji nékteré denni aktivity, a
vysvétleni, pro¢ vzhledem k omezeni nékterych dennich aktivit nelze zdravotni postizeni
hodnotit jako stredné tézké funkéni postizeni dle polozky 1c. Doplnujici posudek se téz
v/ 4 i v v v oV 4 \4 i M o v/ 4
nevyporadal s namitkou zalobkyné, Ze muze nalezet do skupiny pacientu, ktefi trpi
bolestmi bez morfologického nalezu, a neni v ném uvedeno, jak byl zohlednén vliv bolesti
na dal$i zdravotni postizeni a tniky moci, ani zda jsou Uniky moci hodnoceny jako
samostatné postizeni, nebo neurogenni postizeni. Nebylo vysvétleno, proc¢ projevy
korenového ¢i pseudokorenového drazdéni byly hodnoceny pouze jako obéasné, a nikoli
v ‘1 [ v v . R
dasto recidivujici dle polozky 1c a pro¢ byla porucha dynamiky patere hodnocena pouze
jako nevyrazna. Hodnoceni neurologické symptomatologie bylo nedostate¢né a
nevychazelo z lékatrskych zprav. Posudky posudkové komise v Praze se nevyjadiuji ani
k namitce zalobkyné, Ze neni objektivné schopna dlouhodobého sezeni, stani ani chuze,
4 M vV . -/ 4 /7 4 *VV/ 4 M v/
coz ovliviiuje jeji pracovni schopnost. Postradaji blizsi vyhodnoceni vlivu dalsich
zdravotnich postizeni a neuvadi, jak byla zohlednéna progrese zdravotniho postizeni.

Soud se ztotoziuje s zalobkyni, ze posudky posudkové komise v Praze ani ve svém
souhrnu nesplnuji pozadavky uplnosti a presvédcivosti. Pres vyslovny pozadavek v zadani
doplnujiciho posudku neni ztejmé, zda byl zdravotni stav zalobkyné posouzen na zakladé
veskeré zdravotni dokumentace, vCetné zprav, na které poukazala zalobkyné v zalobé a
které predlozila v prubéhu soudniho fizeni, a zda a jak byly tyto odborne lékarské zpravy,
zejména zprava MUDr. K. ze dne 10. 9. 2020 a MUDr. P. ze dne 5. 10. 2021 vyhodnoceny
pti posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Soud téz souhlasi
v 4 v ’ M ./ Ve v 4 / IV 7/

s zalobkyni, ze se posudkova komise v Praze nevyjadtila ke vSem namitanym obtizim
(napf. namitané inkontinenci mod¢i) a vlivu jednotlivych zdravotnich postizeni na pokles
jeji pracovni schopnosti. Dostate¢né presvédlivé na zakladé konkrétnich 1ékatskych zprav,

/4 \4 v 4 v v M v 4 * Vv 4
na které poukazovala zalobkyné v zalobé, nevysvétlila, pro¢ bylo zdravotni postizeni,
které bylo ureno rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
podiazeno pod polozku 1b oddilu E kapitoly XII ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a pro¢ je nebylo mozné hodnotit jako stfedné tézké funklni postizeni dle
polozky 1c. Presvedcivé nevysvétlila, pro¢ v posudku ze dne 8. 4. 2021 hodnotila projevy
kofenového ¢ pseudokofenového drazdéni pouze jako obcasné, pro¢ byla porucha
dynamiky patete hodnocena jako nevyrazna a jak presné byl hodnocen dopad postizeni
patete na schopnost zalobkyné vykonavat denni aktivity (co presné bylo minéno

v 4 v / 4 b / / M . V. 7 / . 4

narusenim nékterych dennich aktivit vyraznymi bolestmi vyzarujicimi do dolnich
koncetin, resp. zda se nejednalo o omezeni nékterych dennich aktivit ve smyslu polozky
1c). Nebyla dostatené vysvétlena absence klinické odezvy ve vztahu k magnetickou
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rezonanci prokazanému vyhrezu meziobratlové ploténky v etazi 14/6 s moznym Gtlakem
kofene vpravo, jestlize jsou soucasné zmirlovany vyzatujici bolesti do obou dolnich
koncetin, tedy i pravé. Posudkova komise v Praze neuvedla, zda a jak hodnotila obsah
zpravy MUDr. K. z oboru psychiatrie ze dne 10. 9. 2020, v niz byla diagnostikovana
i s 4 v v 4 v 4 v v 4

generalizovana uzkostna porucha, pfestoze na tuto lékafskou zpravu zalobkyné poukazala
cev v v . Ry / / 7 Y,

jiz v zalobé a komise byla k jejimu zhodnoceni vyzvana v zadani doplnujictho posudku,
a nevysvetlila, pro¢ dusevni poruchu zalobkyné nelze hodnotit dle kapitoly V polozky 5
vyhlasky o posuzovani invalidity, v niz je vyslovné vypoctena generalizovana uzkostna
porucha.

Soud si proto vyzadal jesté posudek posudkové komise v Plzni. Dle nazoru soudu tento
posudek spliuje pozadavky Uplnosti a presvédéivosti tak, jak byly vymezeny judikaturou
spravnich soudl. Je znéj zfejmé, ze byl zpracovan na zakladé Gplné zdravotni
dokumentace pti zohlednéni vsech lékatskych nalezt, vcetné téch, na které poukazovala
zalobkyné (mj. 1 zpravy MUDr. K. ze dne 10. 9. 2020, kterou posudkova komise v Praze
nikterak nehodnotila), pricemz obsah posudkové vyznamnych lékatskych nalezu, zejména
jednotlivych neurologickych vysetfeni, je zde podrobné a prehledné popsan a promitnut
v ramci vlastniho posudkového zhodnoceni. Posudkova komise v Plzni popsala vyvoj
zdravotniho postizeni. Zdravotni stav zalobkyné hodnotila komplexné pri zohlednéni
namitanych obtizi. Dospéla k zavéru, ze 1ékarskymi nalezy i vySetfrenim neurologem pri
jednani komise bylo dolozeno vleklé stredné tézké funkéni postizeni bederniho dseku
patete. Jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je
vlekly levostranny LS syndrom s iritaci motorickou a sensitivni lézi korfene S1, se
znamkami motorické léze kofene L5 vpravo diskogenni etiologie a poruchou statiky a
dynamiky LS patefe. Posudkova komise v Plzni oduvodnila, ze klinicky stav popsany
v neurologickych vySettenich odpovidal stfedné tézkému postizeni dle polozky 1c oddilu E
kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Popsala, ze ve zdravotni
anamnéze jsou uvedeny vertebrogenni potize od roku 2018, po porodu, zejména v oblasti
bederni patere s propagaci do obou dolnich koncetin. Zprvu byla iritace do levé dolni
koncetiny, nasledné se projevila i iritace do pravé dolni koncetiny, coz koresponduje
s neurologickymi vysetfenimi, v nichz jsou jiz v prvai poloviné roku 2020 udavany bolesti
1 po zevni strané stehna pravé dolni koncetiny, a imperativni mikce a inkontinence moci
(popsano v nalezech z roku 2019). Kontrolni magnetickou rezonanci lumbosakralni patete
ze dne 30. 6. 2020 byla zji$téna chondrosa a medialni a pravostranna paramedialni hernie
disku L4/5 s kompresi duralniho vaku a Gtlakem nervového kotene L5 vpravo. Oproti
vysetfeni z roku 2019 doslo k mirné progresi nalezu. Posudkova komise v Plzni zddraznila,
ze v neurologickych vysettenich byl jiz 14. 5. 2020 diagnostikovan torpidni vertebrogenni
algicky syndrom s iritacné radikularnim syndromem L5 bilateralné. Neurologické nalezy
z 14. 5. 2020 a 30. 6. 2020 objektivizovaly trvajici progredujici bolesti LS patefe s propagaci
stfidavé vpravo a vlevo. Uvedla, Ze po rehabilitaci doslo naopak ke zhorseni a kaudalni
blok byl bez efektu. Konziliarni vySetfeni na neurochirurgii Nemocnice Na Homolce
konstatovalo relativné indikované operalni feseni. Vzala v vahu intenzivni bolest
v lumbosakralni oblasti a oblasti kostrée s propagaci stfidavé do levé apravé dolni
koncletiny, kterd je vyrazna zejména pti setrvani vsedé ¢i vestoje. Neurochirurgicka
vysetfena Neurochirurgické kliniky Nemocnice Na Homolce ze dne 18. 6. 2020 a 13. 8.
2020 objektivizovala klinicky dominujici iritace LS oblasti a po zadni strané levého stehna.
Periradikularni terapie (PRT) pod CT kontrolou byla na L5 bez efektu. Uvedla, ze kromé
magnetickou rezonanci prokazané pravostranné paramedialni herniace 14/5 s kompresi
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kofene L5 vpravo pretrvavaji a progreduji téz bolesti C7. V neurologickych nalezech ze
dne 2.7.2020, 13.10.2020 a 5. 10. 2021 byl diagnostikovan polytopni bolestivy paterni
syndrom kréni a zejména bederni patefe s difusnimi bolestmi pravé horni koncetiny,
radikularnim syndromem S1 vlevo asensitivnim deficitem od kolene po plosku.
Konstatovala, ze zdravotni stav a funkéni postizeni bylo objektivizovano 1 vlastnim
vysetfenim odbornym neurologem pti jednani posudkové komise v Plzni. Posudkova
komise v Plzni zohlednila, ze lékatskymi zpravami byla dolozena smisena dzkostné
depresivni porucha se sklonem ke generalizaci Gzkosti, pfi¢emz vlivem dlouhotrvajici
neurologické bolesti doslo k dekompenzaci do generalizované uzkostné poruchy. To
koresponduje s popsanym vysledkem psychiatrického vysetfeni ze dne 10. 9. 2020
MUDr. K., které bylo provedeno kratce pred vydani napadeného rozhodnuti. Dle
posudkové komise v Plzni by soucasny psychicky stav bylo mozné hodnotit jako stredné
tézke funkéni postizeni dle kapitoly V polozky 5 pism. c) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s poklesem pracovni schopnosti ve vysi 35 % s ohledem na chronicitu a sklon ke
generalizaci psychickych potizi. Generalizovana Gzkostna porucha byla divodem pro
aplikaci § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise v Plzni uzavrela,
ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné bylo
stredné tézké funkéni postizeni bederni patefe uvedené v kapitole XIIT oddilu E polozce 1
pism. ¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti vzhledem k chronicité prubéhu onemocnéni na horni hranici rozmezi,
tj. 40 %. S prihlédnutim k vlivu dalSich zdravotnich postizeni zalobkyné, zejména
generalizované uzkostné poruchy, a dale migrendznich bolesti hlavy, astmatu bronchiale s
lehkou obstrukéni ventilacni poruchou athyreopatii byla horni hranice rozpéti dale
navysena dle § 3 odstavce 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o pét procentnich bodu na
celkovych 45 %. Datum vzniku invalidity stanovila posudkova komise neurologickym
nalezem ze dne 14. 5. 2020, jimz byl jiz prokazan vlekly torpidni LS syndrom s iritaéné
radikularnim syndromem L5 bilateralné. Dle posudkové komise v Plzi zalobkyné byla po
vzniku invalidity L stupné schopna vykonavat soustavnou vydélecnou c¢innost jen
v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Nebyla schopna prace spojené s vétsi fyzickou
namahou, manipulaci s tézkymi bfemeny, delsim sezenim ¢i stanim. Byla schopna pouze
lehéi fyzické prace s moznosti stridani pracovnich poloh spise na zkraceny Gvazek.

18. Jelikoz posudek posudkové komise v Plzni dle nazoru soudu spliiuje pozadavky Gplnosti
a presvédcivosti tak, jak byly vymezeny judikaturou spravnich soudd, soud se s jeho zavéry
ztotoznil. Posudkova komise v Plzni pii vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné
zdravotnické dokumentace a pfi svém jednani preSettila zdravotni stav zalobkyné 1ékarem
z oboru neurologie. Hodnoceni posudkové komise v Plzni se jevi jako korespondujici s
obsahem lékatskych zprav, které jsou v posudku podrobné popsany a zhodnoceny.
Posudkova komise na zakladé komplexniho hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné
dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pri¢inou bylo zdravotni postizeni hodnocené podle polozky 1c oddilu E
kapitoly XIII, pro které se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 az 40 %.
Odivodnila, pro¢ zvolila horni hranici rozpéti a dale ji zvysila dle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity o 5 procentnich bodt. Ulastnici nevznesli proti posudku Zidné
namitky, které by zavér tohoto posudku jakkoli zpochybnily, a nezadali jeho doplnéni ani
prezkouméni zadanim znaleckého posudku. Zalovani se k posudku posudkové komise
v Plzni, ktery ji byl zaslan spolu spredvolanim k jednani, nevyjadtila. Soud v této
souvislosti pripomina, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zisadou projednaci,
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nikoliv vySetfovaci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.2.2010,
¢.j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, €. j. 5 Afs 46/2013-28,
a ze dne 5. 3. 2015, ¢. .7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu
Ucastniky tvrzeném a pomoci dikaza Gcéastniky oznacCenych, pficemz plati, ze kazdy z
Ucastnika prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé pravai dasledky.

Soud s ohledem na vyse uvedené na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze
mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila
45 %, coz odpovida invalidité prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi. Lze proto konstatovat, ze zalovana vychazela pri vydani
napadeného rozhodnuti z nespravného skutkového zavéru, ze zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nebyla invalidni, nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti
¢inila pouze 20 %. Zaloba je tedy dvodna.

Soud neprovedl zalobkyni v zalobé oznacené listinné dikazy, nebotf jsou soudasti
spravniho spisu, jehoz obsah soud konstatoval pti jednani a vychazel z néj, pricemz obsah
spravniho spisu neni predmeétem dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). K vyslechu
zalobkyné soud neptistoupil, nebot pro posouzeni invalidity nejsou rozhodujici
subjektivné vnimané zdravotni obtize (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.11.2009, ¢.j.4 Ads81/2009-46). Soud neprfistoupil ani k zadani znaleckého
posudku. Predné je treba upozornit, ze zalobkyné nenavrhla znalecky posudek z oboru
posudkového lékatstvi, pricemz pouze lékar se specializaci na posudkové lékatstvi
disponuje odbornou kompetenci ke stanoveni dominantniho zdravotniho postizeni a miry
poklesu pracovni schopnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014,
¢.j. 4 Ads 169/2014-27). Dale soud pripomina, ze vypracovani znaleckého posudku
v soudnim fizeni ve véci invalidnich dichodu predstavuje dukazni prostredek posledni
volby (ultima ratio). Pravni Uprava predepisuje soudim prednostné vyuzit posudku
zpracovanych posudkovou komisi MPSV, u nichz soud v pfipadé pochyb muze zadat o
zpracovani doplnyjictho posudku, ptipadné srovnavactho posudku jinou nez mistné
prislusnou posudkovou komisi. V tomto pripadé povazoval soud zdravotni stav za
dostatecné zjistény posudkem posudkové komise v Plzni. Soud nemél o jeho zavérech
pochybnosti, které by zalozily nezbytnost nechat zdravotni stav zalobkyné znalecky
prezkoumat. Podtazeni pod pfislusnou polozku vyhlasky o posuzovani invalidity a urcéeni
miry poklesu pracovni schopnosti bylo nalezité odiivodnéno a posudek posudkové komise
v Plzni v tomto sméru spliioval pozadavky Gplnosti a pYesvédéivosti. Ulastnici nevznesli
proti posudku posudkové komise zadné vyhrady, jimiz by zavéry posudku posudkové
komise v Plzni zpochybnily.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). Pravnim nazorem soudu je zalovana v dalSim fizeni
vazana (§78 odst. 5 s.t.s.). V dal$im fizeni Zalovana zahrne mezi podklady pro nové
rozhodnuti téz posudek posudkové komise v Plzni ze dne 26. 5. 2022 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla v fizeni
zcela Gspé$na, a mad proto pravo na nahradu Ulelné vynalozenych nakladd fizeni.
Ty sestavaji z nakladd na pravni zastoupeni. VySe odmény advokata za zastupovani se
stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
v * o 4 vV Vv v . . 4 v/ 4 v / Vv /
predpist. Zastupkyné zalobkyné provedla v souvislosti s timto fizenim pét ucelnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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tkont pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, a to
prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby, vyjadreni k dopliujicimu posudku posudkové
komise v Praze atcast pri dvou jednanich pred soudem. Soud nepovazuje navrh na
doplnéni posudku ze dne 12. 10. 2021 za Gcelny tkon, nebot zastupkyné zalobkyné mohla
navrh formulovat pti jednani soudu. Odména za jeden dkon pravni sluzby cini 1 000 K¢
[§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu], vySe odmény tak lini celkem
5 000 K¢. Vedle odmeény prislusi zastupkyni zalobkyné rovnéz nahrada hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ za kazdy z Gkona pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem
tedy 1 500 K¢. Jelikoz zastupkyneé zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, je soucasti
nahrady nakladu téz nahrada této dané, kterou je zastupkyné zalobkyné povinna odvést
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 21 % z dastky
6 500 K&, tedy 1 365 K& Néklady Zalobkyné tak celkem ¢&ini 7 865 K¢&. Zalované je povinna
zaplatit zalobkyni nahradu nakladt ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s.f.s.), a to k rukam zastup zalobkyné dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. ¢ervna 2022

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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