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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: EFE cz, s.r.0. ,v likvidaci®, ICO: 25901605
se sidlem Ostrava, Blanicka 834/140

proti
Zalované: Ceska advokatni komora

se sidlem Praha 1, Narodni 16

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze 12. 4. 2021, ¢. j. 10.01-000195/21-003,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovana podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, (dale jen
»zakon o advokacii®) zalobci neuréila advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.

. Dtvodem, pro ktery nebylo zadosti zalobce vyhovéno, byla jednak skutecnost, ze zalobce
nesplnil podminky dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii, tedy neprokazal, ze je osobou,
jejiz prijmové a majetkové poméry oduvodnuji urcCeni advokata k poskytnuti pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



2 17 A 44/2021

sluzba, a jednak skuteCnost, ze se ze strany zalobce jedna o zjevné bezdivodné uplatnovani
nebo branéni prava podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

II. Obsah Zaloby

Uvodem podané Zaloby zalobce sdélil, Ze dne 22. 12. 2020 obdrel rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 Afs 446/2019-58, kterym byla zamitnuta jeho
kasa¢ni stiznost. Tvrdil, ze toto rozhodnuti porusuje jeho zakladni prava a svobody, a
proto se rozhodl je napadnout Gstavni stiznosti. Dle zalobce se jedna o zcela unikatni
ptipad. Odlisnost je dana okolnostmi, které méni situaci natolik, ze otazky, které soudy
odmitly, nyni nabyly rozméru hodného pro posouzeni véci na nejvyssi Grovni. Jedna se o
kontrast nazoru vrchnostenskych soudi snazorem nizstho soudu a tUstavné verejné
vyzkumné instituce na stejnou véc. V neposledni radé jde o zcela prvni pokutu za to, co
dfive pokutovano nebylo. Uz prvni pohled dava seznat, ze rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu je unikatni v bodeé [11], kde osvéd¢uje pripis ze dne 26. 10. 2020, kde se
Ustav pro jazyk Cesky Akademie véd Ceské republiky, v.v.i. (dale jen ,UJC“)_vyjadtuje
ohledné srozumitelnosti formulace uvedené v zalobé, a zaroven v bodé [17], kde soud uvedl
zplisob, jak pHpis s vyjadienim (ne)vyporadal. Zalobce dorudil dne 20. 2. 2021 Ustavnimu
soudu Ustavni stiznost proti rozsudku ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 Afs 446/2019-58. Dne 4. 3.
2021 zalobce obdrzel vyzvu Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. IV. US 481/21,
k odstranéni vad spocivajicich v nedostatku zastoupen.

Dale zalobce namital, Ze zalovana nespravné a nedostatecné vyporadala zadost a tvrzeni
zalobce uvedena v zadosti. Napriklad uvedl, ze dne 3. 2. 2021 nabylo pravni moci
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. 5 Cmo 219/2020-87, ktery
jako soud odvolaci potvrdil rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2020, ¢. j.
24 Cm 137/2020-11, o zruseni zalobce s likvidaci. Tato skutecnost je aktualni. Neuvest tuto
skuteénost znamena popirat své prohlaseni o majetkovych pomérech. Davodem likvidace
zalobce je sporna otazka ohledné povinnosti spole¢nosti s ruéenim omezenym zverejnovat
dokumenty ekonomické povahy.

Zalobce tvrdil, Ze je mylné vyvozovat zavér, e v rozporu s povinnosti fadného hospodate
nevymaha pohledavku CZ Izolace, a¢ by pfti jeji byt jenom daste¢né thradé byl schopen
hradit pravni sluzby advokata. Zalobce predloZil smlouvu z 2. 1. 2006 o nijmu kritické
sluzby telekomunikace. Spolecnost CZ Izolace od roku 2011 nevydélava. Nezbytné
kritické sluzby do nemovitosti CZ Izolace nejsou dodavany. CZ Izolace se domaha soudni
cestou obnoveni kritické dodavky sluzby. Postoj zalobce jako tadného hospodafte je radny,
kdyz nezhors$uje situaci CZ Izolace a nevymaha platby, které pfimo ohrozuji moznost
vasného placeni zavazkt vidi statu pod hrozbou exekuce, aby Zalobce nepfisel o zazemi
sluzby, kterou nezbytné potfebuje.

Dle zalobce zalovana nespravné hodnoti jednani zalobce jako zjevné bezdivodné
uplatiiovani nebo branéni priva. Zalovani opomenula, e nyni je situace zjevné nanejvy$
odlisna. Pojem zjevné je treba vykladat jako vlastnost navrhu seznatelna na prvni pohled.
Jeho netspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela jednoznalna,
nesporna a okamzité zjistitelna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2007, ¢. 3. 7 Afs 102/2007-72). V tomto pripadé neplati, ze rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 Afs 446/2019-58, je svym obsahem zjevné
shodné s rozhodnutim ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 9 Afs 67/2020-77, (viz body [11] a [17]).
Zalobce byl toho nazoru, e neprovedeny dikaz spolu s dal§imi okolnostmi, které mohly
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vyjit najevo teprve v dobé fizeni o kasalni stiznosti, dava Gstavni stiznosti novy rozmeér.
Rozsudek ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 9 Afs 67/2020-77, zjevné neobsahuje inkriminovany
konflikt se zikladnim pravem sté%ovatele. Zalobce se domahi, aby Ustavni soud
prezkoumal, zda nevybodil pravai nazor v rozsudku 18. 12. 2020, ¢. j. 5 Afs 446/2019-58,
extrémné z vykladovych pravidel s Gstavni relevanci, kdyz tvrdi, Ze nerozumi a proto
nevid{ ¢esky napsané slovo, i kdy UJC toto slovo vidi a hodnoti jako chapatelné.

Uzavfel, ze splnil podminky pro urleni advokata pro fizeni o ustavni stiznosti sp. zn. IV.

US 481/21.

IMI. Vyjadteni Zalované k podané Zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana navrhla, aby soud podanou zalobu zamitl.

Uvedla, ze zavér o tom, ze zalobce neprokazal, ze je osobou, jejiz poméry odtvodiiuji
urceni advokata, stoji zeyjména na skutecnostech, ze:

- zalobce nezverejnuje ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku zadné dokumenty
ekonomické povahy, jakkoli takova transparentnost je zakladnim zdrojem
informace pro treti osoby o vysledcich hospodarent,

- zalobcem tvrzeny vstup do likvidace nebyl osvédéen (prokazan) a zapis
v obchodnim rejstriku stran takoveé skutecnosti téz absentuje,

- pohledavku za jinou spolecnosti zalobce nevymaha (pfes osmdesat tisic korun),

- zalobce hospodatil se ztratou nejméné od roku 2016 do roku 2019 (pro rok 2020
zalobce netvrdi ani predpoklad obratu), jakkoli podnikani je soustavna dinnost
provozovana za Ucelem dosahovani zisku.

To vse vede k Uvaze, odkud zalobce Cerpa finanini prosttedky k financovani svého

. ’ Y . ey v/ . .- v 7 .
provozu a jakému Uclelu jeji provoz slouzi (vklady jediného spolecnika tyto pochybnosti
neodstranuji).

Zalovana uvedla, ¥e adatel, ktery hospodati se ztratou, nema automaticky bez dalsiho
narok na uréeni advokata. Musi prokazat objektivné existujici skute¢nosti, které mu brani
v zaji¥ovani pHjmd k Ghradé pravnich sluZeb poskytnutych advokitem. Zalobce jako
zadatel o urceni advokata nesplnil zakonnou podminku obsazenou v § 18c odst. 1 zakona o
advokacii. Nazor zalobce, ze pozitivni pravni uprava mu neuklada povinnost prislusné
listiny do Sbirky listin zakladat, neobstoji. Zalobce neplni povinnosti stanovené § 66 odst.
c) zakonem ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich.

Zavér zalované o tom, ze zadost zalobce je zjevné bezdivodnym uplattiovanim prava dle §
18c odst. 5 zakona o advokacii, stoji zejména na skutenostech, ze:

- zalobce postupné vedl tfi fizeni pred spravnim soudem, a to Krajskym soudem v
Ostravé, a nasledné po podani kasa¢nich stiznosti tfi ftizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, zde pod sp. zn. 5 Afs 446/2019, 9 Afs 67/2020 a 4 Afs 208/2020.
Ttikrat byl se svymi zalobami a nasledné kasaénimi stiznostmi nedspésny. Vzdy Slo
o situaci, kdy zalobci byla ulozena finanénim organem pokuta za pozdni podani
kontrolnitho hlaseni. Soudy ,pouze“ tiikrat posuzovaly tfi odlisnd obdobi, kdy
zalobce nesplnil svou zdkonnou povinnost podat v¢as kontrolni hlasent,
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- proti rozsudku kasaéniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 67/2020 podal zalobce
neuspésnou Ustavni stiznost (jsa zastoupen advokatem), kterou Ustavni soud odmitl
ve véci sp. zn. IV. US 1770/2020 jako zjevné neopodstatnénou.

Vsechna tfi rozhodnuti kasacniho soudu pracuji s prejudikaturou, tzn., ze zalobcem
vytéené duvody stiznosti jiz drive byly posouzeny a rozhodnuto o nich. Jde proto z
hlediska materie vytéené zalobcem v onéch tfech zalobcem vyvolanych fizenich pred

4 4 v M VVv/ 4 4 b v v
spravnim soudem a pred Nejvyssim spravnim soudem o materii dlouhodobé a opakované
shodné posuzovanou.

Dale zalovana upozornila na ¢asovou souvislost s tim, ze ke dni podani zadosti zalobce ze
dne 4. 3. 2021, Zalobce mél k dispozici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5.
2020, usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2020 a rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2020. Pritom predmétem rizeni pred spravnim soudem byla tataz materie.

Zalovana zduraznila, ze podstatné je, ze shodna materie byla stejnym soudem, dvéma
senaty (pfi pripocitani rozsudku ve véci sp. zn. 4 Afs 208/2020 dokonce tfemi), co do
v / 4 v 4 4 4 4 i
vécného posouzeni rozhodnuta shodné. Nerespektovani uvedenych soudnich autorit a

4 4 4 v/ / 4 v / v 4 *Vv/ .. / \4 o /
vyvolavani dalstho ustavniho pfezkumu téhoz, neni niéim jinym, nez bezduvodnym
uplatfiovanim prava.

Dale zalovana uvedla, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs
446/2019 oproti rozhodnuti ve véci sp. zn. 9 Afs 67/2020 neni ani ,unikatni“, ani nema
,novy rozmér. Vytka Zalobce, Ze ani Ustavni soud se takovou nmitkou nezabyval ve
svém prezkumu ve véci sp. zn. IV. US 1770/2020 (proti rozsudku ve véci NSS sp. zn. 9 Afs
67/2020), nemuze obstat, protoze v bodé 13 svého usneseni ze dne 25. 8. 2020 Ustavn{ soud
uvadi pravé k uvedené namitce vyslovné: ,Predmétnd namitka vsak neni pripustnd ani v
Fizent pred Ustavnim soudem, jeliko? ji stéZovatelka ¥idné neuplatnila ve své Zalobé u krajského
soudu, prestoZe ji v tom nebranily Zddné zvlistni okolnosti“. Proto ani v tomto ohledu
zalovana nepochybila, kdyz advokata zalobci neurila.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce vyslovné souhlasil
s rozhodnutim véci bez jednani a zalovana nevyjadrila s takovym postupem nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii zadatel, jehoz pfijmové a majetkové poméry
to odtivodriuji, a ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti pravni sluzby, zastoupen
-y , ’ ’ ’
jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu
Komora urdila advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci mtze byt zadateli
ur¢en Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci drive
uréeny advokat poskytnout pravni sluzby z divodd uvedenych v § 19, nebo
nastane-li situace uvedena v § 20 odst. 2.

- Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii komora urci advokata k poskytnuti pravni
sluzby zadateli, ktery osvédd¢il splnéni zakonnych podminek, bez zbyteéného
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odkladu. Komora zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava nebo jde-li o zjevné
bezduvodné uplatiiovani nebo branéni prava.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Predné soud upozornuje, ze napadené rozhodnuti zalovana zalozila na dvou duvodech, pro
které nebylo mozno zalobci urlit advokata k poskytnuti pravni sluzby. Konktrétné
divodem, pro ktery zalovana zalobci neurcila advokata, byla jednak skutecnost, ze urcent
advokata neodtvodnuji prijmové a majetkové poméry podle § 18c odst. 1 zikona o
advokacii, a jednak skuteCnost, ze jde o zjevné bezdivodné uplatiovani nebo branéni
prava. SkuteCnost, ze zalovana zalobci neurdila advokata ze dvou odlisnych duvodd,
zpusobuje, ze soud by byl opravnén zrusit napadené rozhodnuti pouze a jenom v pripade,
kdyby v ramci soudniho prezkumu neobstdl zadny z davodu, pro ktery zalobei nebyl
urCen advokat. Obstoji-li béhem soudniho prezkumu alespon jeden z duvodu, kterym
zalovana zduvodnila napadené rozhodnuti, neni soud opravnén napadené rozhodnuti
Zrusit.

Tvrzeni, ze urleni advokata neoduvodiiuji podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii pfijmové
a majetkové pomeéry, zalovana v napadeném rozhodnuti odtvodnila tim, ze zalobce fadné
neprokazal prijmové a majetkové poméry. K uvedenému zavéru zalovana dospéla na
zakladé nasledujicich skuteénosti: (1) Zalobce od zaloZeni nezveiejiiuje ve Sbirce listin
obchodniho rejsttiku vyro¢ni zpravy a dalsi Gcetni listiny predvidané zakonem, které se
zakladaji za ti¢elem transparentnosti hospodafské situace dotéeného subjektu. (2) Zalobce
nedolozil tvrzeni o tom, ze vstoupil do likvidace, respektive o ni bylo rozhodnuto soudem,
prestoze byl pouden o povinnosti toto tvrzeni doloZit. (3) Zalobce v rozporu se zakonnou
povinnosti radného hospodare pohledavku vici spoleénosti CZ Izolace s.r.o. nevymaha al
by pti jeji byt jen ¢aste¢né Ghradé, byl schopen hradit pravni sluzby. (4) Zalobce za
posledni 4 roky hospodaftil se zapornym hospodatskym vysledkem, kdy vytvoril celkovou
danovou ztratu ve vysi 572 081 K¢, je tedy otazkou, odkud zalobce Cerpa vynalozené
finan¢ni prostredky k financovani svého provozu a jakému tucelu provoz slouzi. (5)
Z predlozenych bankovnich vypist vyplyva, ze jsou na néj vkladany finanéni prostredky
platebni kartou pres bankomat v hotovosti (dne 5. 2. 2021 ve vysi 5000 K¢, dne 10. 11.
2020 ve vysi 7 500 K¢, dne 8. 10. 2020 ve vysi 8 000 K¢ a dne 9. 9. 2020 ve vysi 5 000 K¢),
dale na ucet prisly financni prostredky od O2 ve vysi 15 800 K¢, od spolecnosti Hydrospol
s.r.0. ve vy$i 1 724 K¢ a D. P. ve vys$i 1 694 K¢, Z tohoto bankovniho Gétu odchazeji kazdy
mésic finanéni prostredky, zejména zakonné pojisténi zaméstnavatele (100 K¢), odvody pro
VZP ve vysi 2052 K¢ a 1971 K&, OSSZ ve vysi 4570 K¢ mésicné a platby mobilniho
telefonu 375 K& a nepravidelné platby pro FU ve vy 870 K¢.

Zalobce v podané Zalobé brojil toliko vidi zavéru Zalované, Ze Zalobce v rozporu s
povinnosti radného hospodare nevymaha pohledavku CZ Izolace. K uvedené namitce soud
sdéluje, ze v pripadé, ze by napadené rozhodnuti bylo zalozeno toliko na tvrzeni, ze
zalobce v rozporu s povinnosti fadného hospodate nevymaha pohledavku CZ Izolace,
nemohla by Gvaha zalované pti soudnim pfezkumu obstat. Napadené rozhodnuti je vsak
zalozeno na souboru zjistént, ze kterych zalovana vyvozuje, ze zalobce neprokazal, ze jeho
prijmové a majetkové poméry urceni advokata odivodriuji. Pravé soubor zjisténi zalované,
nikoliv pouze zalobcem vytcena skute¢nost, ma dle nahledu soudu pro posouzeni otazky,
zda pfijmové a majetkové poméry zalobce odivodnuji uréeni advokata, zasadni vyznam.
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Dle nahledu soudu ze souboru zjisténi zalované vyplyva, ze zalobce neprokazal, ze jeho
V7/e / M 4 v o v ./ v 4 4 v v v /4 v i
prijmové a majetkové poméry oduvodnuji uréeni advokata. Predné zalovana zalobci
nevytykala, ze zalobce v ,Zddosti o pravni sluzbu pro pravnickou osobu“ uvedl, ze je
v likvidaci, ale vylucné to, ze tuto skutecnost zalované nedolozil a zalovana neméla jinou
i . . . VVe 7 V * Vv /7 . v
moznost, jak tuto informaci ovérit. Za uvedeného stavu véci zalovana nepochybila, kdyz
k tvrzeni zalobce o jeho likvidaci neprihlédla. Jestlize pak zalobce hospodaril v poslednich
4 letech se zapornym hospodarskym vysledkem, jak zalobce tvrdi, je zcela zrejmé, ze
zalobce uréitou Ccinnost vyvijel a tato {innost musela byt znéjakych prostredka
financovana (viz dafové pfiznani za rok 2019). Tato Gvaha zalované je podporena
zjisténim, ze na bankovni Gclet zalobce jsou v hotovosti vkladany penézité vklady a
Veey 4 v v v 4 / vV vV IV v 4 ./
ptijimany platby a soucasné ze z tohoto bankovniho Gctu meésiéné odchazeji platby v
nezanedbatelné vysi (cca 9 000 K¢). Pravidelné odchozi platby pak mj. dokladaji, ze zalobce
ma zameéstnance. Z vyse uvedeného zcela jednoznacné vyplyva, ze zalobce musi mit néjaky
zdroj pfijmu, ze kterého financuje svoji ¢innost a hradi pravidelné platby, tim spis, ze ma
v M / M V7/e o M 4 v \4 / v/ i \4 /
zaméstnance. O jaky zdroj pfiymu se jedna, vSak zalobce v podané zadosti zalované
neosvétlil, ad tak bylo vyhradné na ném. K osvétleni prijmovych a majetkovych poméra
zalobce pak nikterak nepfispiva skutecnost, ze zalobce v rozporu se zakonem nezverejruje
ve Sbirce listin zakonem vyzadované dokumenty (zejména cetni zavérky, viz § 66 zakona
¢. 304/2012 Sb.), a tedy jeho hospodarskou situaci nelze oznalit za transparentni. Na
uvedeném zavéru nemuze nic zménit tvrzeni zalobce, ve kterém nesouhlasi s povinnosti
zverejnovat prislusné dokumenty ve Sbirce listin, nebof tato povinnost ze ziakona
jednozna¢né vyplyva. S ohledem na vsechny shora uvedené skutelnosti soud prisvedcil
zavéru zalované, ze zalobce podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii neprokazal, ze jeho
osobni a majetkové poméry odtvodnuji uceni advokata.

Soud se ztotoznil i se zavérem zalované, ze se v projednavaném pripadé jedna o zjevné
bezduvodné uplatiiovani nebo branéni prava podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii.
Uvedeny zavér zalovana zalozila na skuteCnosti, ze obdobnou véci, ve ktere Nejvyssi
spravni soud rozhodoval pod sp. zn. 5 Afs 446/2019, se Nejvyssi spravni soud zabyval
rovnéz pod sp. zn. 9 Afs 67/2020, a pod sp. zn. 4 Afs 208/2020, pricemz vSechny kasa¢ni
stiznosti alobce byly Nejvy$$im spravnim soudem zamitnuty. Ustavni stiZnost alobce
proti rozsudku sp. zn. 9 Afs 67/2020 byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. V této
souvislosti pak Zalovana upozornila, Ze obdobnou véci jiného stéZovatele se jiz Ustavni
soud zabyval pod sp. zn. IIl. US 382/19, p¥item? porufeni zakladnich prav stéZovatele
nebylo shledano. Na zakladé uvedeného zalovana uzaviela, ze se jednd o zjevné
bezdtvodné uplatiiovani nebo branéni prava.

V podané zalobé Zalobce rozporoval zavér zalované, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 446/2019 a sp. zn. 9 Afs 67/2020 jsou shodna, kdyz poukazoval na
skuteénost, ze rozhodnuti sp. zn. 5 Afs 446/2019 obsahuje bod [11] a [17], které
v rozhodnuti sp. zn. 9 Afs 67/2020 uvedeny nejsou. Dle nahledu soudu uvedeni boda [11] a
[17] v rozsudku sp. zn. 5 Afs 446/2019 nelze povazovat za skuteCnost, ktera by zpusobila
zasadni odli$nost mezi zminénymi rozsudky. Bod [11] rozsudku 5 Afs 446/2019 nalezi do
dasti rozsudku, ve které Nejvyssi spravni soud rekapituloval kasaéni stiznost zalobce a
vyjadfeni zalovaného. Nejedna se tedy o dast rozsudku, ve které by bylo obsazeno
posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem. Pfedmétem posouzeni Ustavniho soudu viak
muze byt pouze a jenom vlastni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu, nikoliv naraéni
dast. V bodé [17] rozsudku sp. zn. 5 Afs 446/2019 Nejvyssi spravni soud zalobci sdélil, pro¢
se nezabyval otdzkou diskriminace a neproved] dikaz stanoviskem UJC, kdy% soudasné
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p¥ipomenul zavéry Ustavniho soudu vyslovené ve véci sp. zn. IV. US 1770/20, ktery se jiz
namitkou zalobce spocivajici v diskriminaci zabyval a tuto neshledal pfipustnou v fizeni
pred Nejvy$$im spravnim soudem a rovné’ i pied Ustavnim soudem. Protoze Nejvyssi
spravni soud v bodé [17] rozsudku sp. zn. 5 Afs 446/2019 obdobné jako v rozsudku sp. zn.
9 Afs 67/2020 zalobci sdélil, pro¢ se nemuze zabyvat namitkou diskriminace, kdyz nad
ramec skutecnosti uvedenych ve véci sp. zn. 9 Afs 67/2020 zohlednil navazujici usnesent
Ustavniho soudu a divody neprovedeni dikazu souvisejictho suvedenou nimitkou
(stanovisko UJC), nepovazuje soud tento bod za natolik podstatny, Ze by zcela zasadnim
zpusobem odliSoval obé shora uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu, respektive
slovy zalobce daval Gstavni stiznosti novy rozmér. Soud tak nepfisvédcil zavéru zalobce, ze
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 446/2019 a sp. zn. 9 Afs 67/2020
nejsou zjevné shodna.

Soud uzavira, ze ma ve shodé szalovanou za to, ze jestlize se Ustavni soud zabyval
k Gstavni stiznosti zalobce jiz jednou zcela obdobnou problematikou, a tuto oznadil za
v/ 4 v v v /4 v 4 4 / v/ 4
nepfipustnou, nelze opravnéné predpokladat, ze by Ustavni soud v novém fizeni tuto
namitku posoudil zcela odlisné. Zadost zalobce tak lze oznaclit za zjevné bezduvodné

uplatriovani nebo branéni prava podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vyse uvedenych zavért soud zalobu zamitl pro nedavodnost podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobci nepfiznal
/4 /4 o M i v v VO M \ A v / / v ~ / 4 4
nahradu nakladd, jelikoz nemél ve véci ani lasteCny uUspéch. Zalovanému spravnimu
organu nahrada nakladu fizeni nepfislusi, nebot mu nevznikly naklady nad ramec jeho

bézné uredni Cinnosti.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o LN VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. éervna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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