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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyne: UNIKOM - STK, s.r.o.
sidlem Hrndifska 207, Kutna Hora
zastoupena advokatkou Mgr. Terezou Rudolfovou
sidlem Gen. Frantiska Moravce 232, 286 01 Caslav
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 121/2020-150-STK3/4

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtvodnéni:
Rizeni o udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly

Dne 13. 12. 2019 zalobkyné pozadala Krajsky Grad Stredoceského kraje (dale ,krajsky
urad) podle § 55 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakona (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. (dale ,,zakon o
podminkach provozu®) o udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly
(dale ,STK®). V zadosti uvedla, ze STK bude mit jednu kontrolni linku se tremi ¢i ¢tyrmi
kontrolnimi stanimi, bude wumisténa na adrese Osecka 583, Kolin, a termin
predpokladaného zahajeni provozu je 24 mésict od pravomocného udéleni opravnéni.

Dne 17. 12. 2019 pozadala krajsky ufad o udéleni opravnéni k provozu STK také
spolecnost Ing. Petr Meznik s.r.o. (dale ,spolecnost Petr Meznik®). V zadosti uvedla, ze
STK bude mit dvé kontrolni linky se ¢tyrmi kontrolnimi stanimi, bude umisténa na
pozemku parc. ¢. 245/1 v obci Zasmuky a predpoklad zahajent je v co nejkrat$im terminu,
maximalné do jednoho roku od vydani povoleni.

Krajsky trad dvéma usnesenimi ze dne 30. 12. 2019 obé fizeni o zadostech prerusil
s odkazem na § 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. V odivodnéni
obou usneseni uvedl, ze k posouzeni souladu zaméru se stanovenym zptsobem a rozsahem
pokryti okresu Kolin ¢innosti STK je nutné zpracovat vypocet kapacitni potreby
technickych prohlidek, vypocet kapacity kontrolnich linek a pocet skutecné provedenych
technickych prohlidek. Potrebné podklady pro tento vypocet se ziskavaji z centralniho
registru vozidel a informacéniho systému technickych prohlidek, které poskytuje zalovany
k 1. 1. ak 1. 7. z dat za predchozich 12 mésict. Vzhledem k terminu podani zadosti krajsky
trad konstatoval, ze zadosti posoudi na zakladé podkladt zpracovanych ke dni 1. 1. 2020.
Provedeni vypoctu z podkladt k 1. 7. 2019 by bylo v rozporu s§ 54 odst. 4 zakona
o podminkach provozu.

Dne 24. 2. 2020 krajsky afad zpracoval data aktualizovana k 1. 1. 2020. Podle dokumentu
krajského Gfadu ,Posouzent okresu Kolin - OA“ byla v daném obdobi ve spravnim obvodu
okres Kolin kapacitni potteba technickych prohlidek 39 050 za rok, kapacita kontrolnich
linek STK 47 458 za rok a pocet skutecné provedenych technickych prohlidek 41 938.
Krajsky Grad uvedl, Ze opravnéni muze udélit pouze, pokud je kapacitni potreba
technickych prohlidek vys$si nez 80 % stavajici kapacity [§ 54 odst. 3 pism. a) zakona o
podminkach provozu] a pokud je pocet skuteéné provedenych technickych prohlidek
v obvodu vyssi nez 80 % kapacity stavajicich kontrolnich linek [§ 54 odst. 3 pism. b)
zakona o podminkach provozu]. Obé tyto podminky byly splnény, tudiz lze udélit
opravnéni k provozovani nové STK, ptipadné rozsitit stavajici STK o dalsi linky.

Usnesenimi z téhoz dne pak zalovany oznamil pokracovanifizeni a ftizeni o obou
zadostech spojil podle § 140 odst. 1 spravniho fadu. Zdtvodnil to tim, Ze obé provozovny
by se mély nachazet ve stejném obvodu, zadosti se tykaji stejného predmétu fizeni a vécné 1
mistné spolu souviseji. Dale uvedl, ze pfi rozhodovani bude z hlediska vetejného zajmu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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prihlizet k poloze planované STK v okrese (vzdalenost pro obcany, blizkost jiné STK,
umisténi na okraji ¢i uprostred okresu apod.), k dostupnosti a kvalité silniéni sité (napt.
nevhodna celova komunikace pro pfijezd, moznosti zimni Udrzby, moznosti nahradni
komunikace, dostupnost vefejné hromadné dopravy, dosah na dalni¢ni sit, vzdalenost
objektu pro bydleni apod.), k vlastnictvi nemovitosti ¢i pozemku budouciho aredlu STK
(zda je nemovitost ve vlastnictvi zadatele, v naymu, vécna bremena a dalsi prekazky).
Zavérem upozornil, ze kritériem vefejného zajmu neni ptislib vybudovani nové STK
v dfivéj$im terminu, Casovy predstih podani zadosti ¢i podpora samospravy.

Spole¢nost Petr Meznik dne 5. 3. 2020 predlozila krajskému dfadu smlouvu o smlouvé

budouci kupni, ktera ji méla opraviovat k nakupu pozemkd, na kterych chtéla vybudovat
STK.

Dne 6. 3. 2020 zalobkyné predlozila krajskému Gradu dokument ,Potrebnost nové STK
v lokalité Kolin, ulice Oseckd, z hlediska verejného zajmu®. V ném popsala svoji spolecnost a
prezentovala vyhody umisténi STK na jim planovaném misté v pramysloveé zoné Kolin.

Dne 9. 3. 2020 provedl krajsky uarad listinné dokazovani, kterého se tcastnil zastupce
zalobkyné. O dokazovani byl pofizen protokol.

Dne 18. 3. 2020 vydal krajsky tfad prvostupnové rozhodnuti, kterym udélil opravnéni
k provozovani STK spole¢nosti Petr Meznik a stanovil ji v tomto ohledu podminky (vyrok
I) a zadost zalobkyné zamitl (vyrok II). V odivodnéni konstatoval, ze oba zadatelé spliiuji
zakonné podminky pro udéleni opravnéni k provozovani STK. Proto bylo nutné posoudit
obé zadosti z hlediska vefejného zajmu (§ 2 odst. 4 spravniho radu) a z hlediska potfebnosti
STK v navrhované lokalité. Znovu zduraznil, ze kritériem neni dfive podana zadost ¢i
nezavazny prislib zadatele ohledné Casového zprovoznéni STK. Krajsky urad neprihlizel
ani k argumentu bezproblémového provozovani STK, protoze oba zadatelée jiz STK
provozuji a v tomto ohledu nebyly zjistény relevantni nedostatky. Rozmér uvazovanych
areald je v obou pripadech naprosto vyhovujici (11 000 m? v pripadé zalobkyné, 7 000 m?
v pripadé spolecnosti Petr Meznik).

Za rozhodujici kritéria oznalil krajsky tfad umisténi provozovny, dostupnost pro
zakazniky a dopravni zatiZeni v okoli. Zalobkyné uvadéla jako vyhodu blizkost mésta
Kolina (cca 3 km do centra) s vice nez 30 000 obyvateli a blizkost primyslové zény (500
metrd) s 15 spole¢nostmi a vice nez 4 000 zaméstnanci, kteti do primyslové zény denné
dojizdéji. V tom ale naopak krajsky dfad shledal nesoulad svefejnym zijmem, nebot
vystavbou STK v lokalité by doslo kdal§imu vyraznému narGstu pohybu vozidel,
k zahusténi dopravy a k negativnimu ovlivnéni zivotniho prostfedi. U kritéria ,,napojeni na
ddlnicni sir™ krajsky Gfad konstatoval, ze nebylo mozné uréit jednoznacné vyhodnéjsi
umisténi budouci STK, ale z hlediska dostupnosti napojeni na obé dalnice soucasné oznadil
za vyhodnéjsi pro motoristy obec Zasmuky. Z pohledu zajisténi ptijezdu k STK v zimnim
obdobi oznacil za vhodnéjsi umisténi STK v obci Zasmuky, protoze tamni komunikace L
tridy je v poradi 4drzby hned za dalnicemi. Za hlavni dtvod pro preferenci umisténi STK
vobci Zasmuky krajsky dfad oznadil posouzeni dojezdové vzdalenosti k nejblizsim
stanicim STK. Zasmuky se totiz nachazeji na hlavni komunikaci mezi Prahou a Kutnou
Horou, v dojezdové vzdalenosti 11 km, 16 km, 17 km a 26 km k nejbliz§im stavajicim
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STK, v lokalité nachazejici se téméf uprostred mezi stavajicimi STK. Lokalita Sendrazice je
vzdalena k nejblizsim STK 16 km, 17 km, 24 km, ale - a to oznadil krajsky trad za
rozhodujici faktor - plné nejblizsi STK je vzdalena necelych 1 400 metrt.

Prestoze dle krajského uradu soudasna zakonna prava neomezuje ani neupravuje pocet
kontrolnich linek, pro které je mozné opravnéni udélit, rozsifeni o dvé kontrolni linky
nelze udélit s ohledem na § 54 odst. 3 pism. a) a b) zakona o podminkach provozu. Pri
udéleni jednoho opravnéni totiz klesne kapacitni potteba i pocet skutecné provedenych

prohlidek pod 80 %.
Zalobkyné se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolala.

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim ze dne 17. 9. 2020 (dale ,napadené
rozhodnuti) odvolani zalobkyné zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Podle
zalovaného krajsky trad presvédcivé vysvétlil a pomoci relevantnich kritérii odavodnil,
pro¢ ve spoleéném fizeni zadosti spolecnosti Petr Meznik vyhovél a zadost zalobkyné
zamitl. Souhlasil téz stim, ze byly dany podminky ke spojeni rizeni dle § 140 odst. 1
spravniho fadu, coz bylo podle néj téz logické a prakticke. I podle zalovaného neni drivéjsi
podani zadosti divodem k vyhovéni. Tato skutecnost by mohla mit vyznam jen tam, kde
by $lo o jediné rozdilove kritérium. Pokud je podano vice zadosti v téze dobé a vsechny
vV ./ 4 /4 4 M 4 v N4 v . / /- /
splnuji zakonné podminky, je na misté posuzovat dle kritérii verejného zajmu, které ze
v/ 4 v 4 4 Ve . M / v/ /7 V- 4
zadosti bude vyhovéno. Neni podstatné, zda se tak déje v jednom spojeném fizeni ¢i vice
samostatnych fizenich. Zalovany vtomto odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale ,NSS“) ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 2 As 73/2017-44, ¢. 3643/2017 Sb. NSS.
Zalovany dale souhlasil s posouzenim jednotlivych kritérii krajskym tradem, ktery podle
Ve v Ve 4 4 I 4 \4 v ./ M M 4 4
néj neprekrocil meze spravniho uvazeni. K poukazu zalobkyné na jeji on-line objednavaci
4 v / v / v/ 4 / v/t / vV \4 i
systém zalovany uvedl, Ze tento systém zalina byt pouzivan u celé rady STK a nepovazuje
. N4 Ve 4 N4 v v 4 4 v 4
jej za rozhodujici pti hodnoceni kritérii. K poukazu na moznost udéleni opravnéni
v rozsahu jedné kontrolni linky obéma zadatelim zalovany odpoveédél, ze udéleni
opravneéni, byt v rozsahu pouze jedné linky, naplni kapacitu provozoven v okrese Kolin.
Navic zadateli spolecnosti Petr Meznik bylo udéleno opravnéni v rozsahu dvou
kontrolnich linek, nebot neni mozné omezit pocet kontrolnich linek provozovny STK.

Shrnuti zaloby

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné Zalobu podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%).

Zalobkyné v prvé tadé zalovanému vytyka, ze se nezabyval vSemi jejimi odvolacimi

/7 M . /4 v 4 /. / 4 /7 M . \4 4 V/Ve
namitkami. Konkrétné se zalovany nezabyval odvolaci namitkou, zda je mozné rozsifit

M v 4 4 4 4 4 v 4 4 4 . v

enumerativné stanovené podminky pro vydani opravnéni k provozovani STK. Stejné tak
se nezabyval tim, zda existuje pravni narok na vydani tohoto opravnéni. Zalovany se
zabyval pouze deklarovanym vefejnym zijmem, aniz by jej konkretizoval. Dale se
4 4 v 4 4 M 4 v . / / V ’ \4
zalovany nevénoval odvolaci namitce, dle kterée mél krajsky arad vzit v potaz, ze
zalobkyné byla a je schopna zajistit vystavbu a zprovoznéni STK v dfivéjsim terminu nez
spoleCnost Petr Meznik a bude svym rozsahem komfortnéjsi pro zakazniky.
Z prvostupriového rozhodnuti neni ztejmé, jaké dikazy krajsky afad provedl a k jakym
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zavérum dospél, zejména v otazce hodnoceni kritérii ,dostupnost® i ,dopravni situace
v misté STK®. Zalovany se nevénoval ani moznosti udélit opravnéni jak zalobkyni, tak
v omezeném rozsahu spole¢nosti Petr Meznik.

Dale po vécné strance namita, ze si spravni organy svevolné nad ramec kritérii stanovenych
zakonem o podminkach provozu stanovily dalsi kritéria (napt. dostupnost dalniéni sité), a

vV . 7 /- Y v v . v /
to v rozporu s verejnym zajmem a ucelové tak, aby nebylo zalobkyni vyhovéno. Takovy
postup odporuje ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého lze statni
moc uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery
zakon stanovi.

Zalobkyné splnila vSechny zikonné podminky, aby bylo jeji Zadosti vyhovéno. Dle § 54
odst. 10 zakona o podminkach provozu je spravni organ povinen v takovém pripadé
zadosti vyhovét. Na udéleni opravnéni je pravni narok. Splnéni podminek deklaroval i
krajsky Grad, presto zadost zalobkyné zamitl. Krajsky Grad z neznamych davoda vyckal na
podani zadosti ze strany spolecnosti Petr Meznik a obé fizeni bezdivodné spojil, ¢imz
doslo k zasahu do prav zalobkyné. Soucasné tim uméle vyvolal dojem sporného spravniho
fizeni. Takovy pristup je chybny. Pokud by krajsky urad rizeni nespojil, pak by se
posouzeni zadosti zalobkyné vycerpalo zhodnocenim zakonnych podminek dle § 54 odst.
3 zakona o podminkach provozu a krajsky urad by nemél jinou moznost nez zadosti
alobkyné vyhovét. Uéelové spojeni véci vedlo krajsky G¥ad k tomu, Ze se rozhodoval
mezi dvéma zadostmi namisto rozhodovani o zadostech.

Zalobkyné mé také za to, Ze jeji planovani provozovna je ,vyhodn&j§i“ ne% provozovna
spolecnosti Petr Meznik. V ptipadé kritéria napojeni na dalnice D1 a D11 byla spole¢nost
Petr Meznik hodnocena lépe, prestoze STK zalobkyné by byla blize dalni¢ni siti. Krajsky
Urad také bezdtvodné uptednostnil vystavbu STK v obci Zasmuky, protoze tam jesté STK
neni. Tento argument je nesmyslny. Neni jasné, v cem bude nova STK vyhodnéjsi tam, kde
je v porovnani s umisténim STK zalobkyné extréemné nizka hustota zalidnéni. Mésto Kolin
ma i bez okolni aglomerace cca 31 tisic obyvatel, je tedy témér 20x vétsi nez obec
Zasmuky. Stavajici STK v Koliné (Sendrazice) ma pouze jednu kontrolni linku pro
provadéni STK osobnich automobilt.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nesouhlasi stvrzenim, Ze by napadené rozhodnuti
nedostatené odtvodnil a nevyporadal odvolaci nimitky Zalobkyné. Zalovany p¥isvéddil
krajskému Gradu, protoze véc posoudil dle relevantnich kritérii, ktera vyznéla ve prospéch
spoleCnosti Petr Meznik.

Ustni jednani
Zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci. Spravni organy rozhodovaly mez dvéma
zadostmi, jako by slo o koncesni fizeni. Podle ni nebyly pfedem znimy podminky vybéru
a Slo o netransparentni vybér. Dale poukazala na to, Ze stavajici STK v Koliné je aktualné

preplnéna a mnozi se pozadavky na jeji rozsiteni.

Zalovany odkazal na své pisemné vyjadreni k podané zalobeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Relevantni pravni dprava

Podle § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu muze opravnéni k provozovani STK
krajsky Grad udélit zadateli jen tehdy, je-li zamér provozovat stanici technicke kontroly v
souladu se stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic
technické kontroly, pokud:
a) je kapacitni potreba technickych prohlidek na tzemi okresu v ramci spravniho obvodu
krajského Gradu, v némz ma byt uvazovana stanice technické kontroly provozovana, vyssi
nez 80 % kapacity stavajicich kontrolnich linek stanic technické kontroly v provozu,
V/V / M / 4 v 4 / 4 v / /
rozsifenych o kapacitu vydanych opravnéni, na 4zemi kazdého takového okresu a
b) je-li pocet skutecné provedenych technickych prohlidek ve stanicich technické kontroly
/. 4 /4 i 4 4 M / / vV v v 4 / \4 /
na uzemi okresu v ramci spravaiho obvodu krajského tGfadu, v némz ma byt uvazovana
stanice technické kontroly provozovana, vyssi nez 80 % kapacity stavajicich kontrolnich
linek stanic technickeé kontroly v provozu, rozsirenych o kapacitu vydanych opravnéni, na
Uzemi kazdého takového okresu.

Podle § 54 odst. 4 zakona o podminkach provozu zplsob vypoctu kapacitni potieby
technickych prohlidek, kapacity kontrolnich linek stanic technické kontroly a poctu
skutené provedenych technickych prohlidek stanovi provadéci pravni predpis. Vypocet se
provadi na zakladé Gdaji ziskanych z centralniho registru vozidel a z informacéniho
systemu technickych prohlidek vzdy k 1. lednu a k 1. Cervenci za obdobi predchazejicich
12 mésica.

Podle § 54 odst. 10 zakona o podminkach provozu krajsky Grad, je-li splnéna podminka
podle odstavce 3, udéli zadateli opravnéni k provozovani stanice technické kontroly za
téchto dalsich podminek:

a) zadatel nebo, je-li Zadatelem pravnicka osoba, ¢lenové jejiho statutarniho organu dosahli
veku 18 let, jsou svépravni a bez(thonni,

b) zadatel zajisti, aby prohlidky ve stanici technické kontroly provadély jen osoby
bez(thonné, které jsou drziteli profesniho osvédéeni kontrolniho technika,

c) zadost o udéleni opravnéni obsahuje predepsané nalezitosti a kladna stanoviska
ptislusnych organti podle § 55 odst. 2,

d) zadatel zajisti, aby stanice technické kontroly byla vybavena ptistroji a dal$im
technickym zafizenim a programovym vybavenim nezbytnym k fadnému provadéni
technickych prohlidek a souvisejicich tkont a aby méla stavebni usporadani potrebné pro
vykon své innosti.

K namitkam nedostatecného odivodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud se nejprve zaméril na zalobni namitky nedostatecného odavodnéni spravnich

4 M /4 A4 4 4 v / 4 4 M 4
rozhodnuti, zejména nevyporadani nékterych odvolacich namitek v napadeném
rozhodnuti. Tyto zalobni namitky nejsou davodné.

Zalobkyné v zalobé v tomto ohledu zaprvé namita, ze v odvolani deklarovala, ze splnila
v 4 4 v v 4 /4 v 4 ~ / v o / 4

vSechny zakonné pozadavky k udéleni opravnéni. Zalovany se presto viubec nezabyval tim,

zda je mozné rozsirit enumerativné stanovené zakonné podminky pro vydani opravnéni.

K této namitce soud uvadi, ze zalobkyné skute¢né v odvolani tvrdila, ze jeji zadost spliuje
v /4 / 4 Ve M i v 4 v / 4 4
vSechny zakonné nalezitosti. Netvrdila ale, ze by tim veskeré posuzovani ze strany
spravnich organt mélo skoncit a mély by zalobkyni opravnéni udélit bez ohledu na
ptipadné splnéni podminek téz ze strany jinych zadatelu. Naopak v odvolani rozebirala
M M 4 1V’ oL v - / /- (43 Ve / M / / V. Ve v 4
jednotliva dil¢i kritéria ,verejného zajmu® uzita krajskym Gradem a snazila se zalovaného
presvédcit, ze jeji projekt jim celkové odpovida lépe nezli projekt druhého zadatele. Jinymi
slovy, zalobkyné nevznesla tak formulovanou odvolaci namitku, jak tvrdi v zalobé.
Logicky tak nemohlo byt opomenutim zalovaného, ze takovou odvolaci namitku
v/ 4 4 eV o v 4 v / 4 v v
nevyporadal. Navic lze poukazat jiz na odtvodnéni prvostupnoveho rozhodnuti, v némz
krajsky trad vysvétlil, pro¢ s ohledem na zadkon o podminkach provozu nelze vyhovét
obéma zadostem. Na str. 8 krajsky Grad konstatoval, ze dasledkem vyhoveéni jedneé ze
zadosti, bude nemoznost udélit dal$i opravnéni s ohledem na zakonnou Gpravu, nebot
udélenim jednoho opravnéni dojde k poklesu kapacitni potieby technickych prohlidek a
skuteéné provedenych technickych prohlidek pod 80 % kapacity stavajicich kontrolnich
linek [§ 54 odst. 3 pism. a) a b) zakona o podminkach provozu]. Zalobkyné v tomto ohledu
prvostupniové rozhodnuti v odvolani nijak konkrétné nezpochybnila. Zalovany se s timto
vykladem krajského uradu ztotoznil. Takovy postup zalovaného je obecné pripustny a
odpovida tomu, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvoti rozhodnuti obou spravnich organa
jeden celek (viz napt. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2003-56).

Stejné tak zalobkyné v odvolani nevznesla namitku, ze ma pravni narok na vydani
4 v 4 v \4 4 . /. v 4 4 M
opravnéni. Opét tak nelze zalovanému logicky vytykat, ze se takovou odvolaci namitkou

/ 7 / ’ / ’ v . A
nezabyval. Zalovany navic na str. 6. napadeného rozhodnuti konstatoval, ze krajsky arad
velice podrobné popsal a logicky odavodnil vyhodnoceni jednotlivych kritérii a

Vv Ve 4 4 [ 4 . M /4 4 \4 / 4 \4
neprekrocil meze spravniho uvazeni. Z toho je zjevné, ze zalovany se nedomnival, ze by na
v 4 4 v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 o
udéleni opravnéni byl bez dalstho pravni narok, ale naopak, ze spravnim organim v tomto
ohledu prislusi spravni uvazeni.

K zalobni namitce, Ze se zalovany uptel pouze k deklarovanému vefejnému zajmu, aniz by
jej a jeho promitnuti do kritérii rozhodnuti o zadosti dostate¢né konkretizoval, soud uvadi,
ze jiz krajsky Gfad v usneseni ze dne 24. 2. 2020 oba zadatele upozornil na to, k jakym
konkrétnim okolnostem bude pfi posuzovani zadosti z hlediska vefejného zajmu prihlizet
a k jakym nikoliv. Zalobkyné teda védéla jiz p¥ed vydanim prvostuptiového rozhodnuti,
jaki kritéria budou pro spravni orginy relevantni (a jaki nikoliv). Zalovany se pak
s posouzenim jednotlivych konkretizovanych kritérii krajskym Gfadem ztotoznil. Soud
vtomto ohledu neshledivd v odGvodnéni napadeného rozhodnuti ve spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim zadny deficit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Neni pravdou, ze by se zalovany nevénoval odvolaci namitce, ze zalobkyné byla schopna
.. M / v 4 V/_ VeV/ 4 Vev/ 4 \4
zajistit vystavbu a zprovoznéni STK v dfivéj$im terminu a v komfortnéj$im provedeni nez
spolecnost Petr Meznik. Tyto odvolaci namitky zalobkyné skute¢né uplatnila, ale zalovany
v 4 V/_ VeV/ 4 v / 4 4
na né reagoval. K otazce drivéjstho terminu zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze samotny predstih podle néj neni divodem k vyhovéni zadosti, pfiemz toto
kritérium by mélo vyznam jediné, pokud by slo o jediné rozliSovaci kritérium. Také na
podporu své argumentace odkazal na odst. 35 rozsudku NSS ¢. j. 2 As 73/2017-44. Dale na
str. 6 napadeného rozhodnuti reagoval na argumentaci zalobkyné ohledné vétsi nabizené
plochy provozovny i on-line objednavaciho systému. Lze téz podotknout, ze relevanci
dfivéjsiho data podani zadosti i velikosti provozovny se zabyval 1 krajsky arad (viz str. 6-7
prvostupniového rozhodnuti).

Soud ma na rozdil od zalobkyné téz za to, ze z prvostupnového rozhodnuti je zfejme,
z kterych dukazt krajsky urad vychazel. Ostatné, o provadéni dokazovani listinami
v prvostupniovém ftizeni byl potizen protokol ze dne 9. 3. 2020 a tohoto dokazovani se
UcCastnil téz zastupce zalobkyné. Zavéry, k nimz krajsky Grad dospél, jsou srozumitelné
vysvétleny v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti, vcéetné jeho pojeti kritérii
dostupnosti a dopravni situace v misté STK.

Konec¢né neni ani pravdou, ze by se zalovany nevénoval moznosti udélit v omezeném
rozsahu opravnéni obéma zadatelum. Na tuto odvolaci namitku zalovany reagoval na str. 6
napadeného rozhodnuti pod vyporadanim namitky 3 bod h) a uzavrel, ze takovy postup
nebyl mozny.

K namitkdam nespravného posouzeni véci

Po vécné strance zalobkyné zaprvé namita, ze si spravni organy v rozporu s ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod svévolné nad ramec kritérii stanovenych zakonem o
podminkach provozu stanovily dal$i kritéria (napf. dostupnost dalniéni sité), a to
v rozporu s verejnym zajmem a ucelové tak, aby nebylo zalobci vyhovéno.

K tomu lze odkazat na jiz citovany rozsudek NSS ¢&. j. 2 As 73/2017-44, v némz NSS
konstatoval: ,Presto, Ze Zalovany tvrdi, Ze se mezi Zadateli nejednalo o Zadnou soutéz, a Ze ji
ani zdakon nepredpokldda, fakticky se o takovy stav v pripadé vice soubéZné posuzovanych
Zddosti o oprdvnéni, které mize byt udéleno pouze jednomu z nich, jednd. Pokud jde o zakonné
podminky, oba Zadatelé na vyzou pozadované naleZitosti Zadosti doplnili a jejich pozice tak byla
z tohoto blediska stejna. Spravni orgin proto provddél wvolbu mezi obéma Zddostmi
vyhodnocenim okolnosti, které povazoval za rozhodné z hlediska verejného zajmu ve smyslu § 2
odst. 4 spravniho ¥idu. Vevejny zéjem je neurcitym pravnim pojmem, podle ndlezu Ustavnibo
soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04, publ. pod & 327/2005 Sb., verejny zdjem v
konkrétni véci by mél byt zjistovin v priubébu spravnibo Fizeni na zikladé pomérovini
nejruznéjsich partikuldrnich zajmii, na coz obdobné navdzal i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 10. 5. 2013, ¢ j. 6 As 65/2012 - 161, publ. pod ¢ 2879/2013 Sb. NSS, podle néhoz musi
byt vereiny zdjem vyslovné formulovin ve vztahu ke konkrétni posuzované zaleZitosti a musi
byt zdivodnén. V daném pripadé spravni organ I stupné odvodil nutnost posuzovani souladu s
vereinym zdjmem od skutecnosti, Ze oba Zadatelé hodlaji provozovat verenou STK. Proti tomu
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stéZovatel niceho nenamita, a lze pripustit, Ze v daném pripadé mél byt verejny zdjem naplnén
optimalnim vybérem STK, kterd by lépe slouZila té Cisti verejnosti, jiz je urcena“. Tomuto
zavéru téz odpovida publikovana pravni véta tohoto rozsudku: . Posuzuje-li spravni organ
ve spolecném 7izeni dvé bezvadné Zidosti o zrizeni stanice technické kontroly, pricem? regulace
pokryti dizemi podle § 54 odst. 3 zdkona & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu wvozidel na
pozemnich komunikacich, umoZriuje udélit opravnéni pouze jednomu z Zadatelsi, vyhodnoti,
ktery z nich spise vyhovi pottebim daného vizemd.

Pravé takova situace nastala v nyni posuzované véci. Postup spravnich organa, které
sodkazem na § 2 odst. 4 spravniho fadu rozhodly o udéleni opravnéni na zakladé
posouzeni obou zadatelt z hlediska vefejného zajmu, tak byl zcela na misté. Dle soudu by
bylo z hlediska predvidatelnosti vhodné, aby kritéria rozhodna pro vybér zadatele v takové
situace byla pravni Gpravou jasné vymezena (napriklad pfimo v zakoné o podminkach
provozu). Za situace, kdy tomu tak neni, nemély spravni organy jinou moznost nez
pokusit se vymezit relevantni kritéria pro zavér, ktery z projekti bude lépe slouzit
verejnému zajmu ve smyslu § 2 odst. 4 spravatho radu, resp. slovy NSS ,potrebim daného
sizemi“. Nejde tedy o poruseni zakladnich prav zalobkyné. Stejné tak soud neshledal, ze by
spravni organy tato kritéria nastavily netransparentné ¢i ucelové tak, aby nemusely
zalobkyni vyhovét. Toto spekulativni tvrzeni zalobkyné neni opreno o jakykoliv
relevantni argument ¢i dakaz.

S zalobkyni 1ze souhlasit, ze - stejné jako druhy zadatel - splnila pozadavky na ni kladené
zakonem. Spravni organy ale presvédcive vysvétlily, pro¢ za této situace nemohly vyhovét
obéma zadostem. Vyhovénim jedné z zadosti totiz klesne kapacitni potreba technickych
prohlidek 1 pocet skutecné provedenych technickych prohlidek pod 80 % stavajici
kapacity. Podle § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu krajsky urad ale opravnéni
k provozovani STK muze udélit ,jen tehdy“, pokud je kapacitni potfeba technickych
prohlidek vyssi nez 80 % kapacity stavajicich kontrolnich linek [§ 54 odst. 3 pism. a)] a
soucasné pokud take je pocet skute¢né provedenych technickych prohlidek vyssi nez 80 %
kapacity stavajicich kontrolnich linek [§ 54 odst. 3 pism. b)]. Toto zakonné ustanoveni
tedy branilo vyhovéni obéma zadatelim, jak jiz uvedly spravni organy a jak téz vyplyva
z odkazovaného rozsudku ¢. j. 2 As 73/2017-44 (viz jeho vySe citovana publikovana pravni
véta L). K argumentu zalobkyné, ze dle § 54 odst. 10 zakona o podminkach provozu, ma
spravni organ povinnost zadosti vyhovét, nelze prehlédnout, ze podle tohoto ustanoveni
krajsky Grad Zadateli opravnéni udéli, ,je-li splnéna podminka podle odstavce 3. Ta by ale
pravé v pripadé vyhovéni obéma zadatelim splnéna nebyla (jak bylo uvedeno vyse).

K namitce nezakonného spojeni fizeni o obou zadostech lze plné odkazat na jiz citovany
rozsudek NSS & j. 2 As 73/2017-44. NSS v odst. 35 odkazovaného rozsudku uvedl: ,V’
daném pripadé byly podany dvé Zidosti o udéleni opravnéni k provozovani verejné stanice
technické kontroly pro uzitkové automobily v obvodu prsobnosti spravnibo organu. Obé Zddosti
mély stejné podminky, jejich cil byl stejny a stejnd byla i kritéria vispésnosti Zddosti; byla tu tedy
vécnd souvislost. Spojent 7izeni nebranila povaha véci ani sicel 7izeni. Pokud jde o ochranu prav
ucastniki, je ze spisu ziejmé, Ze obéma byla poskytnuta stejnd prava, pricemz bylo
stéZovatelovon véci, v jakém rozsabu jich vyuZil. Usneseni o spojeni r¥izeni se sice pouze
poznamendvd do spisu (§ 140 odst. 4 spravniho 7ddu), ovsem ndsledné o ném byli oba Zadatelé
vyrozuméni ve vyzvé k vyjadreni ze dne 16. 6. 2015. Prekdzkou spojeni vizeni by moblo byt
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napt. pokud by néktery z Zadatelii svou Zadost spojil s doklady & idaji o budoucim provozu
STK, jimiz by odbalil své obchodni tajemstvi drubym sicastnikem vynzitelné ve svij prospéch.
Objektivné to vylouceno neni, subjektioné vsak v daném pripadé kazdy z iicastnikii doklidal
pouze povinné podklady, pripadné doklady, které takovy charakter nemély. Ostatné takovou
prekazku spojent vizeni stéZovatel ani nenamitd. Spojeni ¥izeni je praktickym postupem, ktery
ovsem nesmi zasabovat do prav vcastniki vizeni. Tak se v daném pripadé nestalo. StéZovateli
nelze prisvédcit v tom, Ze byl poskozen spolecnym posuzovinim, v némz divody uvedené
Zadatelem V. mély rozhodujici vliv na posouzeni jeho Zddosti. Pokud by divody wvedené
Zadatelem V. mély rozhodujici vliv na udéleni opravnéni jemu, stalo by se tak, i pokud by 7izeni
o Zadostech probihala samostatné. Samotny predstih Zddosti neni divodem k jejimu vyhovéni, v
tom lze krajskému soudu prisvédcit. Jak jiz bylo vyse uvedeno, méla by tato skutecnost vyznam
jen, jednalo-li by se o jediné rozlisovaci kritérium. Je-li poddano vice Zddosti v téZe dobé a vsechnry
splriui zakonné podminky, je zcela namisté posuzovini verejného zdjmu na vyhovéni té které z
nich a neni podstatné, déje-li se tak ve vice ¥izenich nebo jsou-li spojena ve spolecné ¥izeni.
Spojenim 7izeni nedoslo k poruseni zdakona, krajsky soud se s obdobnou zalobni namitkou 7idné
vyporadal; tato kasacni namitka neni diivodnd.

Tyto zavéry jsou plné uplatnitelné i v nyni posuzované véci. Obé zadosti o téze povoleni se
tykaly jednoho spravniho obvodu, byly podany kratce po sobé (zalobkyné zadost odeslala
v patek 13. 12. 2019 a spolecnost Petr Meznik v ttery 17. 12. 2019) a jak bylo vysvétleno
vyse, nebylo mozné vyhovét obéma. Za této situace byly nepochybné splnény podminky
pro spojeni véci dle § 140 odst. 1 spravaiho radu a soucasné davalo spojeni do jednoho
¥zeni prakticky smysl a lépe odpovidalo podstaté Fzeni. Zadatelé na sebe mohli reagovat,
vyvracet argumentaci druhého ¢ predkladat argumenty ve prospéch svého zaméru
v porovnani stim druhym. Soud tak vtomto postupu krajského wfadu neshledal nic
Ucelového, jak zalobkyné bez jakékoli argumentacni ¢i dikazni opory namitala. Stejné tak
soud neshledal, ze by spojeni véci vedlo k 4jmé na strané zalobkyné. Jak plyne
z odkazovaného rozsudku NSS, pro vysledek rizeni neni podstatné, zda se o dvou
zadostech o jedno povoleni rozhodne ve vice rizenich ¢i dojde k jejich spojent.

Konecné 1 v otazce srovnani obou zadosti se soud ztotoznuje s posouzenim krajského

Gradu, potazmo zalovaného. Zalobkyné konkrétné zpochybnila vyhodnoceni kritérii

snapojeni na dalnice D1 a D11 a argument, ze v Zasmukach (na rozdil od Kolina) jesté STK
/

neni.

K napojeni na dalniéni sit krajsky Grad uvedl, ze v pfipadé katastru Sendrazice (lokalita
planované STK Zalobkyné) je napojeni na D11 vzdalené 9 km (exit 50) nebo 11 km (exit
42), coz predstavuje 12 minut jizdy, a napojeni na D1 je vzdalené 44 km (exit 49), coz
predstavuje 50 minut jizdy. Katastr Zasmuky (lokalita planované STK spolecnosti Petr
Meznik) je k napojeni na D11 vzdalen 29 km (exit 42), coz predstavuje 28 minut jizdy, a
k napojeni na D1 je vzdalen 29 km (exit 49) s pfedpokladanym c¢asem jizdy 34 minut. Podle
krajského Gfadu nebylo mozné z tohoto hlediska uréit jednoznacné vyhodnéjsi umisténi
budouci STK, ale z hlediska dostupnosti napojeni na obé dalnice soucasné oznacil za
vyhodnéjsi pro motoristy obec Zasmuky.

Soud uznava, ze posledni citovana véta pusobi rozpadité. Dle soudu chtél krajsky arfad

ztejmé vyjadiit myslenku, ze je podle néj pro motoristy vhodnéjsi, pokud je STK od obou
dalnic vzdalena v ptijatelné stredni vzdalenosti (28 a 34 min jizdy), nez kdyz je sice jedna
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dalnice blizko (12 min jizdy), ale druha velmi vzdalena (50 min jizdy). Pokud to tak
krajsky afad skutecné minil, neni dle soudu vysvétleno, jak k tomuto diléimu zavéru
dospél, tedy v ¢em je prvni varianta ,vyhodnéisi“ oproti té druhé. Soud ale soucasné
neprehlédl, ze sam krajsky urad této diléi otazce neprikladal vétsi vahu, nebot ,[h]lavnim
divodem, a tedy rozhodujicim kritériem pro wvybér lokality katastru obce Zdasmuky pro
vybudovini nové STK“ pro néj bylo posouzeni dojezdovych vzdalenosti ke stavajicim STK,
zejména fakt, ze zalobkyné navrhla STK na misté¢ vzdaleném necelych 1400 metrd od
nejblizsi provozované STK. Vedle toho krajsky afad své rozhodnuti optel také o argument
vyhodnéjstho umisténi provozovny spolecnosti Petr Meznik z hlediska vyssi priority
zimni Udrzby komunikace, na niz bude STK umisténa, a dale o argument hroziciho
narastu dopravy v pripadé vybudovani STK na misté navrzeném zalobkyni (3 km do
centra Kolina, 500 metru od prumyslove zbény). Iprestoze tedy soud neshledava
vyhodnoceni dilé¢tho kritéria dostupnosti dalnic logickym a presvéd¢ivym, neni to jesté
divod ke zruseni napadeného rozhodnuti (a pfipadné téz prvostuprioveho rozhodnuti),
pokud zavéry spravnich organd na podkladé zhodnoceni ostatnich kritérii ve vysledku
obstoji.

Pokud jde o - dle spravnich organt rozhodujici - kritérium vzdalenosti navrzenych STK
od jiz existujicich STK, zde se soud zcela ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze za
situace, kdy je od zalobkyni navrhovaného mista vzdalena dalsi STK sotva 1,5 km a
lokalita navrhovana druhym zadatelem se nachazi témér uprostred mezi existujicimi STK
v lokalité bez primé dostupnosti této sluzby, dava z hlediska verejného zajmu dobry smysl
sluzby STK umistit pravé do této oblasti. Nejde pouze o striktni srovnani poctu obyvatel
obou obci, jak véc prezentuje zalobkyné, ale o optimalni dostupnost sluzeb STK pro
motoristy v celém posuzovaném obvodu. Navic lze dodat, Ze umistovana STK se bude
nachazet u silnice 1/2, tedy frekventovaneé silnice L. tfidy spojujici Prahu s Kutnou Horou.
Bezpochyby tedy nejde o oblast, kde by STK nenasla své uplatnéni. Ostatné zadny
racionalné uvazujici podnikatel by nezadal o umisténi své provozovny nékam, kde nebude
predpoklad poptavky po jeho sluzbach. Na tomto posouzeni nemuze nic zmeénit ani
tvrzeni zalobkyné pfi jednani, ze je stavajici STK v Koliné aktualné pretizena. Jednak soud
posuzuje napadené rozhodnuti ke dni, kdy bylo vydano (17. 9. 2020), jednak zalobkyné své
tvrzeni ni¢im neprokazala a jednak to nevyvraci argumentaci spravnich organt, na zakladé
které vyhovély zadosti spole¢nosti Petr Meznik.

Soud tak konstatuje, ze prestoze v posouzeni diléitho kritéria ,napojeni na dalnice, neni
odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti pfesvéd¢ivé a zalovany tento nedostatek
neodstranil, soud se ztotoznuje s tim, jak spravni organy posoudily zbyla diléi kritéria,
zejména otazku umisténi STK ve vztahu k jiz existujicim STK. Navic soud pfipomina, ze
spravni organy oprely sva rozhodnuti také o argument lepsiho zajisténi ptistupu k STK
druhého zadatele v zimé a naopak hrozictho zhorSeni dopravni situace v misté, kde
navrhovala svoji STK Zalobkyné. S témito dalsimi dvéma diléimi argumenty zalobkyné
v zalobé nepolemizuje, a tak nema ani soud podklad pro to se jimi blize zabyvat a dtvod je
jakkoliv zpochybnovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zavér a naklady tizeni
45. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

46. O nakladech rizeni ucastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
4 /4 4 o v/ 4 bl v / vV 4 v /. vV 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné tspésnému
v 4 v/ 4 /4 /4 M vV /7 IV /7 Ve i M
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. éervna 2022

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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