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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: H. V. N., narozeny dne X, statni prislusnik X
pobytem na tzemi republiky X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakoveé 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2019 ¢. j. MV-104669-3/KM-2019,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce domahi zruSeni rozhodnuti
Ministerstva vaitra ze dne 13. 8. 2019 . j. MV-104669-3/KM-2019, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlodinu
SKPV, Sekce organizovaného zlolinu (dale téz ,povinny subjekt“) ze dne 28. 6. 2019 C. ;.
NCOZ-6318-7/C]J-2019-4100PI. Rozhodnutim povinného subjektu byla podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,InfZ“), odmitnuta zadost zalobce ze dne 3. 6. 2019 o poskytnuti informaci (dale
té% ,Zddost*) s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) a odst. 6 InfZ v &sti, na
niz se nevztahuje rezim § 65 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,tr. 7).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 3. 6. 2019 zadatel, nyni zalobce, pozadal povinny subjekt o poskytnuti informaci.
Zadost oduvodnil tim, ze pozadoval informace v ramci svého prava nahlizet do trestnich
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spist a porizovat si z nich kopie podle § 65 odst. 1 tr. r. Policejnim organem a Vrchnim
statnim zastupitelstvim v Praze (dale téz ,VSZ“) mu bylo sdéleno, ze na soupis vlozenych
dokumentd ¢i sbérny arch se ust. § 65 odst. 1 tr. t. nevztahuje. Dovozuje proto, ze je
opravnén se seznamit s informacemi v rezimu InfZ. V dané véci zadal o nahlédnuti do spisu
¢ j. NCOZ-6099/TC-2016-411400, a to za prué v elektronické podobé¢ (na zikladé
spisového radu podle ¢l. 29 a nasl. pokynu policejniho prezidenta €. 170 ze dne 2. 11. 2015)
s moznosti pofizeni kopie spisu vedeného v systému elektronického trestniho rizeni (dale
té% ,ETR®), a k tomuto 4dal o sdélent, jakym technickym zptisobem si mtZe kopii po¥idit;
a za drubé zadal o pofizeni kopie soupisu dokumentt a pfiloh v analogové podobé. Trestni
spis podle § 12 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisove
sluzby, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vyhliska ¢ 259%), musi byt opatten soupisem
vlozenych dokumentt a sbérnym archem.

Dne 28. 6. 2019 povinny subjekt rozhodnutim ¢&. j. NCOZ-6318-7/CJ-2019-4100PI odmitl
zadateli poskytnout informace v ¢asti, na niz se nevztahuje rezim § 65 tr. f. V odivodnéni
uvedl, Ze po posouzeni zadosti zjistil, ze zadost se tyka informaci vztahujicich se k trestni
véci, v niz vykonava dozor statni zastupkyné VSZ, ktera si podle § 8a odst. 3 tr. f.
vyhradila pravo poskytovat informace, vyfizeni zadosti bylo proto konzultovano s VSZ
podle § 14 odst. 7 pism. ¢) InfZ. K pronimu bodu povinny subjekt uvedl, ze elektronicka
forma evidence spisoveho materialu je interni pomuckou organu ¢innych v trestnim fizeni
(dale té2z ,OCTR"), kterou vykonava policejni organ, pfitom se Hdi internim pokynem
policejniho prezidenta & 66/2014 o informaénim systému ETR. Jedna se o vnit¥n{ pracovni
prostredi pro vytvareni spisu, nejedna se o elektronicky spis ve smyslu tr. . Trestni spis na
rozdil od systému ETR neobsahuje viechny listiny v dané véci, nybrz pouze ty, které jsou
zplisobilé prispét k objasnéni trestni véci. Z judikatury Ustavniho soudu sp. zn. I. US
54/05 vyplyva, ze napt. obvinénému a jeho obhajci, musi byt umoznéno nahlédnuti do
vSech Casti pisemnych materialQ, které se stanou soudasti toliko trestntho spisu, ten po
skondeni vySetfovani bude mit obvinény moznost podle § 166 odst. 1 tr. t. prostudovat,
stane se podkladem k vypracovani obzaloby a s obzalobou predlozen soudu. Predmétné
pravo se nevztahuje na nahliZeni do vnitfnich pomocnych materidla OCTR, které maji
organizalni, metodicky a Hdici charakter vramci OCTR, a obsahuji informace o
taktickych a metodickych postupech a zasadach dinnosti policie. Jejich zverejnéni by
mohlo zptsobit mareni ¢i narusovani prace policie. Subjekty opravnéné vstupovat do
systému ETR uréuje &. 5 pokynu policejniho prezidenta &. 66/2014, ptidem? adateli toto
pravo nesvédd. Zadatel proto nemtZe nahliZet do elektronické evidence spisového
materialu a potizovat si kopie vSech dokument v ném obsazenych. Ke drubému bodu
povinny subjekt uvedl, ze ,soupis vloZenych dokumentii a ,sbérny arch® ve smyslu vyhlasky
¢. 259 je treba odliSovat od pojmt ,obsah spisu i spisovy prebled”, jimiz je opatfovan
trestni spis. Poskytnutim informaci by povinny subjekt fakticky umoznil zadateli
nahlédnout do evidence spisového materialu vedené v elektronické podobé jako celku a
poskytl by tak soupis vsech (tedy i internich) dokumentd, na coz podle shora uvedeného
nema zadatel narok. K pojmu ,,0bsab spisu povinny subjekt uvedl, ze trestni spis je neustale
dopliiovan o nové dikazy, proto nelze po policejnim organu pozadovat, aby v navaznosti
na jeho kazdé doplnéni v pribéhu vysetfovani predélaval spisovy prehled (obsah spisu).
Takovato povinnost neni ulozena zadnym pravnim predpisem. Spisovym prehledem
(obsahem spisu) policejni organ opatii spis zpravidla az pfi skonleni vysetfovani ve smyslu
§ 166 odst. 1 tr. f. V tomto stadiu se predmétné trestni fizeni nenachazi, pak obsah spisu je
v tomto stadiu neexistujici informaci, kterou proto nelze poskytnout.
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Dale povinny subjekt uvedl, ze podle judikatury nelze bez dalstho odmitnout poskytnuti
informace na zakladé podrazeni do kategorie ,vnitfni informace®, ale je treba zvazit, zda je
takové omezeni prava v konkrétnim pfipadé nezbytné. Pravo na informace je zaruceno ¢l.
17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), a lze jej omezit zakonem.
Odepteni umoznuje povinnému subjektu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ. Pti posuzovani této
otazky pfihlédl povinny subjekt k § 11 odst. 4 pism. a) InfZ omezujici poskytovani
informaci o probihajicim trestnim ftizeni a k § 11 odst. 6 InfZ. Pozadovana informace je
urCena pro vnitfni potfebu policie a obsahuje citlivé informace o postupech jeji ¢innosti.
Poskytnuti téchto informaci umoZiiuje komplikovat nebo i zmatit postup OCTR,
podstatné informace lze vycist 1 ze soupisu dokumentd. Ve vztahu k pozadovanym
informacim proto povinny subjekt dovodil, zZe se na jejich obsah vztahuje omezeni podle §
11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 InfZ. Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny lze pravo vyhledavat a sirit
informace omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti. Vdaném pripadé bylo shledano omezeni svobodného ptistupu
k informacim odtvodnénym. Proti tomuto rozhodnuti podal zadatel odvolani, o ném
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti povinného  subjektu.
V oduvodnéni se sjeho zavéry ztotoznil. Dale uvedl, Ze zalobcem uvedené duvody
vychazejici z rozsudku Méstského soudu sp. zn. 41 T 5/2017 neshledal zalovany
4 .. . . V1.7 /v \4 . 4 4 M / N4
relevantnimi, jednalo se o ojedinély exces. Taktéz povazoval za irelevantni namitku tykajici
se povinnosti vest trestni spis podle zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
v v v /. 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M /
a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
archivnictvi®). Divodem odmitnuti zadosti nebyla skutenost tykajici se vedeni spisu,
nybrz to, ze se jedna o informace, které se neprojevuji vné OCTR s vypovidajici hodnotou
s negativnim dopadem na schopnosti statu v oblasti vnittni bezpecnosti. Pokud se zalobce
domnival, ze na zakladé zakona o archivnictvi mély byt do trestniho spisu zarazeny i
dokumenty pomocného charakteru, mél se obratit na OCTR vykonavajici dohled.
Pozadovana informace se tyka komunikace v ramci internich hierarchickych vztaht mezi
OCTR, ktere Ize podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011 ¢. 5. 1 As
105/2010-73 povazovat za interni pokyny ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ. Soucasné
obsahem této komunikace jsou informace bezprostiedné se tykajici provadéného
dokazovani, které vypovidaji o metodach postupu OCTR, coz v dané fazi trestniho fizeni
oV IV /7 N4 4 4 / ) o / N 4 4
muze snizit vypovidajici hodnotu ziskavanych ditkazi. V pomocném spisu se ukladaji
pisemnosti a zaznamy dokumentujici ¢innost policie, které sice v trestni kauze nemohou
slouzit jako dikaz, ale mohou vést OCTR k jejich uplatnéni v jinych trestnich vécech.
.. vV« V. / Vv \4 4 i ’ ) vV o 4 . ’
Jejich zvefejnénim by doslo k ohrozeni schopnosti organt verejné moci vyhledavat nebo
odhalovat trestnou ¢innost, stihat trestné ¢iny a to pravé moznosti pusobeni na pfipadné
treti subjekty. V dané véci byl sice fakticky pozadovan seznam dokumentd, nicméné 1 ten
obsahuje nazvy dokumentd, jejich autorstvi a Cas evidence, z nichz lze zjistit zakladni
obsah dokumentl a zplsob jejich ziskavani véetné casové souvislosti. Z takovych
informaci by bylo napt. mozné zjistit, ve kterych ptipadech je tfeba provadét znalecké
zkoumani a jakou dobu vyzaduje, a tomu prizpusobit jednani zptGsobem, které efektivni
/ / o INI T / v v v
vyhotoveni znaleckych posudku ztizi. Zalovany se ztotoznil se zadatelem, ze textace
’ . ’ . . v /7 VAV v vV /7 V*V/¢C . ’ v
rozhodnuti povinného subjektu ,je v nékterych pasazich ponékud tézkopddnéisi®, nicméné
jsou z néj zfejmé vahy vedouci k odmitnuti Zadosti. Povinny subjekt tim nijak nevybodil
z mezi spravniho uvazeni podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ a ¢l. 17 odst. 4 Listiny.
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Proti tomuto rozhodnuti broji zalobce zalobou. Namitky v ni uplatnéné lze rozdélit do
dvou zalobnich bodt.

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce neprezkoumatelnost rozhodnuti povinného
subjektu 1 zalovaného, ktefi v nich neuvedli, na kterou ¢ast pozadované informace se
vztahuje rezim podle § 65 tr. 1., a na kterou ¢ast se nevztahuje, kdyz na ¢ast informace se
rezim podle § 65 tr. t. vztahuje.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce predné vysvétluje, ze v trestni véci vedené pod ¢. ;.
NCOZ-6099/TC-2016-411400 je obvinénym. PoZadovani informace by proto méla byt
soucasti jeho trestniho spisu a mél by ji ziskat podle § 65 tr. t. (s vyjimkou protokolu o
hlasovani a osobnich daju utajovaného svédka podle § 55 odst. 2 tr. t.). Jelikoz informaci
se postupem podle § 65 tr. f. neziskat nepodatilo, vyuzil Zalobce institutu InfZ. Zalobce ma
Ustavné zaruCené pravo na vSechny informace v ramcisvého trestniho stihani,
s konstatovanymi vyjimkami (Cl. 37 odst. 2, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 véta prvni Listiny).
Uspenost vedeni obhajoby je p¥itom d4na vyuzitim informace, s ni% disponuje i policejni
organ.

Ad za prvé zalobce povazuje rozhodnuti povinného subjektu za nepfezkoumatelne.
Povinny subjekt neuvedl, z ¢eho Cerpal argumentaci, kdyz uvedl, ze elektronicky vedena
evidence celého spisového materidlu je interni pomtckou OCTR pro vytvafeni spisu,
nejedna se o elektronicky spis ve smyslu tr. t. Podle § 66 odst. 1 zakona o archivnictvi
vydavaji uréeni puvodci spisovy rad. V pripadé povinného subjektu podle ¢l 29 - ¢l. 32
pokynu policejniho prezidenta ze dne 2. 11. 2015 ¢&. 170/2015 (dale jen ,spisovy 7dd”), ma
byt uveden zptisob vytvateni spisu v systému ETR. TéZ dal§i ustanoveni spisového ¥adu
potvrzuji, 7e v systému ETR je vedena b& ni spisova sluzba v elektronické podobé.
Nejedni se o vnitfni poméicku. Zalobce se tudiZ neztotoztiuje se Zalovanym, Ze
pozadovana informace ,se nijak neprojevuje vné organii cinnych v trestnim vizeni a soucasné
md  vypovidajici hodnotu s negativnim dopadem na schopnost stitu v oblasti vnitini
bezpecnosti. Zalobce shledavi odkaz Zalovaného na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7.
2005 sp. zn. I. US 54/05 irelevantnim, jeliko? se netyk4 InfZ, nybr? nahliZeni do spisu
podle § 65 tr. ¥. a neodpovida soutasné pravni Gpravé spisové sluzby. Ustavni soud v nalezu
uvedl, ze policejni organ vytvari trestni spis a vedle néj ma tzv. pomocné materialy, na
které se nevztahuje pravo nahlizet do spisu. Pravni Gprava zakona o archivnictvi takovéto
tridéni nepfipousti, zalobci musi byt predlozen kompletni spis. Nesouhlasi proto se
7alovanym, Ye spis vedeny v systému ETR neobsahuje jen komunikaci v rAmci internich
hierarchickych vztaht. Pokud elektronicky spis obsahuje dokumenty a informace, jejichz
poskytnuti Ize odmitnout, pak kazdy takovy dokument musi byt v rozhodnuti oznacen
zakladnimi 0daji, aby jeho odmitnuti jako informace bylo odtvodnéno. V pripadé
internich dokumenti musi byt uveden alespon jejich pocet a zakladni {daje, zbyvajici
dokumenty by mély byt zalobci poskytnuty. I ztohoto divodu je rozhodnuti
neprezkoumatelné. Trestni spis vedeny v elektronické podobé musi byt opatten sbérnym
archem podle § 12 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 259. Pro odmitnuti poskytnuti informace zalobce
neshledava zakonny davod.

Ad za drubé povazuje zalobce za neptezkoumatelné i proto, ze se nedomahal informace o
taktickych a metodickych postupech a zasadach linnosti policie, nybrz sbérného archu,
ktery je podle vyhlasky ¢. 259 povinnou soudasti spisu. Tvrzeni povinného subjektu, ze
7alobce pozaduje ,interni informaci® neni pravdivé. Zalovany pFitom argumentoval
hypoteticky, co by pozadovana informace mohla obsahovat. Otazkou, co by mohlo byt
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odmitnutim informace, se rozhodnuti nezabyvaji. Udaje uvadéné o kazdém dokumentu
ve sbérném archu jsou stanoveny pravnim predpisem. K tomuto zalovany nevysvétluje, jak
by z nazvu dokumentu, autora a ¢asu, bylo mozno zjistit jeho zakladni obsah.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhuje, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.
Odkazuje na napadené rozhodnuti a dodava, ze zalobce prostrednictvim InfZ pozaduje
informace ztrestni kauzy, vniz ma postaveni obvinéného. InfZ obecné upravuje
poskytovani informaci z oblasti vefejné spravy, primarné za Ucelem verejné kontroly.
V daném pripadé zalobce nebyl nijak kracen na pravu obvinéného seznamit se se vSemi
skuteénostmi, které se vazi k okolnostem rozhodnych pro trestni fizeni, nebot takové
informace jsou soucasti trestniho spisu ¢. j. NCOZ-6099/TC-2016-411400, do kterého je
obvinény zalobce opravnén nahlizet podle § 65 tr. t., dale ma narok na dlast na
v v 4 4 v 4 4 Ve v 4 v v 4 4
vysetrovani ve smyslu § 165 tr. f., na seznameni se s podklady pti skonceni vySetrovani ve
smyslu § 166 tr. f. Zminéné instituty jsou dostate¢nou zarukou vedeni trestniho fizeni.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2017 ¢. j. 6 As 338/2016-55 dovodil, ze InfZ
4 Ve 4 4 4 / b / i 4 4 M v i 4
nema slouzit k obchazeni podminek nastavenych jinymi pravanimi predpisy. Otazkou
povinnosti OCTR postupovat podle zakona o archivnictvi se v napadeném rozhodnuti
\2 / / o4 v M v / i 4 i i
zalovany zabyval. Za rozhodujici povazuje charakter pozadovanych informaci, a nikoliv
otazku, zda OCTR mél v ramci trestniho fizeni povinnost zakladat obvinénému zalobci
spis podle zakona o archivnictvi. Za elektronicky spis v trestnim fizeni nelze povazovat
¢islo jednaci v systému ETR. Pravni rad totiz s elektronickym vedenim spisu trestniho
v/ ’ v/ 7 4 v/ 7 v M / v M 4
fizeni nepocita, koncepce trestntho fizeni je zalozena na analogické podobé spisového
materialu, ktery je v této podobé zasilan i trestnim soudum. Elektronicky zaznam obsahuje
vedle dokumentd tvoficich trestni spis rovnéz osobni a dalsi udaje souvisejici s trestnim
v/ 4 / .. Vv . 4 . / Ve . M Ve . v 4 4 4 ’
fizenim, které policie potfebuje ke své analyticke ¢innosti nejen pri objasniovani konkrétni
trestné Cinnosti, nybrz 1 dalsi trestné cinnosti. Podklady v elektronickém zaznamu
komplexné dokumentuji ¢innost Policie CR v ramci vSech ttvara a organizac¢nich clanka
Policie CR. Jelikoz tato evidence obsahuje osobni daje 1 (idaje o trestnim ftizeni v jeho
neverejné fazi, byla prijata takova opatreni, které maji zabranit neopravnénému pristupu
k témto adajim 1 v ramci lokalni databaze. Znamena to, ze prislusnik urcitého Gtvaru ma
za vsech okolnosti pristup pouze k datim v Gtvaru, v némz je zarazen. v daném pripadé
lokalni databaze provozovana povinnym subjektem, jimz je Narodni centrala proti
. / Ve . / Ve . o c V. v
organizovanému zloc¢inu SKPV, Sekce organizovaného zlodinu, je pak chranéna jesté
v/ Vev/ . v /7 M o /7 ‘[ /4 o M 7 e /4 ..
prisnéjSimi opatrenimi z divodu jeji specifické pusobnosti. U ni je vysoké riziko snah
o / . o V. /7 IV 4 v/ /7 Ve 4 4 /7 . /7 ¢/ /7
ruznych subjektt o zmareni GcCelu trestniho fizeni ¢i o ziskani informaci z jeji prace. Takto
ptisna ochrana systému neptimo smétfuje také k ochrané zZivota a zdravi pracovnikl
/ v/ 4 4 M v/ v v 4 v/ v/ . v 7/
Gtvaru, kteri maji k trestnimu spisu pristup. Umoznénim pristupu primo do informacniho
systtmu ETR jinym osobam by doslo ke zcela bezprecedentnimu prilomu v opatfenich
Policie CR smétujicich k dosazeni Glelu trestniho fizeni, ke snizeni ochrany osob, jichz se
spisy tykaji, i k naruseni bezpecnosti systému. Nelze pominout riziko, ze pripadnym
pouzitim vlastniho paméfového média zalobce by mohla byt ohrozena bezpecnost nejen
tohoto, ale 1 dalSich systémt, v extrémnim ptipadé celé datové sité Policie CR. K otazce
nesrozumitelnosti vyroku prvostupniového rozhodnuti zalovany uvadi, ze podle InfZ je
v 7 . ° ) v/ . . e v ;.
mozné od subjekta vymezenych v § 2 InfZ zadat informace, jejichz vymezeni je na
zadateli. Zalobce Zadost vymezil obdobné jako zadost o nahlédnuti do spisu, pozadovanou
informact je soubor dokumentt jako celek. Vzhledem k tomu, Ze ¢ast vymezené informace
je tvorena trestnim spisem a Cast nikoliv, povazuje zalovany vymezeni odmitnuté
informace ve vyroku rozhodnuti povinného subjektu za srozumitelné. Zalobce vyuzil
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svého prava nahlizet do trestniho spisu ve smyslu § 65 odst. 1 tr. f. a ve zbytku postupoval
podle InfZ. Podle zalovaného v pripadé dopadu povinnosti podle § 65 odst. 1 zakona o
archivnictvi do trestntho fizeni, by musely existovat vedle sebe dva souvisejici spisy, jeden
pro trestni rizeni s dokumenty tykajicimi se dokazovani v trestni véci a druhy s ostatnimi
materialy ziskanymi v souvislosti s Ukony v trestnim fizeni, které by neslouzily
k prokazani skutku. Pokud by byla spravna argumentace zalobce, ze i pomocné materialy
maji byt soulsti trestniho spisu, pak by musela byt Zadost posouzena jako Zidost o
nahlédnuti do trestniho spisu a § 2 odst. 3 InfZ by se na ni nevztahoval.

Zalovany dale uvadi, e jednim z dvod& odmitnuti Zadosti byla i skute¢nost, Ze byly
pozadovany vnitfni pokyny ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ. Jestlize zalobce oznacuje
uvedenou argumentaci za nesrozumitelnou, ale soucasné ji cituje a uvadi proti ni
argumenty, pak nelze povazovat namitku nepfezkoumatelnosti za pfipadnou.
V napadeném rozhodnuti jsou uvedeny dévody odmitnuti Zidosti i sohledem na
charakter pozadované informace. Zalobctiv poZadavek na detailni odévodtiovani odmitnuti
kazdé jednotlivé informace nema oporu v pravnich predpisech. V pripadé blizsich
informaci o pfipravné fazi trestnitho fizeni, u néhoz nelze vyloudit rozsifeni ¢i
rozpracovani dalSich pfipadu, vzdy bude odivodnéno ponékud obecné. Spravni organ
musi nejen uvést uvahy vedouci kjeho rozhodnuti, ale soucasné neuvést chranéné
informace. V daném pripadé neni mira obecnosti odivodnéni takového razu, ze by z néj
nebyly ztejmé divody rozhodnuti. Soudasné zalovany uvadi, ze ze znalosti polozek lze
dovodit, jaké kroky v navaznosti na ten ktery ukon byly provedeny. Pod vyluku prava na
informace nespada pouze text dokumentu, ale jiz jen jeho nazev a souvisejici informace.
Zalovany upozorfiuje, Ze postup Zalobce lze vnimat nejen jako snahu obchdzet Gpravu
nahlizeni do trestniho spisu, ale dotyka se prava na spravedliv;’f proces a soukromi jin}'fch
dotenych osob. Také se tyka nastaveni hranice mezi pravy obhajoby a zdjmy verejne
zaloby ve vztahu k zaymu spolecnost1 na odhalovén{ trestné ¢innosti. Ulelem Zadosti totiz
nebyla vefejna kontrola, nybrz snazsi pristup zalobce do informaci v jeho trestni véci. Pri
disledném dodrzovani pravni Gpravy InfZ, kdy by na Zidost podanou podle InfZ bylo
nahlizeno jako na zadost kterékoli cizi osoby, by informovani podle InfZ, zejména u
choulostivych véci, postradalo smysl, jestlize maji byt anonymizovany osobni udaje, kdyz
poskytnuté informace se podle § 5 odst. 3 InfZ povinné zverfejnuji, atd. Pri systematickem
vykladu by nemélo dochazet ksituaci, kdy zakonodarce jednim pfedpisem ptistup
k informacim v urditém typu fizeni omezi, zatimco druhym predpisem by informace
neomezené poskytl. Pokud bude na Zalobce nahlizeno nikoli jako na osobu zadajici o
nahlizeni do spisu, ale jako na kteréhokoli Zadatele o informace, predstavovalo by
vyhovéni Zadosti prilom do limitd ochrany spravedlivého procesu, spodivajici
v omezeném informovani zejména v ranéjsich fazich fizeni i pro vSechny ostatni osoby,
které jiz by nemusely zadat o informace ve vlastni véci, ale prostfednictvim zadosti tfeti
osoby. I vramci ,vlastni“ véci se pak v pomocnych podkladech mtze nachazet trada
osobnich dajt a informaci, které se nemusi tykat daného trestného ¢inu. Zakon jiz nyni
omezuje pristup k informacim, které by pachatelim protipravnich ¢inti nebo skutkd
ohrozujicich vetejny poradek umoznovaly prizptsobit taktiku protipravniho jednani.
Ochrana OCTR a zvjSeni odolnosti stitu proti organizovanému zlodinu a cizim
zpravodajskym sluzbam byla i jednim z dtivodd novelizace InfZ. Pfipadné zmény poméru
mezi obhajobou a vetejnou zalobou, pak patfi do diskuze de lege ferenda, nikoli pted
spravni soud.
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14. Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného (ze dne 15. 11. 2019) setrval na argumentaci, Ze
mél dostat moznost ziskat veskeré informace postupem podle § 65 odst. 1 tr. ¥. Pokud
OCTR bez opory v zikoné nepovaZuje st spisu za trestni spis, nema obvinény moZnost
ochrany podle tr. ¥. Zalobce proto nové odkazuje na &. 7 odst. 2, 3, 4 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. 5. 2012, o pravu na informace
v trestnim ftizeni (dale jen ,Smérnice”), podle které ma pravo znat ,materialy pripadu®,
nikoli pouze pravo nahlizet do spist. Podle ¢l. 7 odst. 4 véta posledni Smérnice odeprenti
urcitych materiald podléha prezkumu justicnitho organu. Trestni tad justicni prezkum
neumoznuje, zalobce proto nema jinou moznost, ze se domahat materiald ptipadu podle
InfZ. Zalobou proto napadi neposkytnuti pHstupu k ,materidlim piipadu, jelikoz ma
Gistavni pravo seznamit se s veSkerymi informacemi o trestnim stihani. Zalobce nesouhlasi,
ze mél moznost se se vSemi skuteCnostmi seznamit postupem podle § 65 tr. t., které mu
neumoziuje seznamit se s ,materidly pripadu®, které policejni organ a statni zastupce se
rozhodnou nezatadit do trestniho spisu pro obvinéného, obhajce a trestni soud. Jelikoz
k ostatnim informacim pristup nema, odporuje takovyto postup Smérnici, ¢l. 40 odst. 3
Listiny a &. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (déle jen
,Umluva®). Podle Zalobce pojem ,podstatné diikazy pouzity v &. 7 odst. 2 Smérnice
nezahrnuje pouze dikazy k véci samé, nybrz i1 dikazy, ze v rizeni bylo postupovano
v souladu se zakonem, ,aby byly zajistény spravedlivy proces a priprava obbajoby®, jak je
uvedeno ve Smérnici. Obvinény ma pravo seznamit se se vSemi dukazy, ¢i alespon ovétit,
ze do trestniho spisu policejni organ zaradil vsechny materialy k pfipadu. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze do trestniho spisu, do kterého ma zalobce moznost nahlizet, nebyl
zatazen kompletni material, ten nebude v pfipadé podani obzaloby ani predan soudu.
Zalovanym zminéné instituty § 65, § 165 a § 166 tr. . nezarutuji fadny pribéh trestniho
fizeni za situace, kdy policejni organ cast ,materiali pripadu nezaradi do trestniho spisu
pro obvinéného, obhajce a soud. V pripadé Zalobce se nejedna o obchazeni trestniho fadu,
ktery upravuje pouze nahlizeni do spisu, ale nikoli pfistup k ,materialiim pripadu”.
Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2018 sp. zn. 41 T 5/2017 pritom
vyplyva, ze policista po konzultaci s nadrizenymi a dozorujicim statnim zastupcem
umyslné nezaradil do trestniho spisu zasadni dukaz ve prospéch obzalovanych, umistil je
do pomocnych materidld soudu a obhéjciim nep¥stupnych. Zalobce mé tudiz obavu, aby
se nestal obéti obdobného postupu. Podle poznatkl zZalobce jsou v systému uchovavany
veskeré ,materialy pripadu”. Policejni organ k nim v rozporu s § 12 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢&.
259 nevede sbérny arch, ten vede podle &. 30 spisového fadu pouze v systému ETR.
Zalobce tudiZ nesouhlasi s tvrzenim, Ye pravni fad nepoditd s elektronickym vedenim
trestniho spisu, kdyz policejni prezident vydal spisovy fad podle § 66 odst. 1 zdkona o
archivnictvi. Zalobce nepovaZuje za srozumitelné tvrzeni o potiebé dvou spist v trestnim
Fizeni. Podle § 65 odst. 1 zakona o archivnictvi neexistuje vyjimka pro OCTR, ani
neexistuje zakonna Gprava obsahujici kritéria tridéni ,materialii prépadu“ do verzi spisu.
Dale zalobce nesouhlasi se zalovanym, ktery nepovazuje za mozné zptistupnit ani evidenci
dokumentd, ktera je podle § 12 odst. 2 a 3 vyhlasky & 259 povinnou soudésti spisu. Zalobce
by k této evidenci mél mit ptistup podle § 65 odst. 1 tr. f. Proti argumentaci zalovaného
zalobce namita ¢l. 21 odst. 5 spisového radu. Podle zalobce evidence nemtze obsahovat
utajované informace. Zalobce dale uvadi, Ze § 65 odst. 2 tr. ¥. umoztiuje odeptit nahlédnuti
do spisu v ptipravném fizeni, které se nevztahuje na ,materialy pripadu”, o kterych
policejni organ tvrdi, Ze spisem vibec nejsou. Ust. § 65 odst. 2 tr. f. nelze pouzit jako
podpurny argument pro odepreni prava na informace podle InfZ. Argumentaci



15.

16.

17.
18.

8 3A 138/2019

zalovaného, ze i v pomocnych podkladech ,vlastni“ trestni véci se muze nachazet rada
osobnich daju a informact, které se netykaji daného trestného cinu nebo jsou v dané véci
irelevantni, povazuje zalobce za rozpornou s ¢l. 7 odst. 2 a 3 Smérnice, ¢l. 40 odst. 3 Listiny
a &. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy. Policejni organ nemtiZe rozhodovat, které materialy jsou
irelevantni, proto je nezatadit do trestniho spisu a zatajit je obhajobé i soudu. Zalobce
navrhuje, aby méstsky soud provedl za dikaz trestni spis vedeny ¢&. j. NCOZ-60999/TC-
2016-411400 a sbérny arch vedeny v systému ETR. Z nich mtZe byt zjidténo, jaké dalii
wmaterialy pripadu® jsou v dispozici povinného subjektu, a zda je obecné oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zakonné. Dale navrhuje vyslech zpracovatele trestniho spisu,
vrchniho komisare.

Zalovany v duplice poukazuje na to, e Zalobcem zmifiovani Smérnice hovo¥ o pHstupu
ke vsem podstatnym dokumentim, nikoliv o pfistupu k veskerému materialu. Jeji normy
byly vtéleny trestniho tfadu, transpozice byla notifikovana Evropské komisi ke kontrole
spravnosti dne 20. 8. 2014, ta nezahajila z divodu nespravné ¢i nedostateéné transpozice
7Adné ¥zeni. V p¥ipadech, kdy jedna policie jako OCTR, tj. i v uréeni rozsahu nahliZeni
obvinénych do spisu podle § 65 tr. f., resp. zafazovani ptislusnych dukazt spisu, podléha
¢innost policie kontrole statniho zastupitelstvi a nikoli spravnich soudu (viz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. IL. US 3173/76 a usneseni ze dne 28. 8. 2014, sp.
zn. II. US 2166/14). Obdobné nesouvisi se zikonnosti napadeného rozhodnuti rozsah
dokumentt, ktery mél byt zarazen do trestniho spisu, do néjz ma zalobce pravo nahlizet
v rozsahu § 65 tr. f. Otazku, zda konkrétni skute¢nost ma nebo nema dikazni hodnotu, a
mé byt zatazena do p¥islu$ného spisového materidlu, posuzuji OCTR. Proti postupu
policejniho organu se lze branit stiznosti podanou statnimu zastupci, jehoz rozhodnuti
muze prezkoumat nadfizeny statni zastupce, resp. soud v hlavnim lieni. Neni tedy
pravdou, ze by zalobce nemél jiny prosttedek obrany proti  tvrzené
nedostate¢né dokumentaci provadéné policejnim organem. Nejedna se proto o otazku,
ktera by méla byt feSena spravnim soudem. Za zavadéjici povazuje zalovany tvrzeni
alobce, Ze se nedoméhal p¥istupu do systému ETR, a odkazuje na Zadost, z ni% lze
jednozna¢né dovodit, Ze Zalobce poZaduje poskytnuti informaci vstupem do systému ETR
a stazenim elektronické podoby dokumentt. Obavy z mozného ohrozeni tak nejsou liché.
K navrzenym dikaztim zalovany uvadi, ze zalobce pozadoval informace z trestniho tizeni
v pripravné fazi, v niz nelze vyloudit rozditeni. Poskytnuti kompletni spisové dokumentace
by znamenalo ,doasnou paralyzu OCTR v situaci, kdy neni provedeni dikazu celym
spisem nezbytné. V daném ptipadé se jedna o vysetfovani rozsahlé trestné ¢innosti pachané
organizovanou zloc¢ineckou skupinou s mezinarodnim ptesahem, u niz je velkd moznost
ohrozeni Gspésnosti vySettovani uniky informaci. Za akceptovatelny povazuje vyslech
zpracovatele trestniho spisu, je ptripraven predlozit jednaci protokoly spisovych materiald,
nebude-li to mit negativni vliv na vysetfovani, zejména s ohledem na ochranu podle § 45
odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen
wS. 7+ 5.%).

Po nahlédnuti do soudniho spisu zalobce v triplice uvedl, Ze spravni spis nepovazuje za
soudu predlozeny kompletni, jedna se o nespojeny svazek dokumentt ve sloZce.

Zalovany nésledné doplnil spravni spis o jeho obsah.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
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Meéstsky soud rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani, jelikoz strany k vyzvé soudu, zda
jej pozaduji, se nevyjadrily (§ 51 odst. 1s. t. s.), souhlasily proto konkludentné.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy kaZdy, kdo je obvinén ztrestného ¢inu, md tato
minimalni prava mit priméreny cas a moznosti k pripravé své obbajoby.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni Svobodu projevu a pravo vybleddvat a si¥it informace lze omezit zakonem,

jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny kaZdy md pravo na pravni pomoc v ¥izeni pred soudy, jinymi
statnimi organy (i organy verejné spravy, a to od polatku ¥izen.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny kaZdy md pravo, aby jeho véc byla projednina verejné, bez
zbyte¢nych pridtahi a v jeho pritomnosti a aby se mobl vyjadiit ke vsem provadénym ditkazim.
Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdkonem.

Podle ¢l. 40 odst. 3 véta prvni Listiny obuvinény md prdvo, aby mu byl poskytnut cas
a moznost k pripravé obbajoby a aby se mobl hajit saim nebo prostvednictvim obhdjce.

Podle ¢l. 7 odst. 2 Smérnice clenské staty zajisti, aby byl podezrelému nebo obvinénému ¢i jeho
pravnikovi zajistén pristup alespori ke vsem podstatnym ditkaziim nachdzejicim se v drzeni
prislusnjch orgdnii, at’ svédci ve prospéch ¢i v neprospéch podezrelého nebo obvinéného, aby byly
zajistény spravedlivy proces a priprava obhajoby. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni aniZ je dotcéen
odstavec 1, musi byt pristup k materialiim uvedenym v odstavci 2 poskytnut v naleZitém Case,
jenz umozriuje ucinny vykon prav na obhajobu, a nejpozdéji pri predlozeni obzaloby soudu.
Pokud prislusné organy zajisti dalsi podstatné ditkazy, poskytnon k nim p¥istup v naleZitém Case,
jenz umozni jejich posouzeni. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni odchylné od odstavcit 2 a 3, neni-
li to v rozporu s pravem na spravedlivy proces, lze odep¥it pristup k urcitym materialiim v
pripadé, Ze by poskytnuti tohoto pristupu moblo vést k zdvainému obroZeni Zivota nebo
zdkladnich prav jiné osoby nebo je-li toto odepreni naprosto nezbyiné za ucelem ochrany
diileZitého wvereiného zdjmu, napriklad pokud by tento pristup mohl narusit probibajici
vysetrovani nebo zdvazné ohrozit narodni bezpecnost clenského statu, v némz trestni vizeni
probibd. Clenské stiry zajisti, aby rozhodnuti o odepreni urlitjch materidlii v souladu s timto
odstavcem ucinil postupem podle vnitrostdatniho prava justicni organ nebo aby toto rozhodnuti{
alespori podléhalo justicnimu prezkumau.

Podle § 65 odst. 1 tr. t. obvinény, poskozeny a zicastnénd osoba, jejich obhdjci a zmocnénci
maji pravo nabliZet do spisii, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich vidajii svédka podle
§ 55 odst. 2, ¢init si z nich vypisky a poznamky a porizovat si na své naklady kopie spisit a jejich
Casti. Totéz pravo md zdakonnmy zdstupce nebo opatrovnik obvinéného, poskozeného nebo
zicastnéné osoby, jestliZe tyto osoby nejsou plné svépravné nebo je-li jejich svépravnost omezena.
Jiné osoby tak mohou (init se soublasem predsedy sendtu a v pripravném vizeni se soublasem
statniho zdstupce nebo policejniho organu, jen pokud je toho treba k uplatnéni jejich prav.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ povinny subjekr miiZze omezit poskytnuti informace, pokud se
vztabuje vylucné k vnitinim pokynim a personalnim predpisim povinného subjektu. Podle
odst. 4 pism. a) téhoz ustanoveni Povinné subjekty dale neposkytnou informace o
probibajicim trestnim Yizeni, nebo tykajici se trestniho 7izent, pokud by jeji poskytnuti obrozilo
& zmarilo ucel trestnibo vizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces. Podle odst. 6
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tehoz ustanoveni povinny subjekt neposkytne informaci o cinnosti organi Cinnych v trestnim
rizeni nebo bezpecnostnich sbori, kterd se tykd predchizeni, vybleddvini, odhalovini nebo
stihdni trestné ¢innosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku, pokud by
jeji poskytnuti obrozilo prava tietich osob anebo schopnost orgdni verejné moci predchazet
trestné ¢innosti, vybleddvat nebo odbalovat trestnou cinnost, stihat trestné ¢iny nebo zajistovat
verejny potidek a bezpecnost Ceské republiky.

Meéstsky soud v Praze k diléi namitce zalovaného z dupliky, ze v daném pripadé se nejedna

o otazku, kterou by mél fesit spravni soud, zabyval se proto otazkou, zda je v daném
v/ v 4 v 4 v/ v N4 4 4 i 4

ptipadé dana vécna prislusnost soudu rozhodujicim ve spravnim soudnictvi.

Oblast poskytovani informaci ze spisového materialu v trestnim ftizeni lze rozdélit na dva
samostatné okruhy. V prvaim ptipadé § 65 odst. 1 tr. f. upravuje otazku nahlizeni do
trestniho spisu, vCetné moznosti Cinit si z néj vypisy a poznamky, potizovat si z néj kopie,
ve prospéch omezeného okruhu osob (jimi jsou podle § 65 odst. 1 tr. f. obvinény,
v / / Vv v 4 M S v M v 4 4 4 M v/ v
poskozeny, zic¢astnéna osoba, jejich obhajci, zmocnénci, popt. zakonni zastupci v pripadé,
M M / 4 / /o A% 4 4 4 4
jsou-li tyto osoby nesvépravné), s vyjimkou nahlizeni do protokolu o hlasovani a osobnich
(daju utajeného svédka. Jiné osoby toto pravo ve smyslu uvedeného ustanoveni nemaji. Ve
druhém pripadé muze sirsi okruh subjektl, v podstaté kdokoli, pozadovat informace
4 v/ 4 M4 ./ Ve v v M v 4
z trestniho fizeni, jez nespadaji pod mnozinu ust. § 65 tr. f., avsak toliko za splnéni
podminek podle InfZ, a to napt. pozadovat materialy z dozorového spisu statniho
zastupitelstvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2011 €. j. 2 As
93/2011-79), nebo interni korespondenci a pokyny OCTR (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011 ¢. j. 1 As 105/2010-73), nebo informace z fizeni, na
kterém zadatel neni zGc¢astnén a informace pozaduje z divodu tzv. vetejné kontroly (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010 ¢. j. 1 As 44/2010-103).

V pravé projednavaném pripadé podle spravniho spisu bylo obvinénému zalobci
umoznéno nahlédnout podle § 65 odst. 1 tr. t. do trestniho spisu vedeného na jeho osobu
RIS ’ v/ ’ v 1Yy . v
v probihajicim trestnim fizeni. Tuto skute¢nost strany nesporuji. Zalobci vsak nebylo
podle InfZ policejnim organem jako povinnym subjektem, tedy spravnim organem,
v v 4 4 . 4 </ /7 4 v/ 4 Vv v 4 v v 4 4
umoznéno nahlédnout v ramci probihajiciho trestniho fizeni pred skoncenim vySetfovani,
do policejniho interniho elektronického spisu v trestni véci vedené na jeho osobu a dalsi
osoby ve shodné trestni véci, a poridit si z néj kopii (pod bodem prvnim Zadosti), a dale
nebylo Zalobci umoznéno vramci probihajictho trestniho ftizeni ptred skondenim
v v 4 4 4 v/ 1° M M M o v/ M . 4 .
vysetfovani nahlédnout a poridil si kopie soupisu dokumentu a priloh z policejniho spisu
v trestni véci vedené na jeho osobu a dal$i osoby ve shodné trestni véci (pod bodem
druhym Zadosti). Jelikoz se zalobce na povinném subjektu domaha informace podle InfZ,
v / 4 4 v/ 4 Vv v / Vv ) 4 v ’ v/ v v /4
meéstsky soud ma za to, ze v rizeni o predmétné zalobé je dana vécna prislusnost Méstskeho
soudu v Praze jako soudu rozhodujictho na tseku spravniho soudnictvi. Dil¢i namitka
zalovaného neni proto relevantni.

K pronimu Zalobnimu bodu lze konstatovat, ze z povahy véci se soud musel zabyvat tim,
zda je napadené rozhodnuti zalovaného zatizeno vadou, k niz by musel pfihlédnout
/v ’ . . v v ’ ’ . v . 5
z uredni povinnosti. Predné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot
v/ v 4 4 o . 4 4 . v M 4 4
v pripadé shledani divodnosti této namitky by bylo vylouceno meritorni posouzeni
v v . ’ v .y . Vo Vev/
zaloby. Vadu neprezkoumatelnosti rozhodnuti predstavuji nejzavaznéjsi nedostatky
rozhodnuti, af uz jde o nesrozumitelnost rozhodnuti (z vyroku neni zfejmé, jaka prava ¢i
povinnosti jsou ukladany ¢i deklarovany), ¢i nedostatek divodd odtvodnéni (z rozhodnuti
4 Vo /4 M / / ’ 4 4 4 Ve /4 4 4 Vo 4
neni zfejmé, na jakych uvahach spravni organ zalozil své rozhodnuti nebo neni zfejme,
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z jakych dikaza vychazel). Dil¢i nedostatky rozhodnut, je-li toto srozumitelné a ve svém
celku poskytuje odpovéd (byt implicitné) na namitky zalobce, nemohou zpusobit vadu
neprezkoumatelnosti. Tyto zavéry jsou v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudg,
konkrétné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019 ¢. ;. 8
Afs 267/2017-38: ,Soucasné je ovsem nutné zdiraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodii musi byt vyklddina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které
bylo vydino (srov. usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 19. 2. 2008, . 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsirovat a vztdbnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky
vicastnika vizeni vddné zabyvd a vysvétli, proc nepovazuje argumentaci icastnika za spravnou,
byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim vadim rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi &I pro  nesrozumitelnost  skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii tak ma misto zejména tebdy, opomene-
li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012 45, ¢ ze dne 29. 6. 2017, &. 2
As 337/2016-64). Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orgdny a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kaZdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika vizeni postavi pravni
ndazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal distavné
konformnim i Ustavni soud (srov. nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudek
NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. 9 As 221/2014-43).“ Méstsky soud v Praze nedospél k zavéru, ze
by napadené rozhodnuti trpélo tak zavaznymi vadami, pro které by je nebylo mozné
meritorné posoudit.

Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz Hspravni ¥dd*) ve vyrokové Cisti se uvede Teseni otazky, kterd je predmétem vizeni, pravni
ustanovent, podle nich? bylo rozhodovino, a oznacent iicastnikii podle § 27 odst. 1. Uéastnici,
kterd jsou fyzickymi osobami, se oznacuji vidaji umozniujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);
vcastnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyjrokové Cisti se
uvede Ibiita ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé téz jiné vidaje potvebné k jejimu r¥adnému
spinéni a vyrok o vylouceni odkladného iicinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cast
rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoven.

Vyrok rozhodnuti povinného subjektu zni, takto: ,pod ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢
106/1999 Sb. a na zakladé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) téhoZ zikona, na zakladé divodsi
uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) téhoZ zakona ve spojeni s § 11 odst. 6 téhoZ zikona
se Zddost v té Cdsti, na niz se nevztabuje rezim § 65 zdkona & 141/1961 Sb., o trestnim 7izeni
soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisit, od m it 4.“

Citovany vyrok soud povazuje prezkoumatelnym, i s prihlédnutim k obsahu odtivodnéni
i /4 . / 4 / 4 ’ 4
povinného subjektu, ktery na str. 3 a 4 rozhodnuti se zabyval otazkou poskytovani
informaci z trestniho fizeni v rezimu § 65 odst. 1 tr. f. a v rezimu InfZ. S vysvétlenim
v / VvV . . Ve > o v v Vev/
zalovaného se soud ztotoznuje a odkazuje na néj. Zalobciv pozadavek na presnéjsi
formulaci se proto jevi zcela zbytnym. Z dosavadniho priabéhu trestniho fizeni bylo
4 . 4 . J . . v 4 4 N4 4 v/ 4
zalobci znamo, jakeé informace mu byly jako obvinénému v probihajicim trestnim fizeni
podle § 65 odst. 1 tr. t. jiz poskytnuty. Namitka prvniho zalobniho bodu neni dtivodna.
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Ke drubému zalobnimu bodu soud se neztotoznil se zalobcem, ze Gspésnost vedeni obhajoby
je dana pti moznosti vyuziti znalosti informace, jiz disponuje policejni organ. Predné soud
konstatuje, ze zalobce pozaduje informace z policejniho spisu v ramci trestniho rizeni,
které je tzv. v béhu, tedy nebylo dosud skonceno vySetfovani trestné innosti obvinéného
zalobce (vtomto fizeni je obvinéno vice osob). Pravo na pristup k informacim, jimiz
disponuji OCTR, je tudiZ d@ivodné omezeno pouze na ty listiny, které obvinény pot¥ebuje
k uplatnéni svého prava na G¢innou obhajobu v trestni véci, nikoli na jakékoli dokumenty
v dispozici OCTR.

Ustavni soud v usneseni ze dne 26. 7. 2005 sp. zn. . US 54/05 dovodil, Ze ,ustanovent § 65
trestnibo 7ddu upravujici pravo obvinéného nabliZet do spisu blize nespecifikuje, do jakych
WSpisi” maji obvinény a jeho obhdjce pravo nabliZet. Pri konkretizaci téchto ,spisi® je treba
vychazet ze smyslu ustanoveni § 65 trestniho vadu, kterym je zajistit, aby obvinénému a jeho
obhdjci byly poskytnury informace potvebné vdaném stadiu trestnibo Yizeni k p¥ipravé
obhajoby. To v praxi znamend, Ze obvinénému a taktéz jeho obhdjci musi byt umozZnéno
nahlédnuti do vsech Cisti pisemnych materidli (trestni spis véetné dokladi, listin, dolicnych véci
apod. obsazenych v jeho prilobdch), které se stanou souldsti spisu, ktery po skonceni vysetrovini
bude obvinény mit moZnost prostudovat (§ 166 odst. 1 trestnibo 7idu) a ktery bude podkladem
k vypracovini obzaloby as obZalobou predloZen soudu, pripadné bude slouzit k jinému
meritornimu rozhodnuti statniho zdstupce v pripravném vizeni. Naopak dané privo se
nevztahuje na nahlizeni do materidlii, které jsou pouhymi vnitynimi pomiickami a pracovnimi
materidly organi Cinnych v trestnim vizeni. Charakter materidlii, na které se predmétné pravo
vztahuje, tedy nemaji pisemna zdivodnéni policejnibo organu podle ustanoveni § 167 odst. 2
trestniho 7adu (proc nebylo mozno v zakonem stanovené lhité skoncit vysetrovini, jaké itkony
je t7eba jesté provést a po jakou dobu bude vysetrovini pokracovat’) a pokyny statnibo zastupce.
Soud dodava, ze moznost ziskani dalsich informaci s pravem na obhajobu nijak nesouvist,
tyka se toliko prava na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny, které ma (v testu
proporcionality) tzv. ,men$i dulezitost®, protoze s jeho vykonem nejsou spojeny tak
zavazné zasahy do pravni sféry osob jako je tomu v trestnim fizeni.

Ad za prvé lze uvést, ze podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993 ¢.j. 6 A
48/92-23 ,z odiivodnéni rozhodnut! musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a - v pripadé rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké svahy jej vedly
k uloZeni sankce v konkrétni vysi.

Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydani, vvaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporidal
s navrhy a namitkami vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. V pripadé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdavany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpiisobem, aby nebyl zmaren icel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odiivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyvaji.

Citovanym pozadavkim napadené rozhodnuti dostalo, obsahuje Gvahu povinného
subjektu, ze elektronicka evidence spisového materialu vedena v systému ETR z povahy

v . . / . 4 4 Ve e / . v/ /v v 4
véci obsahuje daje, které by mohl zalobce ¢i jiny subjekt zneuzit za ulelem mareni
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¢innosti OCTR v ramci probihajictho policejniho vySetfovani. Zalobce by se pfinejmens$im
mohl dozvédét druh provétovanych informaci, jejich zdroj, z jejich nazv a éasu vzniku by
mohl usoudit, jakym smérem se ubird ¢innost OCTR, coz bylo dostateéné podrobné
vysvétleno v rozhodnuti povinného subjektu 1 v napadeném rozhodnuti, dale ve vyjadreni
zalovaného k zalobé, i1 v duplice zalovaného, proto na tato vyjadreni soud pro strucnost
odkazuje. Jsou tim zjevné naplnény divody pro odmitnuti prvniho bodu Zadosti podle §
11 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) a odst. 6 InfZ. Zalobcova argumentace predpisy
upravujicimi V}'fkon spisoveé sluiby je v tomto ohledu zcela nezpflsobilou Vyvrétit tezi
zalovaného, ze je zde dan silny verejny zakonem stanoveny zajem na omezeni zalobcova
prava na informace v zjmu ochrany ¢nnosti OCTR v ramci prob1ha;1c1ho trestniho fizeni
proti zalobci a dal$im osobam. Téz odkaz Yalovaného na usneseni Ustavniho soudu ze dne
26. 7. 2005 sp. zn. 1. US 54/05 soud povazuje za ptihodny, nebot ani zikon o archivnictvi
nic nezménil na dlouhodobé praxi OCTR &enit spis na ten, kterj obsahuje podklady
zpusobilé k dokazovani a podklady obsahujici interni postupy, podklady ¢i vysledky
probihajiciho vySetfovani, které musi zistat v pHpravném FHzeni k dispozici toliko OCTR.
Za irelevantni byl shledan zalobctv pozadavek, aby povinny subjekt zvlast odtvodroval
duvody neposkytnuti toho kterého konkrétniho interniho dokumentu, tim by v rozporu
se smyslem a Glelem odmitnuti Zidosti podle divodt vymezenych v § 11 InfZ
predmétnou informaci jiz poskytl. Totéz plati ohledné zalobcova pozadavku na predlozeni
sbérného archu ,pomocného spisu®.

Ad za drubé obdobné plati i k pozadavku zalobcem v tomto bodu uvedeném. Ackoli
zalobce napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné, zjeho narace (i z narace
rozhodnuti povinného subjektu) vyplyva, ze bylo fadné zdavodnéno, z jakého duvodu
nelze zalobci poskytnout sbérny arch té dasti trestniho spisu, ktera zalobci nebyla
zpfistupnéna podle § 65 odst. 1 trestniho fadu. Povinny subjekt podle soudu dostateéné
vysvétlil, jak by poskytnuti téchto informaci mohlo sabotovat jeho cinnost v boji (nejen)
proti organizovanému zlocinu v predmétné véci, v niz dosud vySetrovani k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebylo skonceno.

Druhy zalobni bod neni dtvodny.

Dﬁkaznim navrhim zalobce v replice na predlozeni spisu povinného subjektu vedeného
pod & j. NCOZ-60999/TC-2016-411400 a vyslech zpracovatele trestniho spisu soud
nevyhovel. Vyslech ptislusnika povinného subjektu povazuje soud za nadbyteény a
trestnim spisem jako takovym nelze provést diikaz. Dikazem jsou vzdy toliko konkrétni
dokumenty & jiné materily ve spisu obsaZené. Zalobce Z4dny z nich vyslovné nezminil.
Ze zaloby, ani z repliky neni zfejmé, jak by studium trestniho spisu mohlo pfispét
k lep$imu objasnéni zalobcovy argumentace.

K argumentaci zalobce z repliky pod bodem 14. tohoto rozsudku Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 29. 10. 2019 ¢. j. 10 A 145/2015-52 (zaloba v tamni véci byla podana
shora jmenovanym zastupcem, pozn. soudu) dovodil, ze Zalobcem spekulované vynéti ¢asti
informacti z vlastniho trestniho spisu, a jejich zatazeni do ,pomocnych® materiald apod., je
vyluéné otazkou trestniho fizeni, kdy toto muze v ptipravném ftizeni prezkoumat
dozorujici statni zastupce a v hlavnim li¢eni posléze soud, coz ostatné doklada i zalobcem
citovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2018 sp. zn. 41 T 5/2017.
Zalobcova argumentace Smérnici Evropské unie soud povaZuje za zavadéjici, nebot i
zalobcem citovana ustanoveni ¢l. 7 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 Smérnice vyslovné uvadéji, ze
zalobce ma ptistup pouze k tém materialim trestni véci, které potfebuje pro uplatnéni



45.

46.

47.

14 3A 138/2019

svého prava na obhajobu, priCemz v zajmu vySettovani lze jejich ptistupnost omezit (odst.
3), a v zajmu ochrany napt. dulezitého vefejného zajmu je mozné tyto informace Gplné
odeptit (odst. 4), coZ dopada i na pravé projednivany piipad. Zalobce nijak nedolozil, Ze
jim pozadované podklady potrebuje na uplatnéni svého prava na obhajobu, kdy pouze
svévolné se domaha poskytnuti informaci, jejichz dnik by mél vazné nasledky pro
fungovani OCTR. Ve shora zmitiované trestni véci vedené pod sp. zn. 41 T 5/2017 se nelze
ztotoznit s tvahou, ze by procesni nastroje trestniho fadu neumoznovaly fadnou ochranu
zalobcovych prav v ramci dokazovani v trestnim rizeni, proto zalobcovo tvrzeni, ze by se
mobhl stat obéti obdobného postupu, je ni¢im nepodlozenou spekulaci.

K otazce vedeni spisového archu vyhradné v systému ETR a nikoli v analogové verzi lze
uvést, ze predpisy upravujici spisovou sluzbu nijak nestanovuji moment jeho vytisténi, tj.
prevedeni do analogové verze. Vzhledem k tomu, ze v zalobcové véci dosud nebylo
skondeno vySetfovani, je béznou praxi policejnich organt, ze sbérny arch spisu nebyl
dosud vytistén, nebot by v takovémto pfipadé musel byt v ramci vysetfovani neustale
aktualizovan, coz by bylo neekonomické. Téz je béznou praxi zalobcem rozporované
zakladani vice riznych druha spist k jedné a téze trestni véci, coz rovnéz povinny subjekt
v rozhodnuti vysvétlil, takovato praxe neni rozporna s § 65 odst. 1 zakona o archivnictvi
(p7i vyFizovini dokumentii se vsechny dokumenty tykajici se téZe véci spoji ve spis. Dokumenty
v analogové podobé se vzajemné spoji fyzicky, dokumenty v digitalni podobé se vzajemné spoji
prostrednictvim metadat, vzdjemné spojeni dokumentu v analogové podobé a dokumentu
v digitdlni podobé se ¢ini pomoci odkazi.), nebot § 66 odst. 2 zakona o archivnictvi (soucdsti
spisového 7ddu je spisovy a skartacini plin. Spisovy a skartacni plin obsabuje seznam typi
dokumentii roztridénych do vécnych skupin s vyznacenymi spisovymi znaky, skartacnimi znaky
a skartacnimi Ibitami. Uréeni puvodci zasilaji spisovy a skartacni plan prislusnému archivu
bezodkladné po jeho vydini nebo zméné. Prislusny archiv spisovy a skartacni plin uloZi)
s takovymto tridénim dokumentd podle internich predpisa vyslovné pocita.

Dale zalobce soudu niéim nedolozil, pro¢ by mél mit pravo ziskat dulezité interni
informace povinného subjektu, Narodni centraly proti organizovanému zlocinu.
Poskytnuti sbérného archu spisu v probihajicim trestnim rizeni vedeném na osobu zalobce
a dalsi osoby, v némz policejni organy a vysetruji jejich trestnou ¢innost, by predstavovalo
v daném stadiu trestniho Hzeni naruSeni bezpecnosti databazi Policie CR, napt. ptipojenim
flash disku do policejniho pocitade. Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze argumentace zalobce
sméfuje k prolomeni omezovani poskytovani informaci v trestnim fizeni ve smyslu § 65
odst. 2 tr. t. (V pripravném vizeni miiZe statni zdastupce nebo policejni organ pravo nahlédnout
do spisit a spolu stim ostatni prava wvedend v odstavci 1 ze zdvaznych divodi odeprit.
Zdvaznost divodi, ze kterych tato prava odeprel policeini organ, je na Zidost osoby, jiz se
odepreni tyka, statni zdstupce povinen wurychlené prezkoumat. Tato prava nelze odepit
obvinénému a obhdjci, jakmile byli upozornéni na moznost prostudovat spisy, a pri sjedndvini
dobody o viné a trestu.), nebot jejich zvetejiovanim prostiednictvim InfZ by citovana
pravni iprava pozbyla smysl.

Meéstsky soud uzavira, ze se spravni organy se s zalobcovou argumentaci dostatecné
dtkladné vyporadaly v odtvodnéni svych rozhodnuti, proto na né pro struénost odkazuje
a zdiraznuje, ze poslanim soudd ve spravnim soudnictvi je ochrana vetejnych
subjektivnich prav adresatl vetejné spravy (§ 2 s. t. s.), nikoli vyfizovani zjevné bezilelné
/ v 4 . . Ve 4 4 4 . Vv/ 4 4
podanych zalob. V této souvislosti soud pripomina usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 11. 2014 ¢. j. 10 As 226/2014-16, podle kterého je mozné podani odmitnout
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podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. tehdy, jedna-li se o zjevné zneuziti prava, které

v demokratickém pravnim staté nepoziva pravni ochrany. V tomto pripadé méstsky soud

k takto pfisnému posouzeni sice neptistoupil, nicméné o to strucnéji vyporadal zalobni

body, nebot smyslem a Glelem odGvodnéni rozsudku je jeho presvédéivost, nikoliv
4 4 4 V sV A4 v v /4 4 i /4

podrobneé opakovani toho, coz jiz bylo radné vysvétleno spravnimi organy.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v v / v/ 4 v/ / 4 4 M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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