¢.j. 6 A 151/2019- 181

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkytl JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobee: [N
byern: |

zastoupen advokatem JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.
sidlem Dvotékova 1624, Uvaly

proti

Yalovanému: Vlida Ceské republiky
sidlem nabtezi Edvarda BeneSe 4, Praha 1

povéren k zastupovani Ministerstvem pramyslu a obchodu

sidlem Na Frantisku 1039/2, Praha 1
/v . /v i 4 4 4
za Gcasti osoby z(c¢astnéné na tizeni:

Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo nam. 91/5, Jihlava

zastoupen advokatem Mgr. Franti$kem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2166/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2019 ¢. 570

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje | N



2 6 A 151/2019

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2019 ¢. 570 se zruSuje a véc se mu vraci
k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢astku 36.284 K¢, a
to do jednoho mésice dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce,

advokata JUDr. et Ing. Petra Petrzilka, Ph.D.

IOI.  Osoba zadastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
o v
Odivodneéni
v
Predmét tizeni

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 19. 9. 2019 doméhal uréent,
ze jeho odvolani z funkce ¢lena Rady Energetického regulaéniho Gradu (dale téz ,Rada
ERU“) Zalovanym ke dni 31. 7. 2019 na zikladé usneseni vlady & 570 ze dne 30. 7. 2019
(dale téz ,usneseni zalovaného®) je nezakonnym zasahem. Uvedl, ze byl zalovanym
s ucinnosti od 1. 8. 2017 jmenovan do funkce ¢lena Rady v souladu s ust. § 17b odst. 1 véty
prvée zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky zakon®) na dobu péti let. Pred uplynutim této
lhity vSak byl z funkce usnesenim zalovaného odvolan na zakladé ust. § 17b odst. 7
energetického zakona. Zalobce namitl zejména to, e alovany vymezil dévody odvolani
nedostatecné a nejednoznacné, dale to, ze tak, jak jsou duvody odvolani vymezeny,
vyznivaji nepravdivé, a dale to, Ze Zalovany odvolanim Zalobce z funkce ¢lena Rady ERU
zasahl do nezavislosti Rady a postupoval v rozporu s pravem EU.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze 20. 11. 2020 ¢.j. 6 A 151/2019-74 podanou zalobu
nejprve odmitl pro neptipustnost. Dovodil, Ze tvrzeny zasah (odvolani z funkce ¢lena Rady
ERU) je rozhodnutim podle § 65 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s.f.s.), zalobce proto mohl sledovaného cile (gj.
vysloveni nezakonnosti odvolani z funkce ¢lena Rady) dosahnout zalobou na zruseni
spravniho rozhodnuti dle § 65 s.t.s.

Nejvys$i spravni soud vSak rozsudkem ze dne 25. 2. 2021 ¢.j. 10 As 391/2020-65 usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze 20. 11. 2020 &. 6 A 151/2019-74 zrusil a véc vratil soudu
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud souhlasil se zavéry méstského soudu, Ze usneseni
Yalovaného o odvolani Zalobce z funkce &ena Rady ERU je pro tiéely soudniho prezkumu
rozhodnutim podle § 65 s.f.s.;; zasahova zaloba tedy v daném pfipadé nema misto.
Nesouhlasil vSak s tim, ze zalobci neméla byt dana moznost zménit zalobni typ z ptivodni
zaloby zasahové na zalobu proti rozhodnuti, a ulozil Méstskému soudu v Praze, aby
zalobce poudil o moznosti zménit zalobu, nebof neptehlednost jednotlivych Zalobnich
typt nemuze jit k tizi a v neprospéch jednotlivca.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 3. 2021 ¢j. 6 A 151/2019-106 v souladu se
zavaznym pokynem Nejvys$siho spravniho soudu zalobce ptislusSnym zplsobem poudil,
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zalobce podanim ze dne 26. 4. 2021 navrhl zménu zaloby tak, aby soud napadené usnesenti
zalovaného ¢. 570 ze dne 30. 7. 2019 zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, a
Meéstsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 14. 1. 2022 ¢.j. 6 A 151/2019-122 pripustil
zalobcem navrhovanou zménu zaloby, jejiz podstatou je zména zalobniho typu, a nadale
bude rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti zalovaného.

Zaloba a vyjadfeni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni k Zalobé
Zalobce vznesl dva okruhy zalobnich namitek.

V prvanim okruhu zalobnich namitek namitl nezakonnost svého odvolani z funkce pro
nedostatky jeho odtvodnéni. Z toho, ze odvolani z funkce ¢lena Rady must byt provedeno
pisemné a pouze z taxativné zakonem stanovenych duvodu, dovodil, ze davody odvolani
musi byt vymezeny po strance skutkové a tyto divody musi zalovany prokazat. Po
pravnim Uc¢inku odvolani z funkce nesmi byt odvolanému subjektu sdéleno, ze divod
odvolani z funkce je spatrovan v jinych skuteCnostech, nez ktereé byly vyliceny v pisemném
odvolani z funkce, a ani jinak uplatriovano za dtvod odvolani z funkce néco jiného; uz jen
proto musi byt skutkovy diavod odvolani z funkce ¢lena Rady odvolavanému znam jiz v
dobé, kdy je mu odvolani z funkce dorucovano.

Dopisem ze dne 30. 7. 2019, ¢j. 24750/2019-UVCR byly zalobci sdéleny ¢étyti duvody jeho
odvolani.

1. naru$eni nezavislého, nestranného a transparentniho vykonu pravomoci,

2. prijimani pokynu od treti osoby, ¢imz mél zalobce jednat v trznim zajmu takové osoby,
3. nechranéni opravnénych zajmu zakaznika a spotfebiteld v energetickych odvétvich,

4. chovani se v rozporu s pozadavkem na zajisténi transparentnosti a predvidatelnosti
vykonu pravomoci ERU, spolivajici zejména v zasahovani do spravni ¢innosti organu L
stupné, pricemz uvedené skuteCnosti vyplyvaji z informaci bezpecnostnich slozek v
prislusném stupni utajent.

Prvni divod odvolani zalobce z funkce zalovany rozvedl tak, ze zalobci vytkl Gzké a
nestandardni kontakty s regulovanym subjektem, zpracovani podkladu/argumentace od
regulovaného subjektu v personalnich zalezitostech, kdy regulovany subjekt, resp.
prostrednictvim zastupce, pak po setkani a domluvé szalobcem sim ¢inil kroky ve
prospéch zalobce, napfiklad zajisfoval jeho pozitivni medialni prezentaci nebo v ramci
komunikace se statnim sektorem jej pozitivné prezentoval.

K tomu zalobce namitl, Ze by se mohlo jednat o jakykoliv subjekt z oblasti plynarenstvi
nebo teplarenstvi nebo elektroenergetiky, jde-li o drzitele licence ve smyslu § 4
energetického zakona, pak takovych subjektt jsou tisice a i kdyz s fadou z nich zalobce
jednal, neni si védom udrzovani Gzkych a nestandardnich kontaktd. Pokud tyto kontakty
maji spocivat ve zpracovani podkladu k personalnim zalezitostem, pak neni uvedeno, o
jaky podklad se jedna a jakych personalnich zaleZitosti se tyka. Zalobce pfipomnél, e v
kompetenci ¢lena Rady neni rozhodovat o personalnich zale¥itostech na ERU, a proto,
kdyby jakykoliv dokument k této otazce existoval, nemohl by mit vliv na plnéni
povinnosti zalobce jakozto Clena Rady. Stejné tak si zalobce neni védom toho, ze by
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jakykoliv regulovany subjekt ¢inil kroky v zalobctv prospéch. Ma-li konkretizace téchto
krokt spocivat v pozitivni medialni prezentaci, pak nebylo sdéleno, o konkrétné jake
*/ 4 / M V17 v i i 4 Ve / 17 4 M /
medialni vystupy jde (Clanky, prepisy televizniho ¢i rozhlasového vysilani apod.) a jakym
konkrétnim zpusobem se konkrétni regulovany subjekt zaslouzil o jejich zverejnéni.
Nebylo ani oduvodnéno, jakym zptsobem by takova medialni prezentace narusila
nezavislost, nestrannost, popf. transparentnost jednani zalobce pfi vykonu jeho pravomoci.
Pokud nadstandardni kontakty spolivaji v tom, ze néktery z tisice regulovanych subjektt
zalobce pozitivné prezentoval pfi jednanich se statnim sektorem, pak zalobce na tom
nevidi nic, co by nasvéd¢ovalo hrubému nebo opakovanému poruseni jeho povinnosti. I v
této otazce namita nedostatek konkretizace, pokud jde o otazku subjektu, pokud jde o
/4 v v .. 4 i . 4 4 4 4 Ve /v 4
otazku predmétu pozitivni prezentace i1 pokud jde o otazku statniho organu ¢i Uredni
osoby, které byla tato prezentace urcena, popf. specifikace ucelu této prezentace. Uz vibec
a 4 M v/ /4 .. 4 v v / V. 4 v Ve
neni jasné, jak by pfipadna pozitivai prezentace zalobce pred ufedni osobou mohla svédéit
o hrubém nebo opakovaném poruseni povinnosti zalobce.

Druhy divod odvolani zalobce z funkce zalovany rozvedl tak, ze zalobce v oblasti regulace
elektroenergetiky prijimal pokyny od zastupce regulovaného subjektu.

Z uvedeného zalobce dovodil, ze patrné pujde o drzitele licence na vyrobu elektfiny ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) bod 1 energetického zakona, anebo na prenos ¢i distribuci
elektfiny ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) bod 1 ¢i 3 energetického zakona, popripadé na
obchod s elektfinou ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) bod 1 energetického zakona, a namitl, ze
takovych subjektt jsou stovky a ze, 1 kdyz s radou z nich jednal, rozhodné si neni védom
toho, ze by od kteréhokoliv z nich ptijal jakékoliv pokyny, ze by dle téchto pokynt jednal
a ze by na jejich zakladé tento subjekt zvyhodnil na trhu v oblasti elektroenergetiky.
Uvedeny duvod oznacil za neurcity co do subjektu, konkretizace pokynu od tohoto
subjektu a Cinnosti zalobce na zakladé téchto pokyng, tak co do prokazani vyhodnéjsiho
postaveni tohoto subjektu na trhu pravé v dusledku cinnosti zalobce, ktera by odpovidala
pokynim licencovaného subjektu. Poukazal i na to, ze zargumentace zalovaného
nevyplyva, ze by zalobce ptijimal pokyny od tfeti osoby, ¢imz mél zalobce jednat v trznim
zajmu takové osoby.

Tteti divod odvolani zalobce z funkce zalovany dle Zalobni namitky nijak neupfesnil.

Zalobce namitl absenci konkretizace tfettho divodu odvolani a uvedl, ze naopak pfi
/ / Vv \4 M 4 v v 4 4 o v . o
vykonu své pravomoci ¢lena Rady vzdy jednal pravé ve prospéch zakazniku a spotrebitela.
Uvedl nékolik pfikladd; napfiklad kdy upozornoval na to, ze systémy zasobovani teplem
(SZT), které zasobuji obyvatele velkych mést a sidlist, se dostavaji vlivem rlstu cen

M /7 /. o v 4 4 4 / 4
povolenek na emise sklenikovych plynt do nekonkurenéniho postaveni a hrozi vyrazné
zdrazovani tepla témto domacnostem. Zalobce navrhl problém feSit prostfednictvim
cenovych rozhodnuti ERU, coz mohlo vadit pravé velkym provozovatelim
kondenzalnich elektraren. Zalobce rovnéz pozadoval na zaméstnancich ptislusnych Gtvard
ERU, aby navrhy cenovych rozhodnuti provadéli na zakladé vlastnich analyz bez vlivu
regulovanych subjektd. Zalobce dale naptiklad prosazoval z opravnénych nakladd v
energetice vyslovné vyloudit reklamy, sponzoring, penzijni pfipojisténi a zivotni pojistént,
v/ A v v [ &5 /e v . o td 4 v/ v 4
¢imz jednoznacné hajil zaymy spotrebitelu, nebot v takovém pripadé by se naklady na
penzijni pripoji§téni pfimo neodrazely v cené energii. Zalobce proto povazuje uvedeni
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trettho davodu odvolani z funkce ¢lena Rady za absurdni. Jeho uvedeni mezi davody
odvolani naopak svéd¢i o ucelovosti jeho odvolani a o naprosté neznalosti zalovaného o
¢innosti zalobee ve funkeci ¢lena Rady.

Ctvrty divod odvolani Zalobce zfunkce Zalovany podpotil tvrzenim, e ministerstvo
prumyslu a obchodu zalovaného informovalo o tom, ze na zalobce bylo ve véci zasahovani
do spravni ¢innosti orginu I stupné podano trestni oznimeni. Ctvrty divod odvolani
zalobce z funkce pak zalovany rozvedl tak, ze zalobci vytkl aktivity v oblasti teplarenstvi
ve prospech regulovanych subjektli ve formé nestandardnich kontaktd a natlaku na
zaméstnance ERU. Tyto aktivity se projevily nasledné ve spravmm ¥zeni vedeném ERU.
Uvedl, ze zalobce zasahoval do nezavislosti rozhodovani spravaiho fizeni v 1. stupni, kdy si
nechal predlozit protokol z kontroly a dohlizel na to, aby nedoslo k zahajeni spravniho
fizeni, konkrétné si vyzadal veskeré podklady a vydal Gstni pokyn, aby kontrola
regulovaného subjektu nebyla zahajovina. Tento pokyn byl zaméstnancem ERU
zaznamenan do spisu a nasledné bylo s timto zaznamem zamérné manipulovano za Gcelem,
aby ustni pokyn nebyl seznatelny.

K tomu zalobce namitl, Ze trestni oznameni muze podat kdokoliv na kohokoliv. Pokud
v v 4 4 / 4 * vV _V / 4 v /
zalobce tedy Celi trestnimu oznameni, jesté z toho nevyplyva, ze by se skutek uvedeny v
trestnim oznamenti stal, popft. ze jej spachal zalobce. Samotné trestni oznameni nesvéd¢i o
hrubém nebo opakovaném poruseni povinnosti zalobce pti vykonu pravomoci ¢lena Rady
a uz vubec ne o pripadné trestnosti jeho jednani.

Dale zalobce namitl, ze jednalo-li se o subjekt pusobici v oblasti teplarenstvi, pak i
takovych subjektt jsou stovky. Zalobce z kontextu pouze dedukuje, aniZ by si byl jist, Ze
by dotCenym subjektem mohla byt Ostrovska teplarenska, a.s., nebot si v této véci
vybavuje predkontrolni Setreni ceny tepla za rok 2017. A pravé v této véci to byl zalobce,
kdo odhalil chyby v kalkulaci ceny tepelné energie, pricemz mj. na zakladé jeho zjisténi
Ostrovska teplarenska, a.s., vyslednou kalkulaci ceny opravila. Jednalo se mj. pravé o
vyjmuti nakladi na penzijni pripojisténi z tzv. opravnénych naklada (viz vyse). Pokud
¢innost zalobce vedla k odhaleni nedostatku v kalkulaci ceny, pak se jednalo nikoliv o
zasah do pravomoci organu L stupné, ale o odbornou konzultaci s odborem kontroly
ERU. Dtvodem konzultace nebylo nic jiného neZ to, Ze zalobce je v této oblasti vieobecné
uznavanym odbornikem. Navic z jeho zji$téni rozhodné neplynul Ostrovské teplarenske,
a.s., prospéch, ale naopak z néj vyplynulo podezieni z porusovani cenovych predpist.
Pokud ma nékdo z ,opravené“ kalkulace prospéch, pak to jsou pravé spotiebitelé -
zakaznici Ostrovské teplarenské, a.s., jim? ma byt adekvatné sniZena cena tepla. Zalobce
poprel, ze by vydal pokyn, aby kontrola regulovaného subjektu nebyla zah4jena, popt. ze
by manipuloval se zaznamem tohoto pokynu ve spise, aby nebyl seznatelny. Pokud
zalovany tvrdi opak, musel by své tvrzeni podporit dikazy, na které neni v dopise
odkazovano. Zalobce namitl, pro pipad, Ze se skutené jedni o kauzu Ostrovské
teplarenské, a.s., ze jeho Gloha byla pouze konzultaéni a ze z jeho zjisténi vyplynuly
skutecnosti, které vedly pravé k provéreni tohoto subjektu, nikoliv naopak. Dale
upozornil, ze tato konzultace nemohla byt zasahovanim ¢lena Rady, jakozto organu IL
stupné, do spravniho ¥Hzeni u ERU v I stupni, nebot v rozhodné dobé Zidné spravni
(sank¢ni) fizeni neprobihalo. Sank¢ni fizeni na kontrolu navazuje, nikoliv naopak, nehledé
na to, ze zalobce poskytl konzultaci jesté v predkontrolni fazi. Uvedeny ctvrty divod
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odvolani zalobce z funkce ¢lena Rady zalobce povazuje za neurdity co do subjektu, a
pokud je timto subjektem Ostrovska teplarenska, a.s., pak se rozhodné nemohlo jednat o
zasahovani Zalobce do spravniho fzeni ERU jakoZto orginu L stupné hrubym nebo
opakovanym zpusobem.

Zalobce tedy shrnul, Ze napadené rozhodnuti zalovaného spociva na nespravném
4 4 / / i / 4 bl 4 /
posouzeni a nezakonném vykladu ust. § 17b odst. 7 energetického zakona, nebot pisemné
vyhotoveni odvolani z funkce neobsahuje dostate¢né urcité a jednoznalné vymezeni
divodd, neni z néj ztejmé, na zakladé jakych urcitych skutecnosti byl zalobce odvolan, v
v \4 / / v V.o J 4 v 7 . i 4 Vv
lem zalovany konkrétné spatfuje hrubé ¢i opakované poruseni jeho povinnosti. Jestlize
divodem odvolani ma byt uvedeni konkrétnich ptipadid hrubého poruseni nebo
opakovaného méné zavazného poruseni povinnosti clena Rady, které jsou zjevnou
hmotnépravni podminkou platnosti odvolani ¢lena Rady, pak je zfejmé, ze odivodnéni
takové skutecnosti neobsahuje a odvolani zalobce je nezakonné. Zalobce namitl, ze pokud
by zakonodarce zamyslel umoznit odvolani ¢lena Rady bez povinnosti uvest konkrétni
divody, neuvadél by zakonné davody odvolani vibec. Ptitom bez konkrétniho
skutkového vymezeni pripadu poruseni povinnosti nelze hodnotit, zda Gdajné poruseni
v 4 M 4 / / v 4 v i / v M 4 4
nebo neplnéni povinnosti dosahlo takového stupné zavaznosti, ktery opravnuje k odvolani
¢lena Rady, popt. zda se opakuje.

K argumentaci zalovaného utajovanymi informacemi zalobce za prvé namitl, ze takovy
postup by zalobci znemoznil pravo na soudni ochranu.  Ma-li mit odvolany moznost
pripravit si dukazy a argumentaci na svou obranu, musi mu byt davody vedouci k odvolani
zrejmeé od zacatku, jinak je moznost soudni obrany fakticky odnata. Za druhé namitl, ze se
o utajované informace jednat nemuze. Ve smyslu ust. § 2 pism. a) a b) zakona ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o utajovanych informacich®) se utajovanou informaci rozumi
informace, ktera muaze zpusobit Gjmu zajmu Ceské republiky a ktera je uvedena v seznamu

M / M 4 4 J . v c v/ v 4
utajovanych informact (§ 139). Hlavnim znakem takové informace je, ze jeji zpristupnéni
muze ohrozit Ustavnost, svrchovanost a Gzemni celistvost, zajisténi vnitrniho poradku a
bezpecnosti, mezinarodnich zavazkl a obrany, ekonomiku a zivot nebo zdravi fyzickych
osob. Zadny z davodid uvedenych v odGvodnéni zalobcova odvolani z funkce nebyl
podpoten odkazem na dikaz, ktery by napliioval znaky utajované informace. Dikaz by
navic musel byt oznalen s odkazem na seznam utajovanych informaci. Zalobce proto

. Vv /7 Vv M 4 4 . [ ’ . 4

vyslovil podezreni, ze fakticky zadna utajovana informace, ktera je pod ochranou zakona o

. 7 . a Vi Vi vV oe . ’ o 4 v 4
utajovanych informaci a ktera zaroven je nezpochybnitelnym dikazem hrubého poruseni
nebo opakovaného méné zavazného poruseni povinnosti zalobce pti vykonu pravomoci
¢lena Rady, neexistuje.

V druhém okruhu Zalobnich namitek zalobce namitl, Ze jeho odvolani zfunkce je
nedovolenym zasahem do nezavislosti ERU a je v rozporu s pravem EU.

Namitl, ze uvedeni skutkovych divodt odvolani je ,zjevnou hmotnépravni podminkou®
jeho platnosti. Moznost obhajoby by méla byt ,procesnépravni podminkou® platnosti
odvolani. V opa¢ném pipadé by Zalovany nezikonné porusoval nezévislost ERU, kter4 je
dana pravem EU mj. i tim, Ze ¢lenové Rady jsou jmenovani na del$i dobu, nez je funkéni
obdobi vlady. Zalobce zd@raznil, e nezévislost ERU vyZaduje evropskd legislativa,
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pri¢emz Evropska komise podobné zasahy vlady do slozeni Rady posuzovala v ramci
notifika¢niho fizeni a ve svém Rozhodnuti EK SA.40171 (2015/NN) ze dne 28. 11. 2016
poruseni této nezavislosti téz reflektovala. Predmétem notifika¢niho rozhodnuti byly
predeviim predchazejici zasahy Zalovaného do vedeni ERU. Zalobce poukazal na jiné
personalni zasahy zalovaného do slozeni rady od doby jejiho ztizeni v roce 2017, které
narusily nezavislost ERU. I v téchto jinych p¥padech Zalovany konkrétné nezdévodnil sva
rozhodnuti. Zalobce poukézal i na to, Ze jde jiZ o ¢tvrtou zménu ve sloZeni Rady béhem
pouhych dvou let, coz ohrozuje nezavislost regulace Ceské energetiky jako takove.

Zalobce poté v zalobé predstavil relevantni pravni Gpravu smérnic EU, kdy zdtrazioval,
ze prislusné smérnice EU obsahuji pozadavek na nezavislost regulacnich organt, predevsim
nezavislost na vladé a jinych verejnopravnich vykonnych organech, aby bylo zabranéno
kratkodobym politickym vliviim a aby byla zabezpecena stabilita daného odvétvi. Podle ¢l.
35 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. Cervence 2009,
o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh s elekttinou a ¢l. 39 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. Cervence 2009, o spoleénych pravidlech pro
vnitfni trh se zemnim plynem, jsou clenské staty povinny urcit jediny narodni regulaéni
Urad, na kterého se nasledné vztahuji pozadavky nezavislosti. Jedna se o bezpodmineénou
nezavislost. Mimo to v ¢l. 34 odst. 5 smérnice ¢. 2009/72/ES a ¢l. 39 smérnice C.
2009/73/ES je pozadovano, aby clenové rady regulacniho organu byli jmenovani na pevné
stanovenou dobu v délce péti az sedmi let, kterou lze jednou obnovit, pricemz tyto cleny je
béhem jejich funkéniho obdobi mozné z funkce odvolat jen v prfipadé, Ze jiz neplni
podminky stanovené v tomto ¢lanku nebo se dopustili pochybeni podle vnitrostatniho
prava. Moznost odvolani ¢lena rady v prabéhu jeho funkcéniho obdobi tak lze uplatnit
pouze ve zvlastnich prfipadech, napt. pfi podvodu, uplaceni apod., nebo poruseni
nezavislosti nebo nestrannosti regulacniho uradu, pficemz clenské staty mély zarudit
dotéenym osobam nalezita prava na obhajobu.

Energeticky zakon byl proto s G¢innosti od 18. 8. 2011 upraven o nové ust. § 17 odst. 3,
jehoZ jedinym cilem byla implementace uvedenych ustanovent, tak, aby ERU mohl svou
¢innost vykonavat nestranné a predevsim nezavisle. Jak vyplyva z davodové zpravy
k navrhu zakona ¢ 211/2011 Sb., nezavislosti je tfeba rozumét nejen nezavislost na
podnikatelském sektoru v regulovanych odvétvich, ale rovnéz funkéni nezavislost na
jinych organech moci vykonné. Zalobce pak namitl rozpor ust. § 17 odst. 3 energetického
zakona s pravem EU, nebot evropska tGprava pro odvolani ¢lena rady predpoklada bud
konstatovani viny ze spachani trestného ¢inu podle vnitrostatniho prava, nebo poruseni
nezavislosti nebo nestrannosti regula¢niho Gfadu, zatimco ust. § 17 odst. 3 energetického
zakona umoziuje odvolani v podstaté kdykoliv dle politického zadani pod zadtitou
hrubého poruseni ¢ opakovaného méné zavazného poruseni povinnosti, a to ztejmé i bez
radného odivodnéni, jak je tomu v pfipadé zalobce. Proto i kdyby soud neshledal rozpor
aktu odvolani zalobce s vnitrostatnim pravem, je povinen zkoumat, zda odvolanim nebyla
porusena shora uvedena ustanoveni evropskych smérnic.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby soud v pfipadé, ze ma pochybnosti o
predestfenych namitkach zalobce, posuzoval téz spravnost celkové implementace unijniho
prava zalovanym ve smyslu druhého okruhu zalobnich namitek a v souvislosti s tim
polozil Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici predbéznou otazku: ,Je v souladu s
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unijnim pravem, zejména cl. 34 a 35 smérnice & 2009/72/ES a ¢l. 39 smérnice & 2009/73/ES,
odvolani flena Rady ERU béhem jeho funkcniho, aniz by bylo skutkové prokdzino, Ze se
dopustil pochybeni podle wvnitrostatnibo prava, nebo porusil nezdvislost nebo nestrannost

regulacnibo #radu, anebo aniz by mu bylo poskytnuto pred aktem odvolini privo na
obhajobus“

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uved], Ze v dopisu ze dne
30. 7. 2019 vychazel z materialu, ktery byl predlozen ministerstvem priamyslu a obchodu.
Duvodem pro odvolani zalobce z funkce bylo hrubé poruseni povinnosti spolivajici v
jednani, jez je specifikovano v dopisu, a které jednotlive vyplyva z informaci
bezpecnostnich slozek v pfislusném stupni utajeni. Upozornil, ze prokazani byt i jediného
z tam uvedenych divodd napliiuje zékonnou podminku pro odvolini ¢lena Rady ERU.
K prokazani samotnému vsak zalovany nemuze niceho uveést, nebot to vyplyva z informaci
bezpecnostnich slozek v pfislusném stupni utajeni. To je také hlavni divod, pro¢ se
zalovany podrobné nezabyva jednotlivymi body zaloby, protoze bez znalosti konkrétnich
informaci a jejich nasledného vyuziti by polemika s argumenty zalobce nebyla smysluplna.
Zalovany je presvédlen, Ze byly naplnény formalné i materidlné pravni podminky k
odvolani ¥alobce z funkce ¢lena Rady ERU s tim, Ze predpoklada, Ze k posouzeni naplnéni
materialné pravnich podminek si soud vyzada relevantni informace od bezpelnostnich
slozek.

K tvrzenému rozporu s pravem EU zalovany uvedl, ze ust. § 17 a 17b energetického
zakona je do
znacné miry implementaci evropského prava, konkrétné ¢l. 35 Smérnice ¢. 2009/72/ES a
¢l. 39 Smérnice ¢. 2009/73/ES. Obé tato ustanoveni smérnice totiz ukladaji statim
povinnost zarucit nezavislost regula¢niho organu a zajistit, aby pravomoci vykonaval
nestranné a transparentné. Zejména, aby pti vykonu regulaénich tkonu {lenové tohoto
organu nevyhledavali ani nepfijimali primé pokyny od vlady ¢i jiného subjektu. Z téchto
ustanoveni tedy plyne pozadavek na nezavislost a nestrannost rozhodovani clent
regulacniho organu.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni k podané zZalobé uvedla, Ze se k vytlenym skute¢nostem
nemuze vyjadrit, jelikoz blizsi informace o divodech odvolani zalobce z funkce ¢lena Rady
ma pouze zalovany; jedna se o utajované informace, ke kterym maji ¢lenové vlady pfistup
na zakladé ust. § 58 odst. 1 zakona o utajovanych informacich, nema k nim vsak pfistup
osoba z(dlastnéna na fizeni, resp. zalobce. Podle nazoru osoby ztlastnéné na fizeni pak
pravo zalobce na pfistup k utajovanym informacim nema oporu v zadném pravnim
predpise, nadto musi byt odvolani z funkce ¢lena Rady v souladu sust. § 17b odst. 8
energetického zdkona zvefejnéno, z téchto divodd byly zZalobci informace poskytnuty
4 /v 4 o v 7/ /7 4 \4 / /v
pouze v omezené mire. Samotné oduvodnéni odvolani zalobce nemohlo byt blize
‘[ 4 b4 4 4 v/ v 4 . / . 4 ’
specifikovano, nebot by tim mohlo dojit ke zpfistupnéni utajovanych informaci osobam,
které nemaji opravnéni témito informacemi disponovat. Nicméné i tak je osoba z(c¢astnéna
v/ 4 Vv v v v 4 o 4 4 \4 .. vV Vv v

na rizeni presvédcena, ze samotné duvody pro odvolani byly zalobci jednoznacné sdéleny a
tento védél, jaké jeho jednani vedlo k odvolani. Osoba z(¢astnéna na fizeni dale uvedla, ze
ptislusné utajované informace je opravnén posoudit soud dle ust. § 58 zikona o
utajovanych informacich; ackoli tedy zalobce sam nema pfistup k utajovanym informacim,

/7 /. Vv 4 4 v 4 4
nedochazi ke ztraté prava na soudni ochranu zalobce. K tomu odkazal na relevantni
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Domniva se tedy, ze zalovany pti odvolani
v v . . ’ ’ .
zalobce z funkce clena Rady postupoval nejen v souladu s energetickym zakonem, ale 1
v souladu se zakonem o utajovanych informacich.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez Gstntho projednani véci, nebot
/ Vv /7 V7 4 / V1°1°* v ./ v/ A /4 4 4 4 v
Gcastnici tizeni na vyzvu soudu nesdélili, ze trvaji na nafizeni jednani. Jednani nebylo treba
narizovat ani za u¢elem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potfebné provadét dukazy
4 4 4 M v / M 4 v v /
na ramec toho, co plyne ze spravaniho spisu. I pres uvedené nicméné Méstsky soud v Praze
s UCastniky fizeni a s osobou zuclastnénou na fizeni uUstné jednal, a to dne 27. 1. 2022.
Jednani se konalo z dvodu nezbytnosti poucit zalovaného o povinnosti poskytnout soudu
podklady, z nichz vyplyva, ze ve véci existuji informace oznacené jako utajované, a ze tyto
informace jsou podkladem pro napadené rozhodnuti. Pfi jednani konaném dne 27. 1. 2022
tedy soud udélil zalovanému pfislusné pouceni; ve véci samé jednano nebylo. Zalobce,
v / M / Vv v 4 v/ 4 Ve M 4 4 i / 4
zalovany 1 osoba zUCastnéna na fizeni pfi jednani setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.t-s. prezkoumal v rozsahu
zalobnich bodu, ale i nad ramec zalobnich bodt (k tomu podrobnéji viz nize), pficemz
podle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Meéstsky soud v Praze k navrhu zalobce nejprve posuzoval, zda je dan davod polozit

v vV 4 / Vv vV 4 b 4 4 / o4 4 /7 Vv
predbéznou otazku za Glelem ovéreni, zda bylo unijni pravo tykajici se odvolani clena
regulaéniho Gradu spravné implementovano do vnitrostatniho pravaniho radu.

Cl. 35 Smérnice & 2009/72/ES zni takto:

wUrceni a nezavislost regulacnich organii

1. Kazdy clensky stat urct jediny narodni regulacni orgdn na vnitrostatni sirovni.

2. Odstavec 1 tohoto clanku se nedotykd urcent jinych regulacnich organi na regionalni irovni
v nékterych clenskych statech, pokud je jmenovan jediny zdstupce pro reprezentacni a kontaktni
ucely na sirovni Spolecenstvi v radé regulacnich organs Agentury pro spolupraci energetickych
regulacnich organii v souladu s ¢l. 14 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 713/2009.

3. Odchylné od odstavce 1 tohoto clanku miize clensky stat urcit regulacni organy pro malé
soustavy na geograficky samostatném vizemi, které ma v roce 2008 spotiebu mensi nez 3 %
celkové spotreby clenského statu, jehoZ je soucdsti. To se nedotykd jmenovini jediného zdstupce
pro reprezentacni a kontakini #cely na wrovni SpoleCenstvi v radé regulacnich organi
Agentury pro spoluprdci energetickych regulacnich organii v souladu s cl. 14 odst. 1 narizeni
(ES) & 713/2009.

4. Clenské stty zaruci nezdvislost regulacnibo orgdnu a zajisti, aby své pravomoci vykondval
nestranné a transparentné. Za timto ucelem Clenské stary zajisti, aby pri plnéni regulacnich
sikoli stanovenych touto smérnici a souvisejicimi pravnimi predpisy regulacni organ: a) byl
pravné odlisny od jakéhokoli jiného vereinopravnibo nebo soukromopravnibo subjektu a na
ném funkcné nezavisly, b) zajistil, aby jeho zaméstnanci a osoby odpovédné za jeho Yizeni i)
jednali nezavisle na jakémkoli trinim zdjmu a ii) pri plnéni svych regulacnich ikoli
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nevybleddvali ani neprijimali primé pokyny od vlidy nebo jiného verejnopravnibo nebo
soukromopravnibo subjektu. Timto poZadavkem neni dotleno pripadnd iizka spoluprdce s
Jinymi prislusnymi vnitrostatnimi organy nebo vseobecné politické pokyny vydané prislusnou
vlddon a které se netykaji regulacnich pravomoci a povinnosti podle clanku 37.

5. Za vcelem ochrany nezavislosti regulacnich organii clenské stary zejména zajisti, aby: a)
regulacni organ mobl prijimat samostatnd rozhodnuti nezavisle na jakémkoli politickém
subjektu a mél samostatné rocni rozpoctové prostredky, autonomii pri plnéni pridéleného
rozpoctu a odpovidajici lidské i financni zdroje pro vykon svych povinnosti; a b) clenové rady
regulacniho organu nebo - pokud regulacni organ radu nemd - nejvyssiho vedeni regulacniho
organu byli jmenovini na pevné stanovenou dobu v délce péti az sedmi let, kterou Ize jednou
obnovit. Pokud jde o proni pododstavec pism. b), clenské stdty zajisti vhodny rotacni systém pro
radu nebo nejvyssi vedeni. Cleny predstavenstva nebo nejvyssiho vedent, pokud regulacni orgdn
predstavenstvo nemd, je béhem jejich funkcniho obdobi mozné z funkce odvolat jen v pripadé, Ze
iz neplni podminky stanovené v tomto clanku nebo se dopustili pochybeni podle vnitrostatnibo
prdva.“

Cl. 39 Smérnice & 2009/73/ES zni takto:

»Urcent regulacnich organi a jejich nezavislost

1. Kazdy clensky stat urci jediny narodni regulacni organ na celostdatni vrovni.

2. Odstavcem 1 tohoto lanku neni dotceno uréeni jinych regulacnich organi na regiondlni
srovni v clenskych statech, pokud existuje jediny zdstupce pro reprezentacni a kontaktni iicely
na srovni Spolecenstvi v radé regulacnich orgdnii agentury v souladu s ¢l. 14 odst. 1 narizeni
(ES) & 713/2009,

3. Odchylné od odstavce 1 tohoto clainku miize clensky stat urcit regulacni orgamy pro malé
soustavy na geograficky samostatném iizemi, které ma v roce 2008 celkovou spotiebu mensi nez
3% spotreby Clenského statu, jehoZ je soulisti. Touto odchylkou mneni dotceno jmenovini
jediného zastupce pro reprezentacni a kontakini icely na drovni Spolecenstvi v radé
regulacnich organi Agentury pro spoluprdci energetickych regulacnich organii v souladu s l. 14
odst. 1 narizeni (ES) ¢ 713/2009.

4. Clenské stdty zaruci nezdvislost regulacnibo orgénu a zajisti, aby své pravomoci vykondval
nestranné a transparentné. Za timto ucelem Clenské staty zajisti, aby pri plnéni svych
regulacnich skoli svéfenych mu touto smérnici a souvisejicimi pravnimi predpisy regulacni
organ: a) byl pravné odlisny od jakéhokoli jiného verejnopravnibo nebo soukromopravniho
subjektu a na ném funkcné nezavisly, b) zajistil, aby jeho zaméstnanci a osoby odpovédné za
jeho Tizeni i) jednali nezdvisle na jakémkoli trinim zdjmu a ii) pri plnéni svych regulacnich
sikoli nevybleddavali ani neprijimali primé pokyny od vlady nebo jiného verejnopravnibho nebo
soukromopravnibo subjektu. Timto poZadavkem neni dotlena pripadnd vizkd spoluprice s
Jinymi prislusnmymi vnitrostatnimi organy nebo vseobecné politické pokyny, které byly vydany
prislusnou vlddou a které se netykaji regulacnich pravomoci a povinnosti podle clanku 41.

5. Za celem ochrany nezdvislosti regulacnibho organu clenské staty zejména zajisti, aby: a)
regulacni organy mobl prijimat samostatnd rozhodnuti nezdavisle na jakémkoli politickém
subjektu a mél samostatné rocni rozpoctové prostredky, autonomii pri plnéni pridéleného
rozpoctu a odpovidajici lidské i financni zdroje pro vykon svych povinnosti; a b) clenové rady
regulacnibo organu nebo — pokud regulacni organ radu nemd - nejvyssibo vedeni regulacniho
organu byli jmenovdni na pevné stanovenou dobu v délce péti az sedmi let, kterou lze jednou
prodlouzit. S obledem na pism. b) proniho pododstavce, clenské staty zajisti vhodny rotacni
systém pro radu nebo nejvyss vedeni. Cleny rady nebo nejuyssiho vedent, pokud regulacni orgin
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radu nemd, je béhem jejich funkcnibo obdobi mozné z funkce odvolat jen v pripadeé, Ze jiz
neplni podminky stanovené vtomto clanku nebo se dopustili pochybeni podle vnitrostatniho
prava.“

Podle ust. § 17b odst. 7 energetického zakona ¢lena Rady vlada muze odvolat v pripadé
hrubého nebo opakovaného méné zavazného poruseni jeho povinnosti, nemoci trvale

vV Vv o4 4 4 /7 / o 4 4 M M v/ \4
znemoznuyjici vykonavani jeho kola nebo nevykonava-li svou funkei po dobu delsi nez 6
mésici. Vlada na navrh ministra prumyslu a obchodu bezodkladné jmenuje nového clena
Rady na zbyvajici ¢ast funkéniho obdobi odvolaného ¢lena.

Podle ust. § 17 odst. 3 energetického zakona pti vykonu ptsobnosti postupuje Energeticky
regulalni urad nezavisle a ridi se pouze zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Energeticky
regulaini Ufad nesmi pti vykonu své pusobnosti pfijimat ani vyzadovat pokyny od
prezidenta republiky, Parlamentu Ceské republiky, vlady ani od jakéhokoliv jiného orgnu
vykonné moci nebo fyzické nebo pravnické osoby. Energeticky regulacni Gfad postupuje
tak, aby byla zajisténa transparentnost a predvidatelnost vykonu jeho pravomoci.

Podle presvédéeni Méstského soudu v Praze vnitrostatni pravni Gprava obsazena v ust. §
17b odst. 7 energetického zakona v sobé zahrnuje a poklada jednani ¢lena rady, ktery se
dopustil hrubého nebo opakovaného méné zavazného poruseni svych povinnosti, za
natolik zavazné protipravni jednani (za jednani, které svym charakterem a zavaznosti
dosahuje takové intenzity), které ve smyslu ¢l. 35 Smérnice ¢. 2009/72/ES a ¢l. 39 Smérnice
¢. 2009/73/ES muze zakladat pravo na odvolani ¢lena rady z funkce. Vnitrostatni pravni
Uprava nijak nevybocila z ptipustnych hranic danych pravé zminénymi ¢lanky obou
smérnic. Problematiku dostatecné specifikace vytéeného jednani a jeho prokazani, jehoz
absenci zalobce v této souvislosti namita ve své konkrétni véci, ¢l. 35 Smérnice ¢.
2009/72/ES a ¢l. 39 Smérnice ¢. 2009/73/ES vyslovné nefesi, uplatni se tedy vnitrostatni
pravni uprava. Podle ni je posouzeni toho, zda jsou vytcené skuteénosti podlozeny
realnymi poznatky a jestli dosahuji intenzity hrubého poruseni povinnosti, opravnén
provest soud, ktery je garantem prava na spravedlivy proces v pripadé, ze jsou dukazy
provadény utajovanymi informacemi (k tomu viz nize v oduvodnéni tohoto rozsudku).
Zalobcem namitany rozpor vnitrostatni pravni Gpravy s p¥slu§nymi smérnicemi EU proto
méstsky soud neshledal. Neni tedy diavod ani pro polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru EU.

Povinnost polozit predbéznou otazku byla vylozena v judikatufe Soudniho dvora, zejména
v rozsudku CILFIT (rozsudek 238/81 Srl CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA proti
Ministerstvu zdravotnictvi [1982] ECR 3415, odst. 21), v némz Soudni dvir vyslovil nazor,
ze predkladaci povinnost vnitrostatniho soudu odpada v pfipadé tzv. acte clair, tj. kdyz
vyklad ustanoveni prava EU je ztejmy. Uvedené se uplatni i v nynéjsi véci. Vyklad
ptislusnych {lankt obou smérnic je totozny a jeho jednoznaénym tUcelem je umoznit
vnitrostatnim spravnim organim odvolat jinak nezavislého clena rady v pribéhu jeho
funkéniho obdobi z funkce, dopustil-li se pochybeni podle vnitrostatniho prava.

Na okraj Méstsky soud v Praze stru¢né reaguje na zalobctv vyklad ptislusnych ¢lanka

obou smérnic. Zalobce z &. 35 Smérnice ¢. 2009/72/ES a &. 39 Smérnice ¢ 2009/73/ES
dovozuje, ze ¢len rady se musi dopustit bud trestného linu podle vnitrostatniho prava,
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nebo poruseni nezavislosti nebo nestrannosti regulacniho Gradu. Méstsky soud v Praze se
s uvedenym vykladem neztotoznuje. Jazykova mutace obou ¢lankt pouziva formulaci, ze
Cleny predstavenstva regulacniho organu .je béhem jejich funkcnibo obdobi mozné z funkce
odvolat jen v pripadé, Ze jiZz neplni podminky stanovené vtomto clanku nebo se dopustili
pochybeni podle vnitrostatnibo prava“, priemz ve srovnani s anglickou jazykovou mutaci ve
znéni ,..may be relieved from office during their term only if they no longer fulfil the
conditions set out in this Article or have been guilty of misconduct under national law® je
M 4 v v/ vV Vv 4 M 4 /4 / v v v /
zjevne, ze v pripadé Ceské verze se nejedna o nespravny preklad. Podstatou predmétnych
ustanoveni je v obou ptipadech zjisténi protipravniho jednani podle vnitrostatniho prava,
/ v \4 N4 4 4 4 M 4 4 4 4 Ve
vyklad zalobce zuzujici tuto podminku na konstatovani viny za spachani trestného ¢inu
(anglicky ,crime, delict, criminal offence...“) nema v posuzovanych normach oporu.

Pokud jde o posouzeni véci samé, meéstsky soud rekapituluje, ze povinnosti zalobce
vymezuje ust. § 17 odst. 3 energetického zakona tak, ze jeho povinnosti bylo postupovat
nezavisle a ridit se pouze zakony a ostatnimi pravnimi predpisy; pfi vykonu své pusobnosti
nepiijimat ani nevyZadovat pokyny od prezidenta republiky, Parlamentu Ceské republiky,
vlady ani od jakéhokoliv jiného organu vykonné moci nebo fyzické nebo pravnické osoby;
postupovat tak, aby byla zajisténa transparentnost a predvidatelnost vykonu jeho
pravomoci.

Zalovany spatfoval hrubé poruseni povinnosti (ust. § 17b odst. 7 energetického zakona) v
1. naruseni nezavislého, nestranného a transparentniho vykonu pravomoci, které zalovany
spatroval v uzkych a nestandardnich kontaktech zalobce s regulovanym subjektem,
zpracovani podkladu/argumentace od regulovaného subjektu v personalnich zalezitostech,
kdy regulovany subjekt, resp. prostrednictvim zastupce, pak po setkani a domluvé
s zalobcem sam cinil kroky ve prospéch zalobce, napriklad zajistoval jeho pozitivni
medialni prezentaci nebo vramci komunikace se statnim sektorem jej pozitivné
prezentoval,

2. prijimani pokynt od tfeti osoby, ¢imz mél zalobce jednat v trznim zajmu takové osoby,
kdy vytCené jednani zalovany spatroval v prijimani pokynu v oblasti regulace
elektroenergetiky zalobcem od zastupce regulovaného subjektu,

3. nechranéni opravnénych zajmu zakaznikd a spotiebiteld v energetickych odvétvich,

4. chovani se v rozporu s pozadavkem na zajiSténi transparentnosti a predvidatelnosti
vykonu pravomoci ERU, spodivajici zejména v zasahovani do spravni ¢innosti organu L
stupné, kdy vytéené jednani zalovany spatfoval v zalobcovych aktivitich v oblasti
teplarenstvi ve prospéch regulovanych subjektti ve formé nestandardnich kontaktd a
natlaku na zaméstnance ERU. Tyto aktivity se projevily nisledné ve spravnim Hzeni
vedeném ERU, kde Zalobce zasahoval do nezavislosti rozhodovani spravniho Hzeni v 1.
stupni, tak, ze si nechal pfedlozit protokol z kontroly a dohlizel na to, aby nedoslo k
zahajeni spravniho fizeni, konkrétné si vyzadal veskeré podklady a vydal {stni pokyn, aby
kontrola regulovaného subjektu nebyla zahajovana. Tento pokyn byl zaméstnancem ERU
zaznamenan do spisu a nasledné bylo s timto zaznamem zamérné manipulovano za Géelem,
aby Gstni pokyn nebyl seznatelny.

Jak je z napadeného rozhodnuti patrno, zjiSténi prokazujici hrubé poruseni zalobcovych

povinnosti zalovany derpal z vysledkl Setfeni prislusné zpravodajské sluzby, které maji
povahu utajované informace. To zalovanému znemoznilo uvést v odtivodnéni rozhodnuti
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divody pro jeho vydani a Gvahy, jimiz se fidil pti hodnoceni téchto zjisténi, v $irSim
rozsahu.

Méstsky soud v Praze zjistil, ze uvedené vysledky Setfeni jsou zaznamenany
v dokumentech Bezpecnostni informalni sluzby (dale jen ,BIS®) ¢.j. T490/2018-BIS-1,
D4420/2018-BIS-1, T2631/2018-BIS-1, D6030/2018-BIS-1, D630/2019-BIS-1, D1656/2019-
BIS-1, D3846/2019-BIS-1, D4267/2019-BIS-1. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 4.
2022 ¢.5. 6 A 151/2019-166 vyloucil predmétné dokumenty BIS z nahlizeni, nebot shledal,
ze obsahuji konkrétni informace o zalobci a jeho vztazich s jinymi subjekty, které jsou
utajované ve smyslu zakona o utajovanych informacich. Zpfistupnéni informaci by mohlo
ohrozit ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo police, nebot zalobce by zjistil konkrétni
povahu a rozsah informact, jaké jsou BIS znamy o ném a o dalsich subjektech.

Jelikoz je odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt zalozeno na existenci utajovanych
M 4 4 4 v / v / M v v
informact, nelze klast naro¢né pozadavky na konkrétnost a kvalitu argumentace v zalobe.
Zalobce pochopitelné nemtze namitat konkrétni nezakonnost urcitych zjisténi, ani jejich
nevérohodnost. Jeho roli prebira soud, ktery musi mit moznost prezkoumat relevanci
vSech predlozenych informaci.

Pfi rozhodovani na zakladé utajovanych informaci plati, ze zpravy zpravodajskych sluzeb
nemohou byt .pouze vyjidienim ndzoru jejich zpracovatele, bez patricného skutkového
podkladu zachycendho ve spise a soudem ové¥itelnébo. Zalovany i spravni soudy musi mit
moznost zhodnotit vérobodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci wve
vztahu k bezpecnostnimu vizeni (usneseni rozsireného senatu z 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015-
40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Tyto informace by tak mély obsahovat popis zdroje
ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a duvodd, pro které
ma policejni nebo zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodné. Smyslem a
UCelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je predevsim
zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skutecné a vérohodné, ne
vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat dostatecné presny a spolehlivy skutkovy
zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 12. 3.
2020, &j. 2 Azs 259/2019-28, bod 22).

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2011 ¢&.5. 7 As 31/2011-101 (&. 2602/2012
Sb. NSS) konstatoval, ze ,[v] bezpecnostnim vizeni je nutno najit rovnovabu mezi dvéma
legitimnimi, avsak navzdjem protichidnymi zajmy - ziajmem na zajisténi spravedlivého procesu
pro toho, jehoz bezpecnostni zpisobilost je zkoumdna (cl. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a
svobod), a zajmem na utajeni informact potvebnych k ochrané vereiného zajmu. Této rovnovdhy
nelze dosahnout bez 1icinné soudni kontroly. Proto musi mit soud v ramci soudnibo prezkumu
pristup ke vsem informacim, na zikladé nichZ bylo rozhodnuto v bezpecnostnim 7izeni. |...]
Soud je v takovém pripadé ve zvysené mive nez pri ,béZném " soudnim vizeni, v némz ucastnik
mad k dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces (cl. 36 a nasl.
Listiny zakladnich prav a svobod), coZ vyZaduje i zvysenou aktivitu soudu vici postupu vereiné
spravy. Jen za spinéni téchto podminek miize byt pristup k informacim v nezbytnych pripadech
odepren vcastnikim vizeni {1 dalsim na 7izeni participujicim osobam (zdstupciim #castniki,
ziléastnénym osobdm aj.). [...] Ulastnik #zeni nemiize efektivné namitat nezdkonnost ur&itych
zjistént, nevi-li ani, co je jejich obsabem. V této specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery
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supluje aktivitu iicastnika vizeni a prezkoumd relevanci utajovanych informaci ze vsech
bledisek, kterd se vzhledem k povaze véci jevi byt duleZitymi.”

Soud tak je povinen zkoumat postup a divody rozhodnuti v Gplnosti, tedy i nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu. Zjisténé skutecnosti ovSem musi v odivodnéni svého
rozhodnuti popsat jen vtéch mezich, aby nepopfel smysl ochrany utajovanych
skutecnosti. Hodnotit je vsak musi celistvé, dikladné a s velkou obeztetnosti. Tato
v /4 Ve 4 M / o o v M 4 v
obeztetnost, nezbytna pfi hodnoceni utajovanych dukazi, se ovSem jevi shodné ve vztahu
k obéma ulastnikim soudniho fizeni. V pfipadé, ze by soud zrusil spravni rozhodnuti
\4 M / o v / M 4 v 4 4 4 i

proto, ze by utajované dikazy neshledal dostatecnymi pro zavér spravniho organu z nich
vyvozeny, nemohl by jej rovnéz dostatecné presvédcivé odtvodnit. Pti respektovani téchto
mezi nelze od soudu - stejné jako od spravniho organu - vyzadovat natolik konkrétni
hodnoceni, aby vysly najevo utajované skutelnosti. Nicméné z odivodnéni jeho
rozhodnuti musi byt patrné, ze se zabyval duvody, pro které bylo spravni rozhodnuti
vydano. (Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 7 As 117/2012-28).

Ohledné samotného vécného prezkumu informaci v rezimu zakona o ochrané utajovanych
informaci Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 7 As 31/2011-101 konstatoval: ,,Zjisténé
skutkové okolnosti pak musi ve svém soubrnu byt presvédcivym podkladem pro zdvér, Ze v
konkrétnim pripadé znamend naplnéni urcité skutkové podstaty skutecné bezpecnostni riziko. Je
zrejmé, Ze skutkovy zdklad iivaby mobou tvorit v podstaté jakékoli informace, které ma
prislusny organ k dispozici, at’ jiz je ziskal z jakychkoli zdrojii a jakymikoli prostredky.
Podstatnd je jen informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc
relevantnich bledisek, zejména je nutno hodnotit vérobodnost (a tedy pravdivostni hodnotu)
dané informace a také uvaiZit, zda je spravné vyklidina a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam,
nez jaky se na proni pobled jevi. Posuzovani informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vzdy
“vahou pravdépodobnostni, zaloZenou v urcité mire na odbadu. Proto [...] nékdy pro zavér o
existenci bezpecnostniho rizika postali zjisténi, Ze je pravdépodobné, Ze prislusnd zikonem
predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. Mize tomu tak byt ovsem pouze v pripadeé, Ze
takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zdkladé
dostupnych vidaji jevi byt vyznamné pravdépodobnéisi nez jind v vivabu pripadajici vysvétleni.”

Méstsky soud v Praze se s obsahem uvedenych utajenych listin seznamil v souladu s ust. §
58 zakona o utajovanych informacich mimo dokazovani provadéné podle s.t.s.

Zjisténi, ktera jsou zaznamenana v listinach predlozenych BIS, na jejichz podkladé
zalovany odvolal Zalobce z funkce ¢lena Rady ERU, jsou dvoji.

Jednak je popsano nékolik konkrétnich skutkovych udalosti, jimiz mél Zalobce hrubé
porusit své povinnosti vymezené ust. § 17 odst. 3 energetického zakona. V zjisténi BIS je
. e/ ’ \2 \2 \ / ’ i 4 / : o
mimo jiné popsano, ze zalobce udrzoval uzkeé kontakty s jednim z regulovanych subjektu,
dile je popsano, ze zalobce spolupracoval sjednim z regulovanych subjektt v otazce
personalnich zalezitosti, kdy regulovany subjekt zajistil zalobcovu pozitivni prezentaci,
dale je popsano, ze zalobce pfijimal pokyny od tfeti osoby a jednal tak v trznim zajmu

. ’ . ° / . ’ o Ve . ’ / /

jednoho z regulovanych subjektt, dale je popsano zasahovani do ¢innosti spravniho organu
1. stupné spocivajici ve snaze zabranit zahdjeni kontroly jednoho z regulovanych subjektt
a v zastfeni této snahy manipulaci se spisem. Dale je popsan konkrétni postup zalobce
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v Radé ERU a je odivodnéno, Ye i kdy? popsany postup zdanlivé budil dojem nestrannosti
zalobce, ve skute¢nosti stranil jednomu z regulovanych subjektt.

Druhy typ zjisténi obsazeného v listinach predlozenych BIS neni skutkového charakteru.
Zjisténi totiz obsahuje, kromé skutkovych zjisténi zminénych v predchozim odstavci
oduvodnéni tohoto rozsudku, také radu nazora zpracovatele na to, co ze zjisténi vyplyva ¢i
co se z nich da dovodit, aniz by tyto nazory bylo mozné odlisit od popisu konkrétnich
skutkovych udalosti. Zpracovatel zjisténi v listinach napf. formuloval zavéry o tom, ze
zalobce ¢inil aktivity ve prospéch urcitého subjektu, vyvijel tlak na uréité subjekty,
ovliviioval subjekty jiné atp. Tyto zavéry zpracovatel nedoplnil o konkrétni skutkové
zjisténi a proto je nelze povazovat za zaznamenani objektivnich skuteénosti. Neni totiz
zcela jasné, na zakladé ceho jsou uvedené zavéry ulinény.

Meéstsky soud v souvislosti s uvedenymi v listinach BIS popsanymi skutecnostmi hodnoti
formulaci pouzitou zalovanym v odvolani zalobce z funkce tak, ze tato je s ohledem na
existenci soudniho prezkumu apovahu chranéného zajmu dostatecné uréita a nelze

Ve v Ve v \4 \4 4 4 / 4 v 4 4 / 4 v/
prisvéddit pozadavku zalobce, Ze spravni organ musi pokazdé uvést konkrétni pripad;
v dusledku takového pozadavku by totiz mohly utajované skutecnosti vyjit najevo a mohlo
by to ohrozit nebo narusit ¢innost policie nebo zpravodajskych sluzeb.

Meéstsky soud shledal, ze pokud by vsechny utajované informace (bod 48 rozsudku) byly
pravdivé, o poruseni povinnosti danych ust. § 17 odst. 3 energetického zakona zalobcem
(tj. mimo jiné postupovat nezavisle, ridit se pouze zakony a ostatnimi pravnimi predpisy,
nepfijimat pokyny od jakékoli fyzické nebo pravnické osoby, postupovat transparentné a
predvidatelné) by nemél nejmensich pochyb. Skutkové okolnosti popsané v listinach BIS
jsou takového charakteru, ze v nich lze skute¢né shledat nepfipustné Gzké vazby na uréité
regulované subjekty, imyslné, cilené a nikoli ojedinélé stranéni urcitym regulovanym
subjektim, prosazovani zajmu urcitych regulovanych subjektl, zasahovani do dinnosti
spravnitho organu 1. stupné v zaymu urciteho regulovaného subjektu a dalsi jednani
rozporna s dikci ust. § 17 odst. 3 energetického zakona, jak je zalovany obecné vytkl
v napadeném rozhodnuti.

Meéstsky soud pouze na okraj poznamenava, ze v napadeném rozhodnuti postrada vyslovny
vyklad pojmu ,hrubé poruseni povinnosti“. Pojem ,hrubé poruseni povinnosti“
zakotveny v ust. § 17b odst. 7 energetického zakona je pojmem obecnym a je tedy na Gvaze
zalovaného, aby vyhodnotil, zda je tento pojem po obsahové strance v daném konkrétnim
posuzovaném ptipadé naplnén ¢i nikoli. Bez této Gvahy nelze povazovat napadené
rozhodnuti za Gplné.  Toto pochybeni nicméné nema podle nizoru soudu vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud je z néj zavaznost zalobcova jednani nade vsi
pochybnost zfejma, jako by tomu bylo, pokud by utajované informace zaznamenané
v dokumentech BIS byly pravdivé.

Pravé aspekt pravdivosti utajovanych informaci je vSak zasadni pro posouzeni zikonnosti
napadeného rozhodnuti.

54 Je totiz povinnosti soudu zabyvat se kromé vyznamu utajovanych informaci také jejich

vérohodnosti, tedy tim, nakolik odrazeji skuteény stav véci. V tomto ohledu nemutze

Shodu s prvopisem potvrzuje | NN



55

56

57

16 6 A 151/2019

napadené rozhodnuti obstat. Z obsahu utajovanych dokumentt totiz nelze ani naznakem
zjistit, jakym zpasobem byly pfedmétné informace ziskany, a dokumenty neobsahuji ani
zadné jiné podklady, z nichz by si soud mohl utvotit predstavu o tom, zda zjisténi BIS
odrazeji skutecny stav véci, nebo jsou zcela ¢i zéasti zkreslené nebo smyslené. A¢ utajované
dokumenty obsahuji podrobny popis konkrétniho jednani zalobce a dalsich osob,
Uy ey D v v

umoznujici jejich identifikaci, neobsahuji nic, zdeho by bylo mozno usuzovat na
vérohodnost téchto informaci. Informace ani ramcové neukazuji na zdroje, na zpusob
.. o . ey . . 1o , - / v /

jejich ptivodu, nepopisuji okolnosti ani divody, pro které je BIS ma za vérohodne.

Za takové situace by soudu nezbylo, nez témto informacim uvéfit nebo neuvéftit. Spravni
soudy vsak dovodily, ze takovy podklad rozhodnuti neni v pravanim staté ptripustny,
M Vv 4 4 4 4 v v .. v 4 4 M 4 M
jestlize rozhodnuti spravniho organu (tfebaze zcela legitimné podléha utajeni) zasahuje
do verejnych subjektivnich prav osob. Predstava, ze soud uvéfi policii nebo bezpecnostni
sluzbé, aniz by mél moznost si ovérfit, ze jeji tvrzeni spocivaji naskuteénych a
v v - . / . . ’ .
pravdépodobné pravdivych informacich, by znamenala rezignaci na kontrolni funkci
4 4 i 4 o Ve v - / 4 v M vVv/ 4 4
spravniho soudnictvi vaci vefejné sprave. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2014 ¢.j. 4 As 108/2013-69).

V naposled citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vylozil, ze ,[plo policii neni pro scely
predmétného spravnibo vizeni Ziddana nepochybnd jistota o pravdivosti ji poskytovanych
informaci. [...] Pro ucely predmétného 7#izeni by tedy postacoval konkrétni popis zdroje
ziskanych informaci a zpisobu jejich ziskini, véetné popisu okolnosti a divodi, pro které ma
policie uvedené informace za vérohodné.“ Zaroven Nejvyssi spravai soud vyjadril pochopent
pro slozité postaveni policie: ,Pokud uvolni konkréta o tom, jak informace ziskala, mize tim,
Ze se, byt i v reZimu naklddani s utajovanymi informacemi, k nim dostanou dalsi subjekty,
konkrétné prislusni soudci, potencidlné obrozit zdroj informaci & vysledky prace policie, nebot’
kazdé rozsireni okrubu subjektii, které k utajované informaci maji pristup (i kdyz jsou povinny s
ni naklddat v reZimu prislusnébo stupné utajeni), zvysuje riziko jejiho vyzrazeni. Na drubé
strané, pokud tak neucini, jeji informace nemohou byt dostatecnym podkladem pro zavér o tom,
Ze dal${ pobyt Zalobce neni v souladu se zdjmy Ceské republiky. Pokud stéfovatel [Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct] nebude schopen existenci cinnosti Zalobce v rozporu se
zdjmy CR dovodit i z jinjch, na utajovanych informacich ziskanych od Policie CR nezdvishjch
podkladii, miiZe se stat, Ze nebude schopen unést své ditkazni bremeno obledné neslucitelnosti
dalsiho pobytu Zalobce se zdjmy CR. Tuto volbu viak za st&ovatele a s nim spolupracujici
Policii CR nemiiZe vyresit soud tim, Ze rezignuje na svoji kontrolni funkci, je-li mu zdkonem
na zakladé ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod svérena. Je na uvedenych organech,
aby zvdzily, zda vétsim rizikem je poskytnuti prislusnych informaci soudu, anebo rezignace na
jejich uplatnéni v predmétném rizeni.”

Pro dokresleni Méstsky soud v Praze cituje téz zjiz zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101. Nejvyssi spravni soud v ném
obhajuje nezbytnost pristupu soudu k informacim v obdobnych vécech. Uvadi, ze
sLOlstatné pravé proto maji také soudci podle ust. § 58 odst. 1 pism. e) a odst. 2 zikona o ochrané
utajovanych informaci pristup k utajovanym informacim vsech stupriu utajeni bez platného
osvédceni ode dne jmenovani do funkce po dobu jejiho vykonu a v rozsabu nezbytném pro jeji
vykon. Soudni kontrola, které nemize byt za Zadnych okolnosti odepren pristup k informacim
relevantnim pro wvysledek bezpecnostnibho ¥izeni, tak miize v mive jesté dostacujici zajistit
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vyloucend liboviile u zpravodajskych sluzeb a NBU pri zachovdni utajeni té nezbytné Cisti
informaci relevantnich pro bezpecnostni ¥izeni, jejichz poskytnuti #castnikiim rizeni by bylo v
rozporu s verejnym zdjmem na jejich utajeni. Nemél-li by vsak soud k takovym informacim
pristup, o ucinnou soudni kontrolu by se nejednalo, coz by bylo nutno povazovat za protivistavni
stav (viz také argumentace v rozsudku NSS ze dne 3. 3. 2011, &. 7 As 39/2010 - 64). Soud by
totiz byl v takovém pripadé ve skutkové roviné ,slepy”, musel by se spolebnout pouze na
sprdvnost ndzoru zpravodajskych sluzeb a prezkoumduval by pouze procesni namitky.“

Meéstsky soud v Praze s prihlédnutim k odkazované judikature Nejvyssiho spravniho soudu
konstatuje, ze utajované informace, které byly jedinym podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti, nedavaji soudu (jenz zde ,supluje obhajobu® a musi tak namisto zalobce ovérit
vérohodnost a presvédéivost skutkovych zjisténi) zaruku, ze jde o informace vérohodné a
dostateCné presvédcivé pro zavér o tom, ze zalobce hrubé porusoval své zakonné
povinnosti. Je proto namisté, aby rozhodujici spravni organ pozadal organ, od néjz tyto
utajované informace obdrzel, aby sva zjisténi doplnil, tak, aby poskytnuté informace
ptipadné dovolily soudu prezkoumat spravnost zavéru spravnich organu, ze zalobce hrubé
porusoval své povinnosti ¢lena rady ERU.

Zavér a naklady rizeni

Meéstsky soud v Praze shrnuje, ze z obsahu utajovanych informaci, které vzal zalovany za
podklad pro vydani napadeného rozhodnuti, neni zfejmé, zda jsou skutkova zjisténi o
hrubém poruseni zalobcovych povinnosti vérohodna. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany
za zaklad napadeného rozhodnuti, tak nema oporu ve spisu, a soud proto napadené
rozhodnuti zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v M v / 4 4 4 4 4 /

fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Naklady rizeni o
zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek, a ve véci mél
Gspéch zalobce, kterému vznikly naklady spodivajici v zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ a 6.000 K¢ a naklady na pravni zastoupeni advokatem, které predstavuji odménu
za Sest tkond pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby,
podani kasaéni stiznosti, i¢ast na jednani pred soudem dne27. 1. 2022, podani ze dne 17. 9.
2020, podani ze dne 17. 9. 2020) dle ust. § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,advokatni tarif),
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady ftizeni za
zastoupeni ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s.t.s. 0 21 %, tj. 4.284 K¢ Celkem ¢ini nahrada
nakladd tizeni 36.284 K¢. Proto soud ulozil zalovanému tyto naklady Zalobci nahradit.

Rozhodnuti o neptiznani nahrady nakladd fizeni osobé zaclastnéné vyplyva z ust. § 60

odst. 5 s.t.s., podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
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predmétné véci ji soud zadné povinnosti neulozil a divody zvlastniho ztetele hodnych

nebyly shledany.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasalni stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 21. éervence 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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