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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simiinkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatelky: E.B.

bytem X
proti
odptirkyni: obec Chrast

sidlem Chrast 15, 262 72 Bteznice

zastoupené advokatem Mgr. Petrem Skopkem
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Ptibram

o nivrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu obce Chrast
schvaleného dne 9.11.2020 usnesenim zastupitelstva odpurkyné ¢. 10/20/3 v rozsahu
textoveho a grafického vymezeni sidla L.,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - Uzemni plin obce Chrast schvalenj dne 9. 11.2020
usnesenim zastupitelstva odptrkyné ¢. 10/20/3, se dnem pravai moci tohoto
rozsudku zrusuje v ¢asti tykajici se sidla L., a to v rozsahu textového a grafického
vymezeni

e plochy ,B1 - plocha bydlent,
e plochy ,B-R - plocha s#izemni rezervy pro bydleni.

I.  Odptirkyné je povinna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovatelce na nahradé nakladd fizeni ¢astku 5 067 K<.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odavodnént:

Navrhovatelka v navrhu tvrdi, ze schvalenim Gzemniho planu doslo k zasahu do jejich
prav a ze v procesu prijimani opatreni obecné povahy ji podané namitky byly nespravné
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vyhodnoceny jako ptipominky a odivodnéni jejich vyporadani tak neni soucasti opatfeni
obecné povahy.

Navrhovatelka predné nesouhlasi s tvrzenim odpurkyné na strané 35 Gzemniho planu, ze
dne 9. 1. 2020 vyvolala dohodovaci fizeni s organem ochrany zemédélského ptdniho fondu
(dale jen ,ZPF“), kde dolozila vefejny zajem na vyjmuti pozemku v bonitée BPE] II
Navrhovatelka tvrdi, ze je mozné vyjmout pozemky s bonitou puidy BPE] III - konkrétné
parc. ¢. Xa, Xb, Xc a Xd, které sousedi s v soucasné dobé probihajici novou vystavbou.
Timto zpusobem by navic nebyla narusena funkcnost zemédélskych usedlosti v zapadni
casti sidla L. ani historicke jadro. Odpurkyné uvadi na strané 78 tzemniho planu, ze
namitce bylo z ¢asti vyhovéno a plocha B-R zmensena, s ¢imz navrhovatelka nesouhlast,
nebot tvrdi, ze plocha byla zmensena jen o ptistupovou komunikaci k jeji zemédeélské
usedlosti, tj. o pozemek parc. ¢. Xe o rozloze 303 m?, a soudasné ale zvétSena o pozemek
parc. & Xforozloze 2 172 m? Podle navrhovatelky je v zastavéném uzemi sidla
L. 14 137 m? zastavitelnych proluk dostupnych ze stavajicich mistnich komunikact, a to na
pozemcich parc. ¢. Xg, Xh, Xch, Xi, Xj, Xk, XI a Xm, které jsou umistény a dostupné z jiz
existujicich a vyuzivanych silnic a komunikaci. Odpurkyné vsak udava na strané 65
Uzemniho planu moznost pouze 7 novych rodinnych domt, a to v celé obci Ch., nejen
vsidle L. Tento odhad ale neni doloZen. Radné vyporadina nebyla ani nimitka, v niZ
navrhovatelka rozporovala zachovani urbanistické kompaktnosti sidla L. deklarovanou na
strané 65 uzemniho planu a také v oduvodnéni jednotlivych navrzenych ploch (B1) na
strané 76 jakozto jediné rozvojové plochy v misté. Navrhovatelka zminovala vhodnéjsi
plochu na padé nizsi bonity a s moznosti vyuzit jiz existujici a vyuzivané komunikace.
Také potfeba demografického ristu obyvatel sidla L. zdGvodnéna na strané 65 a 66
Gzemniho planu jiz neni aktualni, nebot je v soucasné dobé fesena prirozenym narustem
stalych obywvatel ve stavajicich obytnych objektech, slouzicich drive k rekreaci (napt. L. Cp.
1 a ¢p. 10) a v novostavbé na pozemku parc. ¢. Xn. Navrhovatelka soucasné upozornuje na
nevyporadani i dalSich namitek (napf. bezdivodnost vybudovani asfaltové komunikace).
Navrhovatelka také upozorniuje, ze v pribéhu procesu ptijimani napadeného opatfeni
obecné povahy nebyly dodrzeny zakonné lhity. Oznameni o konani spole¢ného jednani
spolu s navrhem {zemniho planu bylo zvefejnéno na Gredni desce dne 6. 11. 2019. Tato
verejnd vyhlaska tak byla doruena dne 21.11.2019. Zakonna lhtta pro podani
pripominek je 30 dnt. Lhiita tedy méla uplynout az dne 23. 12. 2019, protoze posledni den
lhuty pripadl na sobotu 21. 12. 2019.

Blize se k obsahu namitek soud vyjadii az v ramci vyporadani jednotlivych navrhovych
bodt (viz bod 30 a nasl. oddvodnéni).

Navrhovatelka podanim ze dne 25. 2. 2022 doplnila sviyj navrh (ve vztahu k ochrané ZPF),
konstatovanim, ze zastavéni travnatych ploch za hospodatskymi statky, urcenych k paseni
tam chovaného dobytka, které jsou v BPEJ II, nemtze byt vefejnym zajmem v situaci, kdy
se na druhé strané vesnice nachazeji pozemky v BPE]J III, navazujici logicky 1 stylové na

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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v soucasné dobé probihajici novou zastavbu. Navrhovatelka v dlouhodobém planu chce
ztidit v doteném misté lesni Sskolku a skolu pro déti, coz poklada za vetejny zajem.

Vyjadteni odptirkyné k navrhu

Odptrkyné povazuje navrh za nedﬁvodn}'f, veskeré namitky a pripominky
navrhovatelky k navrhu Gzemniho planu povazuje za radné vyporadané, dodrzeny byly 1
Vsechny zakonem stanovené lhuty vztahujici se kjednotlivym fazim procesu, .
porizovani, projednavani a vydani izemniho planu.

Dne 23. 2. 2022 odptrkyné doplnila své vyjadreni o sdéleni Krajského Gradu Stfedoceského
kraje (dile jen ,KUSK®) ze dne 31.1.2022, &. SZ155374/2021/KUSK, k podnétu
navrhovatelky na provedeni pfezkumného Fzeni Gzemniho planu. KUSK uvedl, Ze lhta
pro zahajeni prezkumného fizeni dle § 174 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®) jiz uplynula, presto ale konstatoval, ze
odptrkyné postupovala v souladu se stavebnim zakonem a nedopustila se nezakonného
jednani.

Soud o navrhu rozhodl bez jednani, nebotf navrhovatelka i odptrkyné stakovym
postupem vyjadfily souhlas. Jednani nebylo tfeba narizovat ani za Glelem dokazovani,
jelikoz soud nepokladal za potfebné provadét dikazy nad ramec toho, co plyne
ze spravniho spisu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho casti.].

Navrhovatelka je spoluvlastnici (spolu s matkou) pozemka (parc. ¢. Xe a parc. ¢ Xq)
dotcenych napadenym uzemnim planem. Navrhovateléiny pozemky sousedi s plochou B1
a plochou B-R, pozemek parc. ¢. Xe je tzemnim planem oznalen jako plocha dopravni
infrastruktury. V tzemnim planu obce Ch. schvaleném zastupitelstvem odpurkyné dne
14.12. 2001 (dale jen ,ptredchozi Gzemni plan“) byla nynéjsi plocha Bl a ¢ast plochy B-R
oznaleny jako plochy pro obytné objekty ve vyhledu. Nynéjsi Gzemni plan plochu B1
vymezuje jiz jako plochu zmény k bydleni. Dotéeni pravni sféry navrhovatelky je tedy
oproti pfedchozimu uzemnimu planu diraznéjsi, nebot rezerva se méni na zastavitelnou
plochu. Podle soudu jsou tak tvrzené dopady do pravni sféry navrhovatelky myslitelné.
Proto soud shledal, ze navrhovatelka je aktivné procesné legitimovana k podani tohoto
navrhu [srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, bod
34].

V projednavané véci je zjevné, ze napadeny tzemni plan byl vydan formou opatfeni
obecné povahy dle § 43 odst. 4 véty posledni stavebniho zikona, ve spojeni s § 171
spravniho fadu. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze navrhovatelka mohla byt dotena na
svém vlastnickém pravu k dotéenym pozemkim, nebof zemni plan upravuje moznost
jejich vyuziti.

Relevantni skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ptedchozi izemni plan upravoval poméry v Gizemi takto: Cast nynéj$i plochy B1 a plochy
B-R byla zatazena jako plocha pro obytné objekty ve vyhledu, obé plochy byly olemovany
silnici ¢i mistni a G¢elovou komunikaci (stav), a to na pozemcich parc. ¢. Xo a Xp. Dle

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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textové Casti byly v L. nové navrzeny plochy pro bydleni s vystavbou 4 rodinnych domut
podél komunikace v jizni ¢asti obce a ve vyhledu cca 5 parcel pro rodinné domy v zapadni
dasti obce. Zastupitelstvo odpurkyné dne 12.11.2018 rozhodlo usnesenim 12/2018 o
porizeni Uzemniho planu z vlastniho podnétu a dne 11. 3. 2019 usnesenim 3/19/6 schvalilo
zadani izemniho planu.

Dne 6. 11. 2019 byla uverejnéna verejna vyhlaska oznamujici spole¢né jednani o navrhu
Uzemniho planu s dotéenymi organy dne 20. 11. 2019. Ve vyhlasce je uvedeno, ze navrh
Uzemniho planu je vystaven k nahlédnuti v tisténé podobé na obecnim Gfadu po dobu
15+30 dni od dne vyvéseni verejné vyhlasky a ze podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona
mohou dotlené organy uplatnit sva stanoviska do 30 dnt ode dne jednani (do 20. 12.).
Stejny zpusobem byla stanovena lhuta sousednim obcim pro uplatnéni pripominek,
krajskému ufadu pro uplatnéni stanoviska a kazdému k uplatnéni pisemnych pripominek
(§ 50 odst. 3 stavebniho zakona). Do spole¢ného jednani byla predlozena verze, kde plocha
B1 (zahrnujici nynéjsi plochu B1 a cast plochy B-R) byla navrzena jako zastavitelna s cilem
stabilizace poctu a struktury obyvatelstva obce, predchazeni Ubytku obyvatel a s cilem
postupneho zvySovani kvality bydleni na Uzemi obce vymezenim dostatecného a
odpovidajictho rozsahu novych ploch pro bydleni. Celkova vyméra Bl ¢inila 1,08 ha,
zabor nezemédélskych ploch v rozsahu 0,42 ha; celkovy zabor ZPF ¢inil 0,66 ha, pficemz
slo o trvalé travni porosty a IL. tfidu ochrany.

Navrhovatelka podala dne 4.12.2019 pisemné pripominky k navrhu uzemniho planu
predlozeného do spolecného jednani, ve kterych nesouhlasila svyjmutim pozemku
v zapadni ¢asti L. s tim, ze existuje dostatek vnitrnich rezerv a stavebnich parcel v ramci
stavajicich ploch k bydleni. Naopak je v L. nedostatek pastvin. Uvedla, ze v budoucnu
planuje obnovit zemédélskou ¢innost. Navrzena zména by ji zablokovala pfistup na jejt
zahradu a kjejimu rybniku, nebotf jedina cesta k nému vede pres navrzeny zabor.
Pokracovani cesty tak, jak je uvedeno ve zverejnénych planech, neexistuje, nebot bylo
rozorano do jednolitého lanu pole.

Krajsky trad Stredoceskeho kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, organ ochrany
ZPF (dale jen ,organ ochrany ZPF“ nebo té% jen ,KUSK*) v Koordinovaném stanovisku ze
dne 17.12.2019 knavrhu predlozeného do spole¢ného jednani wuvedl, ze
nesouhlasi s nezemédélskym vyuzitim plochy Bl (dile jen ,prvni koordinované
stanovisko®), nebot se nachazi na velmi kvalitni zemédélské padé zarazené dle bonity do IL
tridy ochrany. Dale poznamenal, Ze dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF muze k odnéti
zemédélské piady ze ZPF dojit pouze v nezbytném pripadé. Nezbytnost navrhovaného
feseni nebyla v posuzovaném navrhu Gzemné planovaci dokumentace prokazana.

Ve vyhodnoceni vysledki projednani navrhu potizovatel uvedl, ze plocha pro bydleni se
nachazi v platném (pfedchozim) Gzemnim planu obce Ch., a proto nelze riskovat Ghradu
nakladd souvisejicich s pfipravou zmén v Gzemi dle § 102 stavebniho zakona. Vzhledem
k velmi dobré moznosti napojeni izemi na stavajici inzenyrské sité se souhlasi navrzenym
vyuzitim plochy za podminky rozdéleni plochy na 1. a 2. etapu (s odhadnutim mozného
rozvoje podilem 1/3 a 2/3).

Organ ochrany ZPF ve druhém svém Koordinovaném stanovisku ze dne 13.3.2020
(kterym bylo dasteéné zménéno stanovisko ze dne 17.12.2019) znovu uvedl, ze
nesouhlasi s nezeméd€lskym vyuzitim plochy B1l. Zopakoval, Ze nebyla prokazana
nezbytnost navrhovaného feseni. Podotknul, Ze neni absolutnim pravidlem, ze plochy

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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obsazené v predchozi uzemné planovaci dokumentaci je treba prevzit do pravé porizované
nové izemné planovaci dokumentace.

Ve svém v poradi tretim Koordinovaném stanovisku k vefejnému projednani tzemniho
planu ze dne 2. 7. 2020 KUSK uvedl, ze k navrhu predlozenému do vefejného projednani
nema z hlediska ochrany ZPF pfipominky.

Do vefejného projednani navrhu Uzemniho planu, jez se konalo dne 9.7.2020, byla
navrZena verze, kde pozemky nynéjsi B1 a B-R byly oznaleny jako plochy zemédélské A a
plochy smi$ené nezastavéného tzemi H.

Tohoto prvatho vefejného projednani navrhu dzemniho planu se navrhovatelka
nezCastnila a nepodala ani namitky. Namitky zde uplatnili pouze vlastnici jinych
pozemku.

Dne 23. 7. 2020 se uskuteénilo jednani, jeho? se za KUSK zaéastnila Ing. O. a za odptirkyni
Ing. S. a Ing. P. Ve spise zalozeny dokument oznaceny jako ,zaznam z dohodovaciho
fizeni“ je podepsan pouze Ing. M. S. (oznacen zde za obecni Gfad), pfipojen neni podpis
zadné opravnéné osoby zkrajského tradu (pfitomna méla bytIng. O.). V zapisu je
uvedeno, ze orgdn ochrany ZPF s plochou Bl vseverni ¢asti souhlasi, jizni ¢ast bude
zatazena jako rezerva bydleni, se zaborem pozemku parc. & Xf nesouhlasi, 1ze ho ale
zatadit jako rezervu bydleni.

Dne 29.9. 2020 se konalo druhé vefejné projednani (dale také jen ,vefejné projednani C.
o4 4 / v/ 7«
verze odkazujici na ,zaznam z dohodovaciho fizeni“.

N\ai®]

KUSK jako orgin ochrany ZPF ve stanovisku (v pofadi ji% ¢tvrtém) ze dne 5. 10. 2020
uvedl, ze nesoublasis nezemédélskym wvywZitim plochy Bl v kai. L. Plocha pro
bydleni B1 o vymére 0,38 ha se nachdzi na velmi kvalitni zemédeélské piidé zarazené dle bonity

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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do II. tridy ochrany, kterou lze v souladu s ustanoveni § 4 odst. 3 zdikona o ochrané ZPF
odejmout ze ZPF pouze v pripadé, kdy jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje nad verejnym
zajmem ochrany ZPF. Tato prevaba vetejnébo zajmu nebyla prokdzdna. ... Organ ochrany ZPF
upozorriuje, Ze nebyla navrzena alternativa pro umisténi zaméru na jiné pozemky mimo I a II.
tidu_ochrany v k. L. (ustanoveni § 7 odst. 1 zdikona o ochrané ZPE). Neni absolutnim
pravidlem, Ze plochy obsaZené v predchozi sizemné planovaci dokumentaci, je tieba prevzit do
pravé porizované nové vizemné planovaci dokumentace. Potizovini nového iizemniho planu
nelze vnimat jako procesni prostredek, jimz by bylo mozné bez dalsiho zpochybnit 7eseni
obsaZend ve stdvajicim sizemnim planu.

Vetejného projednani ¢. 2 vrozsahu Uprav tykajicich se sidla L., se zucastnila i
navrhovatelka, jez se dotazovala na vyznam ploch bydleni, minimalni pozadovanou plochu
pro jeden rodinny dim a divody, pro které se nevyuzivaji plochy intravilanu obce.

Dne 5.10.2020 bylo odpurkyni doruceno podani navrhovatelky ze dne 29. 9. 2020
uvozené konstatovanim, ze nesouhlasi se zarazenim pozemkd parc. ¢ Xu, Xv,
Xw a parc. ¢. Xo o celkové plose 4 881 m2 do plochy B1 a zarazenim pozemkda parc. ¢. Xs
a Xz a lastecné Xr o celkové rozloze pres 5 030 m2 a pozemku parc. ¢. Xe do plochy B-R.
Navrhovatelka s vynétim téchto pozemku ze ZPF a jejich zastavénim nesouhlasila. V dalsi
dasti tohoto podani navrhovatelka vznesla namitky ¢. 1) az ¢. 8), které soud blize zmini az
v dalst ¢asti odtivodnéni rozsudku.

Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek (dale jen ,navrh
rozhodnuti o namitkach®) byly zaslany 9. 10. 2020 dotéenym organum vcetné krajského
Gradu.

Ohledné namitek navrhovatelky je v navrhu rozhodnuti uvedeno, ze se jedné (uvozovaci
namitce - pozndmka soudu) z¢asti vyhovuje, a to tak, ze pozemky parc. ¢. Xe a Xq budou
vynaty z plochy B-R, pozemek parc. ¢. Xe bude oznacen jako komunikace, pozemek parc.
¢. Xq bude oznacen jako plocha zemédélska A. Ostatni navrhovateléiny namitky se
navrhuje zamitnout proto, ze jde o pfipominky, které se tykaji stabilizovaného Gzemi,
nikoli navrhovych ploch, pripadné z dtvodu, ze pozemky, ke kterym se namitka vztahuje,
nejsou ve vlastnictvi navrhovatelky.

Navrh rozhodnuti pak dale obsahuje strucné konstatovani k jednotlivym namitkam,
oznacenym zde ovSem za pripominky:

1) na strané 73 jsou popsany divody pro vybér plochy Bl pro zdstavbu oproti vychodnimu
okraji, parcely & Xa, Xb a Xc nejsou ve vlastnictvi navrbovatelky,

2) stav stabilizovanych ploch se nevyhodnocuje, jsou platné ve schvileném UPO. Nejsou ve
vlastnictvi navrbovatelky. Odborné je zpracovatelem wv celém spravnim dizemi obce Ch.
odhadnuto, Ze ve zminénych prolukdch miize byt max. 7 RD (nikoliv 30 RD),

3) zpracovatel je povinen urbanistickou kompaktnost sidla L. zachovat, coZ se mu ndvrbem
plochy B1 podatilo, oproti tomu se plocha B-R nevyhodnocuje, nebot’ neni urcena k zdstavbé,

4) stanovisko KHS z blediska hluku je kladné, sizemni plan nevesi krik sousedi,

5) podminky pro vsakovani destovych vod jsou v tabulce k plose B na strané 17 a str. 52.
V soucasném navrbu UP neni vyjimand plocha B-R ze ZPF, tedy se nevybodnocuje ani pristup,
ani ostatni hlediska.

6) zarizeni a investice do piidy posuzuje organ ochrany ZPF. Na plose B1 opatieni k udrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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funkcnosti dipravou drendznibo systému je podrobné uveden na strané 30, 60 a 65,

7) zpracovatel v ndvrbu izemniho planu specifikuje plochy ndavrbové a plochy rezervy. To
znamend, ze plochy rezervy B-R se nevyjmou ze ZPF a ani rezerva nemiiZe ovlivnit stdvajici
majetkopravni vztaby vlastniki. Proto se také nevybodnocuje,

8) zabor ZPF je specifikovin v tabulce odivodnéni na strané 68, kde se se zaborem piidy pociti u
plochy BI pouze u pozemku parc. & Xu TTP, ktery neni ve vlastnictvi navrbovatelky. Odborné
je zpracovatelem v celém spravnim sizemi odhadnuto, Ze ve zminénych prolukdch mize byt
max. 7 RD (nikoliv vsak 30) - str. 62.

27. KUSK k tomuto navrhu rozhodnut{ o ndmitkach ve stanovisku ze dne 4. 11. 2020 uvedl, Ze
jako organ ochrany ZPF souhlasi s nezemédélskym vyuZitim plochy pro bydleni Bi
s odavodnénim, ze plochy navazuji na zastavéné izemst, vyplriuji proluky a uceluji sizemi, aby
doslo k minimalizaci ziborii ZPF. V kazdé mistni casti obci (Ch. L., N. a O.) byla potreba
zajistit plochy pro rozvoj. Plochy pro bydleni ¢ini vyméru 2,16 ha. Zabory ZPF odpovidaji
predpoklidanému rozvoji obce. Vétsina ploch byla vymezena z hlediska technické infrastruktury
tak, aby na plochich byly veskeré dostupné inZenyrské sité a také zajisténa dopravni dostupnost
ze stavajicich mistnich komunikaci. Podle predloZeného regulativu tizemni plinovaci
dokumentace UP Ch. je velikost stavebni parcely pro 1 rodinny dim (déle jen ,RD) minimdiné
800 m2 Z toho vyplyva, Ze na plose B1 je plocha maximalné pro 4 RD. Zabor ZPF odpovida
predpoklidanému rozvoji sidla L., nebot je ve verejném zajmu, aby tato plocha byla vynZita pro
budouci rozvoj obce, a tudiz nardstu obyvatel Casti sidla L. V vizemi Cisti obce L. dochazi k
posunuti hranic zastavéného vizemi, tudiz k jeho sniZeni v severovychodni Casti sidla.

28. Napadeny uzemni plan byl schvalen zastupitelstvem odparkyné dne 9. 11. 2020
usnesenim ¢. 10/20/3. Podle schvaleného Gzemniho planu je severni ¢ast B1 vymezena jako
plocha pro bydlent, jizni ¢ast B-R jako plocha uzemni rezervy pro bydleni, pozemek parc.
¢. Xe (ve vlastnictvi navrhovatelky) jako plocha dopravni infrastruktury a pozemek parec. .
Xq (rovnéz ve vlastnictvi navrhovatelky) jako plocha zemédélska (zapadné od plochy
vodni a vodohospodatské). Uzemni plan byl vyvéden na Gfedni desce odptrkyné od
10. 11. 2020 do 25. 11. 2020.

Posouzeni namitek navrhovatelky uvedenych v navrhu na zruseni Casti tzemniho planu

29. Pro lepsi prehlednost soud odiivodnéni tohoto rozsudku strukturoval podle jednotlivych
namitek uvedenych v navrhu na zruseni casti 4zemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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A. Nespravné oznaceni namatek jako pripominky a nedostatecné vypordadani nimitek

Navrhovatelka namita, ze odptrkyné nevyporadala jeji namitky a ¢ast z nich nespravné
oznactila za pfipominky.

Soud k moznosti podat namitky a pripominky uvadi nasledujici:

Dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona mohou proti navrhu Gzemniho planu podat namitky
pouze vlastnici pozemkl a staveb dotlenych navrhem feSeni, opravnény investor a
zastupce verejnosti. Dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona musi dotcena osoba v namitkach
uveést oduvodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit
Uzemi dotcené namitkou. Namitku lze podat do 7 dnt ode dne vefejného projednani,
pripominku muze v této lhaté uplatnit kazdy.

Rozhoduyjicim kritériem, dle kterého je podani obsahujici vyhrady proti navrhu opatfent
obecné povahy kvalifikovano jako pfipominka ¢i namitka (§ 172 odst. 5 spravniho radu),
neni kvalita ¢i obsahové nalezitosti tohoto podani, nybrz to, kdo vyhrady vznesl a v jaké
fazi tak uéinil (napf. ve fazi zadani Gzemniho planu ptichazeji v tvahu pouze pripominky
dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona). Pokud navrhovatel splnil kritéria stanovena v § 52
odst. 2 stavebniho zakona, tj. je vlastnikem nemovitosti dotCenych navrhem zastavitelnych
ploch, je ve fazi projednavani navrhu izemniho planu opravnén uplatnovat namitky. Toto
ustanoveni nelze vykladat restriktivné v neprospéch osoby uplatiiujici namitky tak, jako
by znélo ,proti navrhu Gzemniho planu v Casti, ktera se jich dotyka.“ Vsechny vyhrady
uplatnéné zminovanym vlastnikem, jakoZto privilegovanou osobou ve smyslu § 52 odst. 2
stavebniho zakona, jsou proto namitkami, a tak je nutno s nimi nalozit. Tyka se to i téch
vyhrad dotleného vlastnika, které sméfuji proti jinym Eastem Gzemniho planu, nez je
vymezeni zastavitelnych ploch zahrnujicich pozemky v jeho vlastnictvi, tak i téch miricich
do procesu porizovani uzemniho planu - i s témi je nutno nalozit jako s namitkami.
Vyhrady subjektu opravnéného podat namitky podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona vuci
navrhu Uzemniho planu nelze jiz tridit na ty, kterymi se odpturkyné musi zabyvat
dukladnéji, a rozhodnout o nich, a ostatni, kterymi se muze zabyvat pouze povrchné (viz
rozsudek INSS ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-185, nebo rozsudek ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 6
Ao 7/2011-74).

K ,dotéenosti“ navrhem feseni soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2
Ao 2/2007-73, podle kterého: ,, Upmw obsazend v § 52 odst. 2 a 3 zakona & 183/2006 Sb., o
vzemnim planovdni a stavebnim vddu (stavebni zakon), rozlisuje dva riizné prostredky, kterymi
Ize proti ndvrbu vizemniho planu brojit: namitky a pripominky. Zatimco namitky miiZe vznést
pouze taxationé vymezeny subjekt, ktery musi byt timto navrbem dotcen, uplatnit pripominky
miize kazdy. Pojem ,,dotcenosti (§ 52 odst. 2) je vsak nutno vyklidat siveji neZli jen tak, Ze mize
byt naplnén pouze u vlastnikii pozemkii (i staveb, na které primo dopadd zména tizemniho
planu.  Mezujici soused“ md pravo uplatnit namitky vzdy; ,nemezujici soused

/e

vyjimecné, a to v zavislosti na okolnostech konkrérni véci.”

S ohledem na uvedené tedy neni pochyb o tom, Ze na veskera nesouhlasna podani
navrhovatelky uplatnénd ve fazi projednavani navrhu dzemniho planu méla byt
vyporadana jako namitky, nebot plochy dotené obsahem téchto podani pfimo sousedi
s pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky. VSechny ,vyhrady“ navrhovatelky podané dne
5. 10. 2020 tak mély byt posouzeny a vyporadany jako namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odpurkyné proto postupovala nespravné, kdyz namitky podané navrhovatelkou rozdélila
na namitky a pripominky podle kritéria uvedeného v navrhu rozhodnuti o namitkach a v
4 4 Ve 4 v v/ v / « / o4 4 /
navrhu vyhodnoceni pripominek, a to tak, ze v pfipadé ,vyhrady“ tykajici se navrhové
4 v A M 4 M 4 i v/ v
plochy a zaroven plochy, ktera je ve vlastnictvi navrhovatelky, jde o namitku, a v ptipadé
’ « ’ s 7 o1e ’ ’ 7 Ve ’ ’ . ’
»vyhrady“ tykajici se stabilizovaného tzemi ¢i plochy, ktera neni ve vlastnictvi
navrhovatelky, jde o pfipominku, kterou neni tfeba vyporadat.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt je nespravné posouzeni namitek jako
pripominek akceptovatelné pouze za predpokladu, ze se porizovatel Gzemné planovaci
dokumentace v odavodnéni tzemniho planu témito namitkami fadné vécné zabyval (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2014, ¢j. 8 Aos 1/2013-41). Pokud porizovatel namitky
4 v v 4 M Ve 4 o v 4 v 4 / v v
(nespravné oznacené jako pripominky) v oddvodnéni opatfeni obecné povahy vécné
posoudi a po obsahové strance s nimi nalozi jako s namitkami, tedy zejména o nich
vyslovné rozhodne a toto zahrne do odavodnéni ptijatého opatreni obecné povahy (srov. §
172 odst. 5 véty Ctvrté spravaiho fadu ve vazbé na § 53 odst. 5 stavebniho zakona), neni
dan dtvod pro jeho zruseni. Jinak fedeno, i vady v odivodnéni namitek (popf. namitek
nespravné povazovanych za pfipominky) nemusi mit vliv na zakonnost opatreni obecné
M o v 4 / v 4 4 v - / M 4
povahy, pokud je z odivodnéni celého opatfeni obecné povahy zfejmeé, jak byla dana
problematika uvedena v namitce fesena.

K nalezitostem oduvodnéni namitek soud pripomina zavér rozsudku NSS ze dne
16.12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136 (1795/2009 Sb. NSS): I v odivodnéni opatreni obecné
povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a sivaby, kterymi se spravni
organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1
spravnibo  7ddu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich duvodi zpusobuje  jeho
neprezkoumatelnost.”

Rovnéz je treba zohlednit, ze odGvodnéni rozhodnuti o namitce je soudasti odivodnéni
celeho opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat v souvislostech.

Odavodnéni rozhodnuti o namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z oduvodnéni
rozhodnuti o namitce a potazmo z oddvodnéni celého opatfeni obecné povahy ziejmé, jak
byla dana problematika uvedena v namitce reSena (rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2016, ¢;. 8
As 89/2016-48, ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 9 As 18/2015-101 ¢i ze dne 30.7.2015, ¢j. 8 As
47/2015-44).

V napadeném dzemnim planu je na strané 78 uvedeno: ,, Termin po opakovaném verejném
projednani na podani namitek byl stanoven do 6. ¥ijna. Do toboto terminu prisla 1 namitka
(zCdsti se jednd o pripominku) obcanek. Porizovatel a uréeny zastupitel dne 7. ¥ijna 2020 ve
smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zakona zpracovali s obledem na verejné zajmy Navrh rozhodnuti
o namitkdch a navrh vyhodnoceni pripominek. Namitce ¢. 1 (Eva B. a E. B. ml.) se zlasti
vyhovuje (zmenseni plochy rezervy B-R L.). Porizovatel a urceny zastupitel dne 7. ¥ijna 2020 ve
smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zakona zpracovali s obledem na verejné zajmy Navrh rozhodnuti
o namitkdch a navrh vyhodnoceni pripominek: P¥ipomince (E. B. a E. B. ml. - zbyla Cast
namitky) se nevybovuje.”

Soud opakuje, ze odplrkyné nespravné vyhodnotila namitky navrhovatelky (s vyjimkou
v/ .. /4 M . Ve 4 o v VAR v / Vv
Casti jedné z nich) jako pfipominky a bez oduvodnéni jim nevyhovéla. S ohledem na vyse
i M 4 4 v v ’ 4 4 M o v 4 "4 4 4 4 .
uvedené judikatorni zavéry ovsem dale plati, ze i vady v odGvodnéni vyporadani namitek
(popt. namitek nespravné povazovanych za pfipominky) nemusi mit vliv na zakonnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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opatreni obecné povahy, pokud je z celého odivodnéni opatfeni obecné povahy ziejmé,
jak byla dana problematika uvedena v namitce reSena. Jak soud jiz uvedl, odpurkyné

7. / / v . / . Ve / ' v
namitkam navrhovatelky (nespravné kategorizovanym jako 'pripominky') nevyhovéla, a
to bez odavodnéni.

Soud proto musel zkoumat, zda v ptipadé namitek k navrhu Gzemniho planu podanych
navrhovatelkou 1ze v celém opatteni obecné povahy seznat, jak byla ona dil¢i problematika
kazdé konkrétni namitky fesena.

V uvozovaci ¢asti namitek navrhovatelka nesouhlasila s vynétim vyjmenovanych pozemku
ze ZPF a jejich zarazenim do ploch B1 a B-R. Této namitce bylo zlasti vyhovéno, a to

v 4 4 i v / Ve 4 / 4 /4
zmenSenim plochy B-R, ve zbytku namitky povazované za pripominku v izemnim planu
odtvodnéni zcela absentuje.

V namitce ¢. 1 navrhovatelka navrhla, aby vystavba neprobéhla na pozemcich II. tfidy
ochrany, ale v jihovychodni casti L. na pozemcich s III. tfidou kvality pudy. V Gzemnim
planu je ve vztahu k této namitce pouze konstatovano, ze se ji nevyhovuje, avsak i zde bez
jakéhokoli odivodnéni. Jediné, co soud v oduvodnéni tzemniho planu pro favorizaci
vystavby na zapadé L. oproti jihovychodni casti navrhované navrhovatelkou shledal, je
konstatovani na strané 76 tizemniho planu, ze plocha B1 jiz byla vyhodnocena predchozim
Uzemnim planem a z tohoto divodu by po vypusténi z navrhu uzemniho planu hrozilo
uplatnéni naroku na nahradu dle § 102 stavebniho zakona a ze dojde k ucelenti sidla L. Soud
ovSem postrada zduvodnéni, pro¢ nelze stavét v jihovychodni casti L., jak navrhovala
navrhovatelka, oproti zapadni ¢asti. Absentuje tak porovnani vhodnosti té které plochy
pro vystavbu z hledisek namitanych navrhovatelkou.

V namitce oznalené ¢. 2 navrhovatelka poukazala na moznost stavét v prolukach ve
vychodni a jihovychodni ¢asti L. na pozemcich parc. ¢. Xg, Xh, Xch, Xi, Xj, Xk, X1, Xm,
které jsou dostupné ze stavajicich komunikaci. V 4zemnim planu se k této namitce pouze
obecné uvadi, ze se ji (opét bez odivodnéni) nevyhovuje. Soud ovéfil, Ze na strané 65
textoveé Casti uzemniho planu se nachazi mapka s vyznacenim mozné vystavby rodinnych
domu ve stavajicich prolukach, na které je vyznaceno 7 rodinnych doma v celé obci Ch.,
ztoho v L. jen jeden. Soud dale podotyka, ze mapa ma ,useklou“ velkou cast L.
Odpurkyné se pritom k dané problematice nijak nevyjadrila a z Gtzemniho planu nejsou
seznatelné dtvody, pro¢ se v navrhovatelkou oznacenych prolukach nemuze stavét.

V namitce ¢. 3 navrhovatelka uvedla, Ze pastviny k usedlostem patti. Jejich zastavéni by
narusilo urbanistickou strukturu a architektonicky raz zastavby historického jadra sidla L.,
narusilo by jejich funkcénost a mozné budouci vyuziti usedlosti k zemédélské cinnosti.
Také tato namitka je v{Uzemnim planu vyporadana toliko nijak nezdivodnénym
konstatovanim, ze se ji nevyhovuje. Soudu se nepodafilo vizemnim planu najit
odivodnéni, pro¢ vystavbou v plose B1 nedojde k poruseni urbanistické kompaktnosti

sidla L.

V namitce ¢. 4 navrhovatelka brojila proti hluku pti stavbé a kiiku lidi z 12 novych dom?.
K této namitce se vyjma konstatovani, ze jde o pripominku, které se nevyhovuje,
v odtivodnéni napadeného izemniho planu opét nic blizsitho neuvadi.

V namitce ¢. 5 navrhovatelka namitla, ze pozemky k vyjmuti ze ZPF nejsou dopravné
dostupné ze stavajici mistni komunikace a Ze plocha Bl zasahuje i do pozemku
parc. & Xo a Xp, coz jsou dle katastru nemovitosti ostatni komunikace a vlastni je obec

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Ch. Vyuziti téchto dvou cest kbydleni by vyzadovalo stavbu dalsi asfaltované
komunikace, zaroven by doslo k vyraznému zmenseni plochy pro vsak destové vody. Také
ohledné této namitky je v odivodnéni Gzemniho planu obsazeno nijak nezdivodnéné
konstatovani, ze se ji nevyhovuje. Soudu se nepodafilo vizemnim planu dohledat
odtvodnéni k moznosti vystavby asfaltové komunikace.

V namitce ¢ 6 navrhovatelka uvedla, ze pozemky parc. ¢. Xr a Xq jsou plocha
vodni a vodohospodarska, plocha B-R od nich neudrzuje odstup, na pozemcich
parc. & Xra Xs a mezi pozemky parc. ¢. Xf a Xs je meliorace, proto je plocha B-R
k zastavéni nevhodna. Také ktéto namitce, které se nevyhovuje, chybi jakékoli
vyporadani.

V namitce ¢. 7 navrhovatelka namitla, ze vyjmutl a zastavéni pozemku parc. ¢. Xs a Xr
oddéluje navrhovateléiny pozemky parc. ¢. Xt, Xaa, Xq, Xab, Xe, Xac, na kterych planuje
vytvorit agrolesni systém na ochranu pudy pred suchem, erozi a vysuSovanim pudy
klimaticky rostoucimi vétry. Takeé ohledné této namitky plati, ze davod jejimu nevyhovéni
neni seznatelny ani z jinych Casti tzemniho planu.

V namitce ¢. 8 navrhovatelka namitla vzrist poctu obyvatel (uvadi 30 novych domu),
pticemz znich produkované odpadni vody nepojme stavajici COV. Duvody pro
nevyhovéni této namitce nejsou z uzemniho planu patrne.

Soud tak uzavira, ze ve schvaleném tzemnim planu absentuje fadné vyporadani vsech
;. . V7, e e , . . o v 7 7 ’
namitek navrhovatelky (vyjma casti jedné z nich) a ani soudu se v odtvodnéni izemniho
planu nepodarilo nalézt duvody, které by opodstatnovaly jejich nevyhovéni. Navrhovy

bod poukazujici na pochybeni pfi vyporadani namitek je tak davodny.

Jiz v této fazi lze tedy konstatovat, ze v dusledku absence vyporadani namitek jsou zde
divody pro zruseni lasti opatfeni obecné povahy v rozsahu tykajicim se L. pro jeho
neprezkoumatelnost (viz shora odkazovany rozsudek NSS ¢. 1 Ao 3/2008-136, nebo
rozsudek INSS ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 4 Ao 3/2010-54).

K tvrzeni uvedenému ve vyporadani namitky (se kterym navrhovatelka nesouhlasi), ze jejt
namitce bylo zdasti vyhovéno, nebot plocha B-R byla zmensena o pristupovou
komunikaci na pozemku parc. ¢. Xe a zvétsena o pozemek parc. ¢ X, soud uvadi, ze
navrhovatelka nezminuje, kterou verzi povazuje za referen¢ni. Do vefejného projednani .
2 byla predlozena verze, kde plocha B-R obsahuje i pozemky parc. ¢ Xe a Xf. Ve
schvaleném planu je plocha B-R vymezena tak, Ze byla zmensena o pozemek parc. ¢. Xe.
Navrhovatelka se tak myli. Mohla se vyjadfit k pozemku parc. ¢. Xf (coz také uéinila).

B. Nesoublas s dolozenim vereiného zdjmu na vynéti pozemkii ze ZPF
Navrhovatelka nesouhlasi s vynétim pozemkd ze ZPF.

Odptirkyné popsala divody pro vynéti plochy B1 na strané 73 Gzemniho planu takto: ,,V/
zdpadni Casti sidla L., navazuje na zastavéné izemi. Plocha bezprostiedné navazuje na
zastavéné izemi v misté, které bylo vyhodnoceno pro jeji vyuZiti a rozvoj jako nejvyhodnéjsi.
Jedna se o jedinou rozvojovou plochu v sidle. Zastavbou dojde k uceleni sidla a je vhodnd z
diivodu dobré ndvaznosti na dopravni a technickou infrastrukturu. Z blediska technické
infrastruktury jsou zde dostupné veskeré inZenyrské sité. Dopravni dostupnost je zajisténa ze
stavajici mistni komunikace. Plocha je navrZena scilem stabilizace poctu a struktury

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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obyvatelstva obce, predchdzent ubytku obyvatel a s cilem postupného zvysovini kvality bydleni
na sizemi obce vymezenim dostatecného a odpovidajicibo rozsabu novych ploch pro bydleni.
Plocha jiZ byla vybodnocena predchozi UPD, z tohoto divodu by po vypusténi z ndvrhu
uzemniho planu hrozilo uplatnéni naroku na nabradu dle § 102 stavebniho zdkona. Nachdzi se
na zemédélské pudé s II. t¥idou ochrany a na nezemédélské pudé.”

Na str. 35 uzemniho planu je uvedeno, ze dne 20. 11. 2019 se konalo spolecné jedndni
s dotéenymi organy. Stanoviska dotcenych organi byla rozpornd, proto musel porizovatel
vyvolat dobodovaci ¥izeni s organem ochrany ZPF dne 9. 1. 2020. Navrh k upraveni predloZil
tomuto orgdnu a ten vydal nové stanovisko dne 13. 3. 2020. Na zikladé pokynii byl ndvrh UP
upraven. Vereiné projedndani s obcany se uskutecnilo dne 9. 7. 2020. Na zdkladé podané namitky
a dohodnuti s DO (ochrana ZPF) doslo k navrdceni ndavrbové plochy pro bydleni BI L.,
dokumentace byla od poslednibo projedndni upravena, porizovatel svolal opakované verejné
projedndni na 29. 9. 2020. Zastupitelstou je predloZen (2. 11. 2020) k vydani sizemni plin Ch.
formou opatveni obecné povaky ¢ 1/2020. OOP je #cinné aZ po 15 dnech.

Na strané 43 Gzemniho planu v kapitole ,soulad navrhu dzemniho planu s pozadavky
zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich
predpisu, poptipadé s vysledkem feseni rozporu“ je uvedeno, ze ,vsechna stanoviska DO
byla kladni (MPO, HZS, KU S¢K, KHS a MO) a Ize jim vyhovét” (dtraz ptidan soudem).

Byt soud pripousti, ze navrhovatelka obecné neni povolana k hajeni verejnych zajma, tak
v pripadé verejného zajmu na ochrané ZPF nelze na prvni pohled vyloucdit (minimalné
z duvodu sousedstvi), ze by se tento verejny zajem zcela mijel s jeji pravni stérou. Zde soud
okazuje na pravni zavér prijaty v rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 2 As 187/2017-264,
bod 42 ,Pokud tedy siprava obsaZeni v napadené Cisti opatveni obecné povaby skutecné
negativné zasahuje do pravni sféry navrbovatele, o cemZ v posuzované véci postupujici sendt
nemél pochybnost, pak se navrhovatel miiZe tispésné dovolat i poruseni pravnich predpisi, jejichz
primdrnim vicelem je ochrana vereiného zdjmu (s vyse vysvétlenou vyjimkou, kdy je zcela jasné,
Ze dany verejny zdjem se zcela miji s pravni sféron navrhovatele). Proto se soud na podkladé
uplatnéného navrhového bodu zabyval zakonnosti uvedenych stanovisek krajského Gradu.

Soud obecné konstatuje, ze dotlené organy se vyjadruji jiz k zadani Gzemniho planu,
hlavni dkol pak maji v ramci spolecného jednani o navrhu, v ramci kterého by meély
uplatnit svoje stanoviska. Ta jsou podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona pro tzemni
plan zavazna a Gzemni plan s nimi nemize byt v rozporu (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2.
2019, &. 1 As 232/2018-38: ,,Ukolem dotcenyjch orginii v rémci procesu prijimdant tzemniho
planu & jeho zmény je stieZit verenmy zdjem, k jehoZ ochrané jsou zmocnémy. Ve svyjch
stanoviscich tedy neposuzuji, zda je navrbovana zména iizemniho planu ve verejném zajmu, ale
zda s verejnym zdjmem, ktery maji chranit, neni v rozporu®).

Ukolem potizovatele pak je prezkoumat mj. soulad névrhu tzemniho plinu pravé se
stanovisky dotéenych organt [§53 odst. 4 pism. d) stavebniho zakona]. Stejné tak
zastupitelstvo obce mtze podle § 54 odst. 2 stavebniho zakona vydat Gizemni plan nejdiive
az po ovéfeni, ze neni v rozporu s politikou tzemniho rozvoje, izemnim rozvojovym
planem, s zemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem feseni rozport
a se stanovisky dotéenych organi nebo stanoviskem krajského aradu.

Z judikatury predné plyne pozadavek na fadné odivodnéni vymezeni zastavitelné plochy
na Uzemich, kde se nachazi zemédélska ptda I. a IL tfidy ochrany, a to z hledisek
uvedenych v § 4 zakona o ochrané ZPF. Napf. v rozsudku NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Aos
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1/2013-85, publikovaném pod ¢. 2903/2013 Sb. NSS, dospél NSS k zavéru, ze vymezeni
zastavitelné plochy o nikoliv zanedbatelné rozloze v izemi, na némz se nachazi vysoce
chranéna zemédélska ptda I. ¢i IL tridy ochrany, je tfeba v navrhu Gzemniho planu fadné
oduvodnit dle pozadavkt obsazenych v § 4 a § 5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF.
Nepostacuje pouze povsechné oduvodnéni vztahujici se k izemnimu planu jako celku, v
némz nejsou uvedeny Uvahy ohledné nezbytnosti zabrat vysoce chranénou zemédélskou
pudu v konkrétni plose pro sledovany konkrétni ucel. NSS v uvedeném rozsudku
konkrétné uvedl, ze ,Jo/becné zdivodnéni ziboru zemédélského piidnibo fondu, jak je obsazeno
v textové Casti odivodnéni opatveni obecné povahy, by bylo moZno akceptovat ve vztabu k
zemédélské pudé s nizkym az velmi nizkym stupném ochrany (t¥idy 1V. a V), nikoliv vsak ve
vztabu k I1. t7idé ochrany.”

Soud je toho nazoru, ze § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF je nutno vykladat tim
o \4 4 M M / v o / 7. / 7/ v v v
zpusobem, ze zde musi existovat jasny verejny zajem dotykajici se bezprostredné vsech

o 4 4 v \4 /7 7/ Vo . 4 /e v i 4
pozemku odnimanych ze ZPF prevazujici nad vefejnym zajmem na ochrané bonitni

zemédélské pady L a IL. tridy.

V dané véci organ ochrany ZPF pavodné (stanovisko ze dne 17.12.2019 a 13. 3. 2020)
upozornioval na to, ze by se mélo stavét na pozemcich s bonitou jinou nez L. a IL, a na to,
v o v ’ v ey /- / v , .
ze odpurkyné neprokazala prevahu jiného zajmu na vystavbé na pozemcich s bonitou II, a
ze plochy v pfedchozim dGzemnim planu vymezené pro stavbu ve vyhledu nemusi byt
v novém Uzemnim planu vymezeny jako plochy pro vystavbu. Organ ochrany ZPF ziejmé
pfi jednani zachyceném v zaznam zdohodovacitho fizeni dne 23.7.2020“ souhlasil
vV Vv 4 / Ve v o o . v 4 . M . 4 v
s feSenim odchylnym, pritom vsak vubec neoduvodnil zménu svého stanoviska minimalné
v nynéjsi plose B1. Navic se této zmény nedrzel, kdyz ve stanovisku ze dne 5. 10. 2020 opét
nesouhlasil s uzitim plochy B1. Nadto pak vydal dne 4. 11. 2020 opét souhlasné stanovisko
za zcela shodného skutkového stavu a nezménéné zakonné Gpravy, a to bez nalezitych
dtivodl. V mezidobi nedoslo ke zméné zakonem stanovenych skutecnosti rozhodnych pro
v . v/ v / 4 A M M /4 v 4 v 4 v /4 v M
zmeénu stanoviska. Prislusny organ nesdélil, v jakém sméru jim nové uvadéné skutecnosti
oduvodriuji opaény pfistup k ochrané ZPF, resp. snizenou potfebu této ochrany v dané
lokalité. Vsechny uvadéné okolnosti bezpochyby mohly byt uplatnény dtive, nijak (natoz
v v 4 4 . \4 ’ Vv 4 .
podstatné) neméni podminky, za nichz byla vydana predchozi stanoviska ze dne
17.12.2019 a 13.3.2020, ani nesouviseji s vétsi podrobnosti {Uzemné planovaci
dokumentace ¢i rozhodnutim jiného organu. Organ ochrany ZPF neuvedl jakykoli
relevantni konkurujici vefejny zijem, natoz vefejny zajmem vyrazné prevazujici nad
zajmem na ochrané ZPF, zejména vSak neuvedl, jak a zda vibec se zménily skutkové
okolnosti od doby vydani stanovisek predchozich, v nichz zaujal nazor diametralné
odlisny. Tyto otazky je pfitom nutné posuzovat i ve fazi projednavani Gzemniho planu,
v \4 4 v _/ o . 4 4 * o V_V T4
prestoze k samotnému vynéti pudy ze ZPF stricto sensu v této fazi jesté nedochazi, a to
vzhledem k § 5 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF. Na jedné strané tu tak stoji nesouhlasna
stanoviska organu ochrany ZPF ze dne 17. 12. 2019, 13. 3. 2020 a 5. 10. 2020, ktera kladou
diiraz na zachovani zemédélské pidy II. t¥idy ochrany a jednoznaéné odmitaji jeji vyuzZiti
k nezemédélskym Géelim. Na strané druhé tu je zména tohoto stanoviska (zfejmé)
v tzv. dohodovacim fizeni ze dne 23. 7. 2020 a stanovisko ze dne 4. 11. 2020, ktera souhlasi
s nezemédélskym vyuZitim spornych ploch a jsou tak z pohledu zdkonnych poZadavkd na
ochranu téchto pid znaéné piekvapiva a nemohou obstat. Nadto k témuz vécnému feseni
(navrh dzemniho planu prfedlozeny k vefejnému projednani¢. 2 a navrh vyporadani
’ . ’ ’ v ’ . ’ , . 7
namitek podanych k témuz navrhu) zaujal organ ochrany ZPF ve svych stanoviscich ze
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dne 5. 10. 2020 (nesouhlasné) a 4. 11. 2020 (souhlasné) zcela opacny nazor. V duasledku toho
pak nelze akceptovat zpusob odavodnéni funkéniho urceni plochy B1 k vystavbe.

Soud proto shrnuje, ze dotéeny organ ochrany ZPF nevyjasnil duvody rozdilného ptistupu
k nezemédélskému vyuziti pudy v dotéenych plochach a takovy nekonzistentni zavér
dotceného organu proto nebylo mozné do opatteni obecné povahy prevzit. Odptrkyné
tedy méla za dané situace v zasadé dvé moznosti: Prvni moznosti bylo v odivodnéni
opatfeni obecné povahy vyslovné uvést, ze si je védoma nazorového rozkolu dotéeného
organu ochrany ZPF, a nasledné presvédcivé vysvétlit, pro¢ rozkol v jeho stanoviscich
dotceného organu nevnima jako problém. Druhou moznosti bylo pozadat dotéeny
organ ochrany ZPF o presvédcivé vysvétleni jeho nazorového rozkolu (a na tomto
vysvétleni trvat), a na zakladé vyjasnéni daného rozkolu odavodnit, pro¢ plochy s ptidou
II. tridou bonity budou moci byt vyuzivany i nezemédélsky (druhd moznost). Pokud by
odptrkyné zadné smysluplné vysvétleni nazorového rozkolu od orginu ochrany ZPF
neziskala, pak by ji vzhledem k zasadé proporcionality a minimalizace zasaht nezbylo nic
jiného, nez aby Uzemi s pudou v ZPF ve svém Uzemnim planu vibec nezarazovala do
ploch s nezemédélskym vyuzitim (srov. obdobné rozsudek zdejsitho soudu ze dne
14. 11. 2019, ¢j. 43 A 201/2018-105).

Soud podotyka s odkazem na vyse jiz uvedené, ze z Gzemniho planu nelze seznat divody,
pro¢ nelze stavét vjihovychodni dasti L. a v prolukach tak, jak to navrhovatelka
navrhovala jiz dne 4.12.2019 v pisemnych pfipominkach k navrhu Uzemniho planu
predlozenému do spole¢ného jednani, v namitce vznesené pfi vefejném projednani ¢. 2 dne
29.9.2020 a v namitce po vefejném projednani ¢. 2 ze dne 4. 10.2020. Nelze tedy ani
posoudit prevahu verejného zajmu na zastavéni plochy B1 nad ochranou ZPF.

C. Zmény sizemniho planu aZ po verejném projedndni ¢ 2

V bodu 1.5 navrhu na zruseni ¢asti uzemniho planu navrhovatelka poukazuje na to, ze
/ v M 4 v o 4 /v v 4 v o v 4

nové zmeény nebyly projednany na verejném shromazdéni obc¢ant. Ke zmenseni plochy B-

R o pozemek parc. ¢. Xe az po verejném projednani ¢. 2 soud uvadi nasledujici:

Ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona stanovi, ze pokud dojde ,na zikladé verejného
projedndni k podstatné iipravé navrbu sizemniho planu, posoudi se primérené podle § 50 a kond
se opakované vereiné projedndni za ncasti dotcemyjch orgdani. Stanoviska dotéenych organi,
namitky a pripominky lze uplatnit nejpozdéji pri opakovaném vereném projedndni, jinak se k
nim nepriblizi.

Stavebni zakon pojem podstatné Upravy navrhu nedefinuje. ,Za rozhodujici kritérium lze
pritom povazovat to, zda je vprava navrbu sizemniho planu oproti ndvrbu projedndvanému v
ramci vereinébo projednini zphsobild zasiabnout do prav subjektii oprivnénych k podani
namitky nebo do vereinych zajmii chranénych podle zikona.“ [srov. Machackova, J. a kol.
Stavebni zakon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 214]. V rozsudku ze dne
31. 10. 2013, ¢j. 5 Aos 1/2012-140, poukazal NSS rovnéz na vyklad k otazce opakovaného
verejného projednani navrhu Uzemniho planu uvefejnény na portale Ministerstva pro
mistni rozvoj a Ustavu tzemniho rozvoje, ze kterého obdobné vyplyva, e za podstatnou
Upravu navrhu je tfeba povazovat situace, kdy jsou Gpravou nové dotlena vlastnicka prava,
ptipadné mohly byt uplatnény nové namitky vlastnikt pozemka a staveb dotcenych touto
Upravou.
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Obecna pravni uprava spravntho fadu v § 172 odst. 5 stanovi, ze pokud ,by vyrizeni
namitky vedlo k reseni, které primo ovlivni opravnéné zdjmy nékteré osoby jinym zpusobem
nez nduvrb opatreni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téZ v jeji prospéch, zjisti spravni
organ jeji stanovisko.“ Judikatura NSS soudu dovodila, ze postup dle spravaiho fadu je na
misté zvazit v situacich, kde vzhledem k povaze rozhodnuti o namitkach neni nutné nové
verejné projednani navrhu izemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢. 1 Aos

1/2013-85, bod 71, 72).

Soud ma za to, ze zména probeéhla az po verejném projednani ¢. 2 neni podstatna, nebot
doslo k vyjmuti pozemku parc. ¢. Xe zplochy B-R a tento byl oznacen jako plocha
dopravni infrastruktury. Je zjevné, ze zména byla ve prospéch navrhovatelky, ktera
namitala nemoznost se dostat ke svym pozemkum u vodni plochy. Potizovatel se tak
nemusel na navrhovatelku obracet za uGclelem zjisténi jejtho stanoviska. Nadto v
predchozim Gzemnim planu byl tento pozemek oznacen jako silnice, mistni a Gcelova
komunikace, k zadné vécné zméné tedy oproti predchozimu Gzemnimu planu nedochazi.

D. NedodrZent lhiit

Navrhovatelka namita, ze v prubéhu porizovani Gzemntho planu doslo k nedodrzeni
zakonnych lhut. Oznameni o konani spole¢ného jednani spolu s navrhem Gzemniho planu
bylo zvefejnéno na Gredni desce dne 6. 11. 2019. Tato verejna vyhlaska tedy byla dorudena
21.11.2019. Lhtta 30 dnt pro podani pfipominek méla dle navrhovatelky uplynout az
23.12. 2019, protoze posledni den lhaty pripadl na sobotu 21. 12. 2019.

K této namitce soud uvadi, ze navrhovatelka namita poruseni pouze jedné lhuty, a to lhuty
pro podani pripominek k navrhu dzemniho planu po spole¢ném jednani o navrhu
Uzemniho planu. PoruSeni jinych lhit navrhovatelka nekonkretizovala. Neni tkolem
soudu vyhledavat (ptipadné) poruseni jinych lhat. Dne 6. 11. 2019 byla vyvésena verejna
vyhlaska s oznamenim spolecného jednani o navrhu tzemniho planu dne 20. 11. 2019 a
soucasné s oznamenim o moznosti do 30 dnu ode dne konani spole¢ného jednani podat
pisemné pripominky. Verejna vyhlaska byla dorucena 15. den po vyvéseni, tj. dne
21. 11. 2019. Pisemné pripominky bylo mozno uplatnit do 30 dnt ode dne doruceni, tj. do
30 dnt ode dne 21. 11. 2019, tedy do soboty 21. 12. 2019. V souladu s § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho radu pripadl-li konec lhity na sobotu, je poslednim dnem lhuty nejblizsi pristi
pracovni den. Soud tak shodné s navrhovatelkou konstatuje, ze poslednim dnem pro
uplatnéni pisemnych ptipominek bylo pondéli 23.12.2019, nikoli patek 20.12. 2019,
ktery je uveden ve vetejné vyhlasce. Soud dale uvadi, ze v Gizemnim planu na strané 35 je
uvedeno, ze do 20.12.2019 byla dorucena mj. i ptripominka navrhovatelky, ve které
nesouhlasi s plochou B1, je navrzena fesit tak, ze bude vyjmuta z nivrbu. Nespravnym
Gdajem o konci lhity pro uplatnéni pfipominek vSak navrhovatelka nebyla zkracena na
svych pravech, pripominku uplatnila jiz dne 4. 12. 2019. Ze spisu ani nevyplyva, ze by jesté
v pondéli 23. 12. 2019 (¢ néktery jesté pozdéjsi den) nékdo uplatnil pfipominku. Ze spisu
ani nevyplyva, ze by byla nékym podana (itfeba nespravné odpurkyni oznadend)
opozdéna pripominka. Dle soudu tak nejde o vadu, pro kterou by soud musel napadené
opatfeni povahy rusit. Nadto, se po spole¢ném jednani konalo verejné projednani a pro
¢ast L. dokonce opakované vefejné projednani. Navrhovatelka (stejné jako kdokoli jiny)
mohla dostateéné reagovat v procesu prijeti izemniho planu. Navic navrhovatelka ani blize
netvrdi, jak se namitané nedodrzeni lhity mélo konkrétné projevit na jejich pravech -
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napt. ze by kvuli tomu nestihla v¢as ucinit podat apod. (viz rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 3. 2022, ¢.j. 51 A 95/2021).

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k vys$e uvedenému shledal soud podany navrh duvodny. Proto navrhu vyhoveél a
Gzemni plan ve specifikované casti tykajici se sidla L. zrusil (§ 101d odst. 2 véta prvni s.
f. s.; vyrok I).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odpurkyné nema pravo
na nahradu naklada, nebot ve véci neméla aspéch. Navrhovatelce, ktera byla ve véci plné
Uspésna, priznal soud nahradu nakladu ve vysi 5 067 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za
fizeni a za poStovné (vyrok II).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 29. dubna 2022

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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