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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: V. V., narozeny dne X.

trvale bytem X.

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 54 Praha 4

o Zalob& proti rozhodnuti alovaného ze dne 30. 7. 2021, &j. KRPA-196213-13/CJ-2021-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z G&astnikt nema pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 30. 8. 2021 doméhal zrudeni

rozhodnuti ze dne 30. 7. 2021, &j. KRPA-196213-13/CJ-2021-000022-ZZC (dale jen
,napadené rozhodnuti“) Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
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Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
jen ,zalovany®), jimz byl podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zalobce zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi a doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt od dne omezeni osobni
svobody.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce v podané Zalobé nejprve obecné namital poruseni § 3 ve spojeni s § 2 odst. 1 a
4, §50 odst. 2 a3 a§ 68 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), dale téz § 123b odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tyto své namitky dale
konkretizoval v zalobnich bodech.

3. V prvnim zalobnim bodé zalobce poukazal na § 68 odst. 2 spravniho radu, dle kterého
ve vyrokové ¢asti se uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni,
podle néjz bylo rozhodovano a oznaleni tcastniku podle § 27 odst. 1. Namital, ze ve

/ / V7 i / a M v v eV e 4
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti je sice uvedeno, ze se zalobce zajistuje a také na
jak dlouho, ale neni uvedeno, podle jakého ustanoveni doslo ke stanoveni délky

**V_V 4 4 4 4 v i o v 4 4
zajisténi. Toto ustanoveni neni nasledné uvedeno ani v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde je pouze obecné uvedeno, ze je stanovena doba zajisténi 90 dnu.
Zalobce v této souvislosti odkazal na komentar ke spravanimu radu a na stanovisko,
které vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢. j. 8 As 141/2012-57, mél za to, ze

/ v / 4 4 i v i i \4 4 4 4
vyrok by mél byt v souladu s pravnimi predpisy. Tvrdil, ze pokud pravni ustanoventi

4 / A i 4 i 4 v M o v 4 A
neni uvedeno ve vyrokové casti rozhodnuti, ani nasledné v jeho odtvodnéni, coz je
ptipad napadeného rozhodnuti, zpusobuje to jeho neprezkoumatelnost.

4. Ve druhém zalobnim bodé namital, Ze by v jeho pfipadé postacovalo ulozeni zvlastnich
opatreni za G¢elem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct, zajisténi proto
bylo nezakonné. Zalobce mél za to, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a
nezohlednil vse, co vySlo v fizeni najevo, jinak by musel zvlastni opatteni ulozit,
odkazal na jejich vylet a namitl, Ze se zalovany dostate¢nym zptsobem nevyporadal
s moznosti jejich ulozeni, ani s kazdou z jednotlivych alternativ. Zdaraznil, Ze pouha
skute¢nost nelegalnitho pobytu nemuze byt jedinym duvodem k nemoznosti ulozit
zvlastni opatreni, nebot se jedna o totozny duvod, kvuli kterému doslo k zajistént.
Poukazal na rozpory v odavodnéni napadeného rozhodnuti, kdy zalovany sice uvadeél,
\4 \2 M v 4 /v v 4 i 4 4
ze zalobci nebylo doruceno zamitnuti zaloby o neudéleni mezinarodni ochrany a tedy,
\4 \4 v v v M U 4 Ve v
ze se zalobce nedozvédél o tom, ze jeho azylové fizeni skoncilo, avsak na druhou stranu
uvedl, ze si zalobce byl védom toho, Ze je zde nelegalné, dovozoval tedy Gmyslné
jednani zalobce. Zalovany tim tedy zastava nazor, ktery zaroven vyvraci, proto je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Navic nelze opomenout, ze zalobce mél u sebe prikaz
zadatele o mezinarodni ochranu s platnosti do 20. 11. 2021 (coz zalovany uvedl), takze

’ . . . v / ’ 7 A v
sam nemohl pojmout jakoukoliv pochybnost, Ze by se nachazel na Gzemi CR v dobé
zajisténi jakkoliv nelegalné. Tedy, pokud disponoval platnym dokladem zadatele a
nebylo mu oznameno rozhodnuti o zamitnuti zaloby, nemohl tusit, Ze se na tzemi CR
nachazi nelegalné. Mylny je nazor zalovaného, ze mél zalobce telefonovat na pracovisté
OAMP ohledné své zadosti. Pokud jde o moznost slozeni financni zaruky, zalobce
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zalovanému uvedl, Ze ma u sebe hotovost ve vysi 10 000 K¢, kterou mize pouzit na
kauci, zalovany vSak neuvedl, zda je tato dastka dostalujici, nebo jaka je minimalni
astka pro sloZeni kauce. Zalovany tedy pochybil, pokud neinformoval Zalobce
ohledné konkrétni vyse pozadované kauce.

5. Ve tfetim zalobnim bodé poukazoval na nepfiméfenou délku ulozeného zajisténi.
Uvedl, ze zajiSténi vdélce 90 dnd neumozruje dostateény soudni prezkum
v rozumnych intervalech tak, jak toto pravo vyplyva z¢lanku 5 odst. 4 EULP a
z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP). V této
souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
sp. zn. 7 As 17/2012, rozhodnuti ¢. j. 7 As 97/2012-26 a rozhodnuti sp. zn. 2 Azs
57/2014 a rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 1020/2015. P¥esto, Ze od doby vydani
téchto rozhodnuti doslo k novele zakona o pobytu o cizinct, ktera do § 129a vlozila
moznost podat zadost o propusténi ze zafizeni, nebyla tim dle nazoru zalobce
problematika pravidelnosti prezkumu dostatecnym zplsobem osetfena, odkazal na
rozhodnuti NSS ¢. j. 6 Azs 170/2019-50 ze dne 13. 11. 2019 obsahujici referenci na
fzeni pfed Ustavnim soudem pod sp. zn. PL. US 12/19, které se tyki pipadného
zruseni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct. S ohledem na to se zalobce domnival,
ze pokud ustanoveni § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci zamezuje zajiSténému
cizinci v pristupu k efektivnimu soudnimu prezkumu v rozumnych intervalech, je
treba nastalou situaci resit tak, ze spravni organ bude ukladat rozhodnuti o zajisténi na
intervaly podstatné kratsi, nez je 90 dni (napriklad maximalné 30 dni), kdyz toto
zajisténi muze nasledné pti splnéni zakonnych podminek dale prodlouzit. Zaroven vsak
bude pro cizince dosazeno moznosti nechat pravidelné prezkoumat své zajisténi
soudem. Dle nazoru zalobce tak zalovany pochybil, kdyz stanovil délku zajisténi na 90
dnu, nebot tak zalobce zbavil prava na soudni prezkum zajisténi v rozumnych
intervalech.

6. S ohledem na vysSe uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany uvedl, Ze podminky § 124 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinct byly
v daném pripadé naplnény, v prvni fadé bylo se zalobcem dne 25. 11. 2020 zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zikona o pobytu
cizincl, rozhodnuti o spravnim vyho$téni ¢j. KRPA-300880-16/CJ-2020-000022-SV,
kterym bylo Zzalobci uloZeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku, bylo vydano a
doruéeno zalobci rovnéz dne 25. 11. 2020. Dale poukazal na to, ze zalobce byl od 8. 12.
2020 do 24. 6. 2022 veden v Evidenci nezadoucich osob, dne 28. 1. 2021 pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany a dne 15. 6. 2021 nabylo pravni moci rozhodnuti o
zamitnuti zaloby vydané krajskym soudem, zalobce mél pak do 30 dnd zdzemi
vycestovat ve lhité stanovené ve vyjezdnim prikazu. (ptipadné nebyl-li mu vyjezdni
ptikaz udélen, do 30 dnt od pravomocného ukondeni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany), coz vSak neulinil a na izemi neustale setrvaval, od 17. 7. 2021 tedy pobyval
na dzemi CR neopravnéné. Zalovany zde shledal, Ze uloZeni zvla§tniho opatieni za
Géelem vycestovani by bylo nedostate¢né pro naplnéni cile tizeni, kterym je realizace
spravniho vyhosténi, sviij zavér téz dostateéné odtvodnil.
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8. K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zdavodu chybgjiciho
4 4 4 / 4 4 / 4 4
pravniho ustanoveni ve vyroku rozhodnuti o stanoveni délky doby omezeni osobni
svobody zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct urcuje
M 4 vV _V 4 M 4 4 **V_V 4 Ve /4 4
policii v rozhodnuti o zajisténi stanovit dobu trvani =zajisténi s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti vykonu spravniho vyhosténi, tato doba byla ve vyroku
napadeného rozhodnuti fadné stanovena, a to na 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody. Neuvedeni dopliujiciho ustanoveni vazaného k samotnému diavodu zajistént
(tj. zde § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct) nedini napadené rozhodnuti
/ / Ve v / 7 / ’ e v o . v
nezakonnym ¢i neptrezkoumatelnym. Zalovany v rozhodnuti jasné odavodnil, proé
pravé v pripadé zalobce pristoupil k zajistént, 1 jeho doba byla radné odivodnéna. Mél
za to, ze chybéjici odkaz na dané doplnujici ustanoveni nevedl k odepreni prava zalobce
na spravedlivy proces, nebot divod, pro¢ byla stanovena doba zajisténi pravé v délce 90
dnt, byl zalobci vysvétlen (k tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.
6.2021 ¢.j. 16 A 16/2021).

9. K zalobni namitce tykajici se moznosti ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b zakona
o pobytu cizinci zalovany uvedl, Ze na strané 4-6 napadeného rozhodnuti jasné a
dostateCné definoval, pro¢ neptistoupil k moznému uziti mirnéjsich opatteni. Volba
takovych opatfeni je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje divodna obava, ze se bude

/ v/ /4 / 4 4 V_V 4 4 oV Vv Ve
vyhybat pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi; takova obava muze nejcCastéji
vyplyvat z dosavadniho chovani cizince. Zalovany po zhodnoceni dosavadniho chovani
Vv . . .. v 4 v v /v 4
zalobce a s ohledem na jeho pobytovou historii dospél k zavéru, ze vyse uvedena
diivodna obava existuje, tato obava se i z jeho chovani potvrdila, nebot nevycestoval ve
stanovené dobé z izemi CR (. ani v dobé dle rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ani po

/ v ’ / v/ ’ / / vV v / ~

pravomocném ukonceni azylového rizeni) a nadale zde neopravnéné setrvaval. Zalobce
ani necinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu, musel védét, ze prijJde doma, kdy
bude muset Gizemi opustit, s ¢imz je pripadné spojena téz moznost zajisténi a nuceného
vycestovani. Zalobce svym pristupem a nerespektovanim pravnich predpist zapticinil,

\4 \4 / Ve i v/ . **V_V 4 o v 4 4
ze zalovany musel pfistoupit primo k jeho zajisténi, a to zdGvodu dosazeni cile
/ / V.V 7/ ~ / / . . / Jn /
spravniho vyhosténi. Zalovany vtéto souvislosti odkazal na zavéry uvedené
v rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017 . j. 5 Azs 20/2016-38, bod 41,
4 Ve \4 4 4 \4 i i /v 4 v 7. v '
podle kterého pfi zvazovani moznosti aplikace zvlastniho opatfent je nutno vzdy zvazit
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti

M 7 7 v/ 4 vV, Vv 4 M 4 4 4 /4 4
souvisejicich s fizenim o vyho$téni jeho dosavadni chovani a respektovani

v . / ’ . / / - . / /
vetrejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou, nebo staty Evropské

i v / 4 Ve / 4 4 4 4 4 M /4 4 ..
unie; zalovany tak musi pfi svém rozhodovani vychazet z konkrétniho jednani cizince
a posoudit jeho véc vsouladu se zasadou individualizace. Uvedl, Ze u zalobce
absentovala predev$im objektivni slozka moznosti ulozit zvlastni opatfeni (tj.
predpoklad, ze bude se statnimi organy spolupracovat a neni divodna obava, ze by se
vykonu spravniho vyhosténi vyhybal), jeho ulozeni tak bylo v podstaté vylouceno.
Zalovany jasné vyjadril, zjakych davodu povazuje ulozeni zvlastniho opatfeni za
nemozné i za netcelné.

10. K namitce ohledné ulozené délky zajisténi, ktera dle tvrzeni zalobce neumoziuje
dostateCny soudni prezkum v rozumnych intervalech, uvedl, Ze na strané 7-8
napadeného rozhodnuti dostateéné definoval, pro¢ v ptipadé zalobce pfistoupil
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k vydani rozhodnuti o zajiSténi na dobu 90 dnd. Poukazal na to, ze zalobce
nedisponoval cestovnim dokladem, k realizaci spravniho vyhosténi tedy bylo nejprve
nutné zajistit zalobci nahradni cestovni doklad, kdy prvnim krokem k tomu bylo
ovéreni totoznosti na zastupitelském ufadé domovského statu, poté bylo mozné
pozadat o vydani nahradniho cestovniho dokladu, ktery je k realizaci vyhosténi
nezbytny. S zalobcem byla dne 30. 7. 2021 sepsana zadost o zjisténi totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu, kterd byla zaslana na Reditelstvi sluzby cizinecké
policie (dile jen ,RSCP®), tento orgin nasledné vyhotovi dozidani a zale jej na
ptislusny zastupitelsky arad, poté je tfeba vyckat reakce dozadovaného statu, doby
vydani nahradniho dokladu se obvykle pohybuje od 30 do 60 dnd, zavisi téz na
mno¥stvi Gdaj, které cizinec k adosti poskytl. Zalovany dile p¥i stanoveni doby
zaji§téni ptihlédl k dobé nutné pro zabezpeleni prepravnich dokladd, kdy RSCP
obstarava letenku nebo vyjednava pravoz pres jiné staty EU, komunikuje
s domovskym statem o vzeti zpét cizince, doba k realizaci téchto kroku se pohybuje
kolem 30 kalendarnich dnt. S ohledem na to byl pfesvédéen, ze doba trvani zajisténi na
90 dnt je pfiméfena. Zalovany navrhl, aby soud ¥alobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 29. 7. 2021 byl hlidkou policie pfi provadéni
kontroly osob v parku Pratelstvi na Praze 8 na zakladé karticky zadatele o mezinarodni
ochranu ztotoznén zalobce, u kterého bylo zjisténo, ze je veden v evidenci SIS 1I jako
nezddouci cizinec, vzniklo podezfeni, Ze na izemi CR pobyvéa neopravnéné, nasledné
byl zajistén dle zakona o ¢. 273/2008 Sb.

12. Dle rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ¢.j. KRPA-300880-16/CJ-2020-000022-SV ze dne
25. 11. 2020 bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a bod 4 zakona o pobytu
cizinci ulozeno spravni vyhosténi s dobou po kterou nelze umoznit vstup na uzemi
Clenskych stati EU na dobu 1 roku, a to na zakladé toho, ze nejméné ode dne 22. 5.
2020 do 24. 11. 2020 pobyval na Gzemi bez cestovniho dokladu (Cimz se dopustil téz
prestupku) a dale toho, ze nejméné od 1. 3. 2020 do 11. 3. 2020 do vyhlaseni nouzového
stavu a od 18. 5. 2020 do 24. 11. 2020 pobyval na Gzemi bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 12.
2020 a vykonatelnosti dne 29. 12. 2020. Zalobci byl dne 25. 11. 2020 vydan vyjezdni
prikaz.

13. Zalobce byl dne 19. 1. 2021 zaji$tén do ZZC Balkova dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zikona o
pobytu cizincd, dne 28. 1. 2021 bylo se zalobcem v ZZC Balkova zahajeno fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, dne 8. 6. 2021 Krajsky soud v Plzni zamitl zalobu, toto

rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 6. 2021, zalobce byl povinen vycestovat
z izemi CR dle § 54 odst. 2 zakona o azylu do 30 dnd, tj. do 15. 7. 2021.

14. Zalobce p¥i podani vysvétleni dne 30. 7. 2021 do protokolu uvedl, Ze naposledy
vstoupil do schengenského prostoru na svijj cestovni pas Ukrajiny a vizum nékdy
kolem dnora 2020, pas mu byl odcizen asi pred pal rokem, pfijel sem pracovat,
povoleny pobyt v sou¢asné dobé v CR ani v jiném staté EU nem4, v CR Zadal o udéleni
mezinarodni ochrany, ale nevi, jak zadost dopadla, byl si védom vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi dne 25. 11. 2020 a nabyti pravni moci dne 8. 12. 2020, kromé
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podani zadosti o azyl nezadal o pobyt resp. nedinil zadné kroky k legalizaci svého
pobytu. Cela jeho rodina zije na Ukrajiné, v CR Zije jeho sestra, jinak zde Zalobce nema
vazby. Uvedl, ze disponuje finan¢nimi prostfedky ve vysi 10 000 K¢, do domovského
statu vycestuje dobrovolné, nic mu tam nehrozi a neni mu znama prekazka ve

A . v / v / v . Ve s / /
vycestovani. Zalobci bylo predano pouceni o moznosti vyuziti dobrovolného navratu
dle § 123a zakona o pobytu cizinct.

15. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 30. 7. 2021, zalovany zde vysel ztoho, ze
\4 . 4 4 4 4 vV _V 4
zalobci bylo dne 25. 11. 2020 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 1
roku, které si osobné prevzal, zalobce je od 8. 12. 2020 do 24. 6. 2022 veden v Evidenci
nezadoucich osob, dne 28. 1. 2021 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany a dne 15. 6.
2021 nabylo pravai moci rozhodnuti o zamitnuti zaloby vydané krajskym soudem,
zalobce mél pak do 30 dnti z izemi vycestovat ve lhtté stanovené ve vyjezdnim prikazu
(pfipadné nebyl-li mu vyjezdni pfikaz udélen, do 30 dnt od pravomocného ukondeni
fizeni ve véci mezinarodni ochrany), coz vSak neudinil a na Gzemi neustale setrvaval, od
15. 7. 2021 tedy pobyval na Gzemi CR neopravnéné. Zjistil, ze véc byla Setfena policii
Vv 4 4 4 4 V Ve v 4 / / Vv 4 4 4 4 4
pro podezreni ze spachani preCinu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani,
av$ak policie neshledala naplnéni subjektivni stranky - 4myslu (nebot zalobci nebylo
doruéeno zamitnuti zaloby a prukaz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany byl do 20.
11. 2021) a véc byla dale predana k feseni prestupku. Shledal, ze zalobce se pres svij
neopravnény pobyt snazi na Gzemi setrvat co nejdéle, pristupoval laxné k azylovému
v/ ’ . v . o1V .7 ~ / v/ v /v
fizeni, aktivné se o jeho prabéh nezajimal. Zalovany tuto zadost povazoval za uéelovou
4 71 4 4 \4 . v 4 4 Vo /4 \4
s cilem oddalit vycestovani, zalobce se nedostavil k prevzeti rozhodnuti. Je ztejmé, ze
v v Vo / /v . > / X v/ o/
zalobce opakované porusuje pravni predpisy, nebot svym pobytem v CR mafi vykon
4 4 4 4 4 vV _V 4 4 v
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravaim vyhosténi, vlastni prostredky
na pobyt a vycestovani ve vysi 10000 Ké. Z jeho predchoziho chovani dovodil, ze
dobrovolné vycestovani nelze ocekavat, nachazi se v evidenci nezadoucich osob, jde o
Vv 4 4 4 4 vV _V 4 Vo . vV Vv . v . V. /7 7
mareni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz je feseno jako prestupek, jako polehlujici
okolnost zvazil, ze o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevédél,
nicméné spravni organ je povinen predchazet protipravni ¢innosti. Shrnul, ze zalobce
nevycestoval v dobé stanovené spravnim organem a je duvodné podezteni, ze by toto
. 4 4 v / \4 4 v 4 Vv 4 Vv 4
jednani opakoval. Podrobné se zabyval moznosti ulozeni zvlastnich opattent, a to na
’ /4 ’ 4 /v \4 v v v
stranach 4 -7 napadeného rozhodnuti, poukazal téz na to, ze zalobce mél opakované
moznost vycestovat z Uzemi dobrovolné, coz neudinil, zabyval se téz alternativami dle
pism. a) - d) § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, avsak jejich ulozeni by dle jeho
nazoru nebylo 4¢inné, Glelné a dostatujici. V zavéru odtvodnil délku stanoveného
trvani zajisténi 90 dnd, kdy prihlédl k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu
spravniho vyhosténi, popsal jednotlivé kroky, které bude potieba ucinit a uvedl jejich
dasovy odhad. Prekazky ve vycestovani neshledal, a to ani z hlediska pandemie
COVID-19 a souvisejicich opatteni v domovském staté.

16. Dle ptipisu ze dne 31. 8. 2021 RSCP zajistilo letenku pro Zalobce k realizaci vykonu
spravniho vyhosténi na den 3. 9. 2021, odlet ve 13:15 hod z letisté Praha - Vaclav
Havel. Ptikazem k propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizincu ze dne 31. 8. 2021
Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy pozadalo o propusténi zalobce ze zajisténi,
stim, Ze jmenovany ma byt dne 3. 9. 2021 propustén v souvislosti svykonem
spravniho vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V. Ptedchozi soudni fizeni

17. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 9. 2021, ktery nabyl pravai moci dne 1. 10.
2021, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil (vyrok 1) a rozhodl, ze zadny z Géastnika
nema pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok IL). Neshledal divodnymi namitky
uvedené v ramci prvniho a druhého zalobniho bodu, avsak pfisvéd¢il namitce ohledné
nepfimérenosti a nedostate¢ného odivodnéni ulozené délky 90 dnt zajisténi. Ztotoznil
se s argumentaci zalobce, dle které zajisténi v délce 90 dnl neumoznuje dostatecny
soudni prezkum v rozumnych intervalech tak, jak pozaduje ¢lanek 5 odst. 4 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen “Umluva”), pticemz je-li
zajisténi stanoveno na dobu delsi nez je 30 dnd, nelze (s ohledem na moznosti

v ’ cey V7 4 4 Vv b o o_V
prezkumu rozhodnuti o zajisténi upravené v zakoné o pobytu cizinct) ve lhuté 1

v 7/ v 4 vV _V 4 v M /
mésice prezkoumat soudem rozhodnuti o zajisténi. Soud zde vysel zejména z
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 6 Azs 170/2019-50 ze dne 13. 11. 2019, se
kterym se ztotoznil a dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce je ulozena doba 90- ti dnd
zajisténi nepfimérena a spravnim organem za dané situace nedostate¢né odtivodnéna.

18. Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, ve které povazoval rozsudek
za nezakonny a neprezkoumatelny, namital, Ze zalobce byl zajistén podle § 124 odst. 1
4 4 .. o / Vv 4 4 V_V 4 eV _V 4
pism. ¢) zakona o pobytu cizinca za Gcelem spravniho vyhosténi, kdy doba zajisténi
v délce 90 dnt byla urdena v souladu s jeho rozhodovaci praxi, pfi¢emz zalovany tuto
déelku zajisténi odavodnil. K tomu poukazal zejména na predpokladanou slozitost
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi (bylo Zalobci nutno obstarat novy cestovni
doklad a dale obstarat nalezitosti tykajici se samotné realizace spravniho vyhosténi).
Zpochybnil 1 zavér méstského soudu, dle kterého pti zajisténi v délce 90 dnu zalobci
nebyl umoznén fadny prezkum zajisténi, odkaz méstského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019 - 50 povazoval za
V17 4 bl v 7/ v Vv / v/ v
nepriléhavy, nebotf kasacni soud v ném posuzoval zcela odlisny piipad, kdy vysly
najevo nové skuteCnosti stran zranitelné osoby. Zalobce neni zranitelnou osobou
a zadné nové skutecnosti neuplatnil. Zalobce je cizinec, ktery nedisponoval cestovnim
dokladem. V jeho pfipadé proto zalovany musel provést radu tkont, které prodluzuji
4 eV _V 4 v/ v v 4 v v
samotnou délku zajisténi. V pripadé zalobce byla zachovana moznost prezkumu
rozhodnuti o zajisténi.

19. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 7 Azs 292/2021-26 ze dne 11. 1. 2022, ktery nabyl
pravni moci dne 24. 1. 2022, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2021 ¢.j. 4
A 30/2021-22 zrusil a véc vratil soudu k dalSimu fizeni. Poukazal na svou ustalenou
judikaturu  (napt. rozsudky zedne 19.10.2011, ¢.j.1As93/2011-79, zedne
24.2.2020, ¢.j. 4 Azs 340/2018 - 28), ktera navazuje na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, a ze které se podava, ze délka zajiSténi nesmi presahnout dobu
priméfenou vzhledem ke sledovanému cili. Z rozsudku ¢. j. 1 As 93/2011 - 79 plyne, ze
stanoveni doby zajiténi je ovladano spravnim uvazenim. V takovych ptipadech soud
prezkoumava, zda spravni organ meze spravniho uvazeni neprekrodil ¢i nezneuzil.
Pti odtivodnéni stanovené doby zajisténi (¢i jeho prodlouzeni) je pak nutno uvést, ,jaké
vsechny itkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo
vyhosténi konkrétni osoby“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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¢.J. 1 As 93/2011-79). Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe rovnéz opakované
dovodil pfipustnost zajisténi v délce 90 avice dnu, pridemz v téchto pfipadech
zdaraznil vyse popsanou povinnost spravnich organt délku zajisténi radné (konkrétné)
oduvodnit ve vztahu k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi,
zejména vylozit individualni Gkony, které je v pripadé daného cizince nezbytné provést
(viz  napt. rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu zedne 29.9.2021,
C.j. 2 Azs 142/2021-22, zedne 24.9.2021, ¢.j.10 Azs225/2021-34, ze dne
19. 1. 2021, ¢.j. 6 Azs 354/2020 - 27, ze dne 9. 2. 2021, ¢. . 6 Azs 389/2020 - 17, ze dne
13.8.2020, ¢.j.2 Azs22/2020-25, zedne 2.8.2017, C.j.3 Azs41/2017-40 atp.).
Souhlasil stim, ze argumentace méstského soudu, ktery dospél k zavéru o zavéru
o nepiiméfenosti délky zajisténi s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50 (vztahujici se k ustanovenim § 129a odst. 3
zakona o pobytu cizincl, § 75 odst. 1 s. f. 5. a &l. 5 odst. 4 Umluvy), nebyla pfiléhava.
Nejvyssi spravai soud argumentaci uvedenou v rozsudku ¢. j. 6 Azs 170/2019 - 50 nijak
nepopiral, doplnil, ze sam dospél k zavéru o rozporu § 129a odst. 3 zakona o pobytu
cizinct s Ustavnim poradkem, resp. s mezinarodnimi smlouvami, a proto podal dne
6. 8. 2019 k Ustavnimu soudu navrh na zru$eni § 129a odst. 3 zékona o pobytu cizincg,
kdy ¥zeni je vedeno pod sp. zn. Pl. US 12/19 a o navrhu zatim nebylo rozhodnuto.
Dale v$ak uvedl, ze vnyni posuzovaném ptipadé zalobce v zalobé zadné nové
skutenosti nastalé az po vydani rozhodnuti o zajisténi neoznacil, v zalobé pouze
obecné namital nepfiméfenost délky zajisténi s odkazem na vysSe nastinénou judikaturu
tykajici se problematiky nasledného prezkumu zajisténi (tj. rozporu § 129a odst. 3
zakona o pobytu cizinct s &l. 5 odst. 4 Umluvy s ohledem na § 75 odst. 1 s. ¥. s.), nijak
jiz vsak nespecifikoval, v em spattuje zkraceni svych prav v dusledku presvédcent
o problemati¢nosti nasledného prezkumu rozhodnuti o zajisténi ve svém pripadé.
Souhlasil  se stézovatelem, ze kasacni soud vrozsudku ¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50
posuzoval zcela odlisny pripad, kdy vysly najevo nové skutecnosti, ato ve vztahu
ke zranitelné osob&. Zalobce viak neni zranitelnou osobou a Z4dné nové skuteénosti
neuplatnil. Zalobce je cizinec, ktery nevlastnil cestovni doklad, proteZ bylo v jeho
pripadé nutno pristoupit k radé tkonu, které prodluzuji délku zajisténi. Zavérem NSS
uvedl, ze nelze prijmout zavér méstského soudu o nepriméfenosti zajisténi v délce 90
dnd, resp. stran rozporu zajisténi v této délce s mezinarodnépravnimi zavazky. Méstsky
soud svij zavér odivodnil odkazem na nepriléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (viz vyse). Méstsky soud nadto ani radné nevylozil divody, které jej k aplikaci
zvolené (nepriléhavé) judikatury vedly. NSS zddraznil, Ze se jiz opakované zabyval
uloZenim vyhosténi v délce 90 dnd a neshledal, Ze by zajisténi v takové délce bylo eo
ipso nezakonné. Jak jiz bylo vySe uvedeno, z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva pfipustnost zajisténi v délce 90 dnt. Judikatura klade diraz
na radné odivodnéni takové doby zajisténi (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢.j. 2 Azs 22/2020 - 25, ze dne 19. 1. 2021,
¢.j. 6 Azs 354/2020 - 27, ze dne 9.2.2021, ¢.j. 6 Azs 389/2020-20, atp.). V dal$im
fizeni proto bude na méstském soudu, aby se zabyval otizkou fadného odivodnéni
doby =zajisténi zalobce, ptiCemz své zavéry nalezité oduvodni. Zaroven ulozil
méstskému soudu, aby v novém rozhodnuti rozhodl o nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o
.. o M M v /V /7 V/ 4 i M 4 4 v . Ve / 4 M 4 4

pobytu cizinct, jelikoz Gdastnici fizeni nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a
soud nepovazuje narizeni Ustniho jednani za nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.%)), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Zaroven soud vychazel ze zavazného pravniho

4 4 V. ./ 7 M vVv/ 4 4

nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne
11. 1. 2022 ¢.j. 7 Azs 292/2021-26. Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud se vprvni radé zabyval tretim zalobnim bodem, kde zalobce namital

Ve VvV / *V_V 4 o 4 v M 4 \4 / 4
nepfimérenou délku zajisténi 90 dnd s tim, Ze je tim zalobce zbaven prava na soudni
prezkum v rozumnych intervalech.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit

cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zabdjeni 7izeni o spravnim

vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl

uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi lenskych stati

Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlistniho opatveni za dcelem wvycestovini, pokud
N N / / v / / / / vV, Vv /

cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostén.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [plolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajistént s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
vyhosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k
pokracovani pripravy vykonu spravnibo wvybosténi, je policie oprdvnéna dobu trvani
zajistént prodlouzit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince
za ucelem spravniho vybosténi je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolani,
obnova tizeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct [d]oba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a
pocita se od okamzZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (zejména rozsudky ze dne
19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79 a ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 340/2018 - 28, které
navazuji na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava) vyplyva, ze délka zajisténi
nesmi presahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili. Konkrétné z
rozsudku NSS ¢.j. 1 As 93/2011 - 79 se podava, ze je tu ,potieba radnébo odiivodnéni
doby zajisténi nebo jeho prodlouzeni podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincii tim spise,
Ze jeji stanovent je ovladdino spravnim uvdzenim, pri jehoZ vykonu se bere v ivahu zejména
predpokladand sloZitost pripravy vykonu spravnibo vyhostént, ale také dalsi meze vlastni
pro vykon vereiné spravy v pravnim staté jako zakaz liboviile, zdakaz diskriminace, prikaz
zachovavat lidskou diistojnost, princip proporcionality, rovnosti a dalsi.“ (obdobné viz téz
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rozsudek ze dne 20.3.2014, C.j.7 Azs8/2014-20). Soud v takovych ptipadech
prezkoumava, zda spravni organ meze spravniho uvazeni nezneuzil ¢i neprekrocil (§ 78
odst. 1 véta druha s.t.s.). Pfi oduvodnéni stanovené doby zajisténi je pak nutno uveést,
waké vsechny stkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho
vybosténi  konkrétni osoby. Dile lze nepochybné poZadovat, aby sprivni orgin
kvalifikované na zakladé svjch zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij odhad,
jak dlouho zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych iikonii (napr. obuvykli doba
komunikace se zastupitelskym iradem zemé pavodu cizince, doba potrebna pro poskytnuti
pravni  pomoci ze stramy zemé pivodu)* (rozsudek NSS  ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011 - 79, rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2020, C. j. 4 Azs 340/2018 - 28).

Jak rovnéz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém shora uvedeném zrusujicim rozsudku,
ve své judikature opakované dovodil pripustnost zajisténi v délce 90 a vice dnu, priemz
v téchto pripadech zdtraznil vyse popsanou povinnost spravnich organt deélku zajisténi
radné (konkrétné) oduvodnit ve vztahu k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu
spravniho vyhosténi, zejména vylozit individualni tkony, které je v pripadé daného
cizince nezbytné provést. K tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2021, ¢.j.2 Azs 142/2021-22, zedne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021 - 34,
ze dne 19. 1. 2021, . j. 6 Azs 354/2020 - 27, ze dne 9. 2. 2021, ¢. . 6 Azs 389/2020 - 17,
ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 2 Azs 22/2020 - 25, ze dne 2. 8. 2017, &. j. 3 Azs 41/2017 - 40 atp.

Zalovany v &sti VIIL napadeného rozhodnuti odéivodnil, na zikladé &eho stanovil
delku zajisténi na 90 dnt, prihléd] pfitom zejména k predpokladané slozitosti pripravy
vykonu spravniho vyhosténi a dale k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich
dokladdi, kdy RSCP obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince pres jiné staty
EU, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotleny stat, a komunikuje
s domovskym statem o vzeti zpét cizince, pfi¢emz doba k zajisténi téchto nalezitosti se
pohybuje kolem vice nez 60 dnu. Vysel ztoho, ze zalobce nedisponuje cestovnim
dokladem, ktery byl ztracen, a tedy bude nutno mu novy cestovni doklad obstarat. Na
zakladé vsech téchto uvah povazoval dobu 90 dnti za pfimérenou.

Dle zakona o pobytu cizinca lze cizince zajistit az na 180 dnt od omezeni osobni
svobody, z ¢ehoz vyplyva, ze doba zajisténi v délce 90 dni neni 4 priori nezakonna.
Podstatné je, aby délka kazdého jednotlivého zajisténi nepresahla dobu pfimétrenou
vzhledem ke sledovanému cili; proto je potfeba vyhodnotit, zda vyse uvedené
odivodnéni zalovaného poskytuje dostate¢nou oporu pro uréeni doby zajisténi ve
stanovené délce.

Soud na zdkladé vyse uvedeného shledal, ze Zalovany vysel z konkrétni situace Zalobce,
ktery nedisponoval cestovnim dokladem, dale popsal, jaké vSechny dkony bude tfeba
provést k pfipravé realizace spravniho vyhosténi a uvedl svij odhad, kolik ¢asu bude
potfeba k uskute¢néni téchto krokt, kdyz tento ¢as neni nijak disproporéni s celkovou
délkou zajisténi. Soud takové odivodnéni povazuje za dostateCné, kdyz je z néj patrné,
jakymi Gvahami se Zalovany fidil, rozhodnuti je dostate¢né individualizované. Soud
shledal, Ze zalovany v tomto sméru nepochybil, meze spravniho uvazeni neptekrodil,
stanovenou dobu nelze povazovat za nepfimérenou.

K tomu soud pro {plnost a nad ramec zalobnich namitek uvadi, Ze podle usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011 ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢&. 2524/2012 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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spravni organ ma povinnost zabyvat se v fizeni o zajiSténi cizince moznymi
v /v i 4 4 vV _V 4 v 4 4 4 4 .. v/
prekazkami spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovani tohoto cizince v pfipadech,
kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred
rozhodnutim o zajistént cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen
\4 / v /v /4 4 V_V 4 v /4 4 4 4 .. v
mozné prekazky spravniho vyhos$téni, predani nebo vycestovani cizince pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si Gsudek o tom, zda je
spravni  vyhos$téni, predani nebo vycestovani cizince alesponl potencialné
\4 / *V_V 4 b /4 / / V 4 4
mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny Gcéel omezeni osobni
svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskuteénit. Tato podminka tzv.
4 4 v \4 4 / V **V_V 4 4 / v 4 v
realného predpokladu dosazeni Glelu zajisténi neni vyslovné zakotvena v zikoné o
s e o /1 v / / Voo ~ / . /
pobytu cizincl, vyplyva vsak z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice. Zalovany se i otazkou
realizovatelnosti vykonu spravniho vyhosténi ve stanovené dobé trvani zajisténi
/ 4 / i 4 M * V7 / v a4
v napadeném rozhodnuti zabyval (viz strana 8), v této souvislosti zadné prekazky ve
vycestovani neshledal, k existenci takovych prekazek ostatné nesmérovaly ani zalobni
namitky. Soud tak dospél k zavéru, ze zakonnost stanovené doby zajisténi 90 dnud
oV / v M v/ i 4 v a4 4 4 4 v o
nemuze byt zpochybnéna ani ptipadnou existenci prekazek ve vycestovani, zaroven je
v - / v v / / M M M / / /. o M
ztejmé, ze zalovany i shora uvedenym popisem jednotlivych nezbytnych tkont a jejich
v / vV v \4 o v 4 \4 4 v
¢asovym odhadem rovnéz vyhovél pozadavku na odivodnéni, ze ve stanovené dobé
**V_V 4 v I / V v v M
zajisténi bude mozné jeho clel pravdépodobné realizovat.

Méstsky soud v Praze se v predchozim zruseném rozsudku ¢.j. 4 A 30/2021-22
ztotoznil se stanoviskem uvedenym v rozhodnuti NSS ze dne 13. 11. 2019 ¢.j. 6 Azs
170/2019-50 a na jeho podkladé shledal ulozenou dobu zajisténi 90 dnu za
nepfiméfrenou a spravnim organem za dané situace za nedostate¢né odavodnénou.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&.j. 7 Azs 292/2021-26 povazoval tuto judikaturu za
zcela nepriléhavou, kdyz Méstsky soud v Praze ani radné nevylozil davody, které jej
k jeji aplikaci vedly. Soud jsa vazan zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
k tomu doplnuje nasledujici.

Z hlediska skutkového rozhodnuti NSS ¢.5. 6 Azs 170/2019-50 vychazi ze zcela odlisné
situace, kdy stézovatelka byla zajisténa na dobu 90 dnd, v dobé po vydani rozhodnuti o
**V_V 4 v v / 4 v R4 4 /

zajisténi vsak doslo k vyraznému zhorseni jejtho zdravotniho stavu, pro které musela
byt po dobu nékolika dnt hospitalizovana v psychiatrické lecebné, bylo indikovano, ze
je zranitelnou osobou, proti rozhodnuti o zajisténi podala zalobu, ale vyvstala zde
problematicka otazka vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 1 s.t.s. NSS zde uvedl, ze i v fizeni o
zajisténi je nutné obecné pfipustit, ze v urlitych situacich bude tteba prolomit princip
vazanosti soudu skutkovym apravnim stavem, ktery tu byl vdobé rozhodovani

’ 4 ’ \4 . . 4 \4 . 4 /7 v
spravnitho organu, vyzaduje-li to pravo zalobce na efektivni soudni prezkum
rozhodnuti o zajisténi garantovany ¢l. 5 odst. 4 Umluvy (). pokud nové uplatnéna
tvrzeni skute¢né nasvédcuji hrozicimu poruseni zakazu mudeni ¢i krutého, nelidského

Vv N4 4 4 M 4 v 4 o 4 v

a ponizujictho zachazeni resp. pokud jsou zavazné duvody se domnivat, ze by

Ve 4 4 v V. _V / v / v v 4
neprihlédnuti k nové zjisténym nebo nové nastalym skutecnostem vedlo k poruseni
¢l. 5 odst. 4 Umluvy, a tedy k poruseni prava na osobni svobodu). Nicméné v pripadé
stézovatelky tyto divody neshledal. Dale zde pripomnél své presvédceni o rozporu
lhiity omezujici podani zadosti o propusténi ze zajiSténi upravené v § 129a odst. 3
zakona o pobytu cizincG s¢l. 5 odst. 4 Umluvy, coz mél zalovany vzit v dvahu
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v pfipadé, ze stézovatelka (jejiz zdravotni stav se postupné zhorsoval) pozada
V_V 4 v i 4 4 4 4 v
o propusténi v dobé, kdy k tomu podle citovaného ustanoveni neni opravnéna; uvedl,
ze zalovany bude postupovat v souladu s pravem, pokud na zakladé prednostni aplikace
v ~ Ve 4 4 4 v/ M V_V 4 v/ 4 [
¢l. 5 odst. 4 Umluvy pfipusti rozhodovani o zadosti o propusténi ze zatizeni podané i v
dobé, kdy k tomu stézovatelka nenide lege lata dle § 129a odst. 3 zikona o pobytu
c . o 4 v v/ Voo . . M v 4 4 4
cizincl opravnéna, ¢imz in favorem libertatis (tj. ve prospéch zakladnich prav a svobod
Vv v 4 i i / 4 v 4 4 o o 4 4
stézovatelky) umozni periodicky soudni pfezkum trvani divodd pro omezeni osobni
svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Jak k tomu uvedl NSS v rozsudku ¢.j. 7 Azs
292/2021-26: I v p¥ipadé existence novych skutecnosti nastalych az po vydini rozhodnuti
0 zajisténi cizince je tak zabezpelen 7ddny a efektivni prezkum zajisténi i situaci, kdy
7izeni pred Ustavnim soudem obledné ndvrbu na zruseni § 129a odst. 3 zdkona o pobytu
cizinci nebylo dosud skonceno.

Z toho je patrné, ze uvedené rozhodnuti ¢.j. 6 Azs 170/2019-50 neni ze skutkového ani
pravniho hlediska v dané situaci aplikovatelné, v ptipadé zalobce zadné nové
skutecnosti vzniklé po vydani napadeného rozhodnuti nebyly zjistény, ani je zalobce
nenamital, nevyvstaly ani zadné otazky tykajici se zdravotniho stavu zalobce ¢i jeho
zranitelnosti, zalobce ani netvrdil, Ze by jakkoli resil dilema, zda ma ve tficetidenni
lhtité podat spravni zalobu proti rozhodnuti o zajisténi (s védomim, ze v ni nemuze
uplatriovat nové skutecnosti) ¢i zda ma pockat na uplynuti tficetidenni lhity a podat si
A4 vV _V 4 **V_V 4 IV eV / v M M oV 4
zadost o propusténi ze zajisténi (v niz jiz nové skuteCnosti uplatnit muze). Otazka
efektivntho periodického prezkumu diavodu trvani zajisténi tedy v nynéjsi véci vibec
nevyvstala. Navic, ani v pfipadé reSeném v rozhodnuti ¢.j. 6 Azs 170/2019-50 Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by s ohledem na konstatovany rozpor § 129a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct scl. 5 odst. 4 Umluvy bylo v ném prezkoumavané rozhodnuti o
**V_V 4 / o 4 /
zajisténi o délce 90 dnd nezakonné.

Soud se zde nezabyva starsi judikaturou odkazovanou zalobcem (sp. zn. 7 As 17/2012,
rozhodnuti €. j. 7 As 97/2012-26, rozhodnuti sp. zn. 2 Azs 57/2014 a rozhodnuti
Ustavniho soudu IV. US 1020/2015), nebot jak uvadi sim Zalobce, nejedna se jiZ ani o
judikaturu aktualni s ohledem na legislativni zménu Géinnou od 1. 1. 2014, kdy bylo do

zakona o pobytu cizincl zarazeno ustanoveni § 129a (novela ¢. 303/2013 Sb.). Blizsi
zkoumani této judikatury by tak jiz bylo nadbytecné.

Z vyse uvedeného je zifejmé, ze zalobcem konstruovana nezakonnost doby zajiSténi
stanovené na 90 dnd, zpusobena tvrzenym zbavenim zalobce prava na soudni pfezkum
v rozumnych intervalech, neobstoji, odkaz Zalobce na rozhodnuti NSS ze dne 13. 11.
2019 ¢&j. 6 Azs 170/2019-50 je zcela nepfipadny, blizsi argumentaci pak jiz zalobce
neuplatnil. Zalovany p¥itom dostateénym zpisobem odtvodnil délku predmétného
zajisténi, kdyz se zabyval realizovatelnosti spravniho vyhosténi a postacujicim
zptsobem konkretizoval Gkony, které bude nezbytné k realizaci spravniho vyhosSténi
vykonat (vCetné jejich ¢asového odhadu). S ohledem na to soud shledal, Ze namitka
ohledné neptimérené délky zajisténi neni ddvodna.

V prvanim zalobnim bodé Zalobce namital chybéjici pravni ustanoveni ve vyroku
rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokové Cisti se uvede reseni otdzky, kterd je
predmétem vizeni, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni iicastnikd
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podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kter jsou fyzickymi osobami, se oznaluji itdaji umozrujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); wcastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve wyrokové Casti se uvede lhita ke splnéni uklidané povinnosti,
popripadeé téZ jiné iidaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
scinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cist rozhodnut! miiZe obsahovat jeden nebo vice
vyrokd; vyrok miiZe obsahovat vedlejsi ustanoveni.

V rozsudku ze dne 19. 10. 2011 ¢. j. 1 As 93/2011 - 79 Nejvysst spravai soud uved], ze:
sdle platné pravni vipravy je nejdileZitéjsi Cdsti rozhodnuti o zajisténi cizince ta Cist vyroku,
7iZ se vyslovuje samotné zajisténi (tj. omezeni osobni svobody). Obligatorni soucisti vyroku,
kterd md povabu vedlejsiho ustanoveni, je urceni doby trvani zajisténi (§ 124 odst. 3 zakona
0 pobytu cizinci).“

V usneseni ze dne 14. 7. 2015 ¢&. j. 8 As 141/2012 - 57 rozsifeny senat Nejvyssiho
’ 4 \4 / v,/ V4 /) V4 . / / Ve /
spravniho soudu shledal, ze: ,,Po tomto ndvéti (zahlavi) nasleduje samotny vyrok & vyroky
rozhodnuti, vletné vyjroku o ndkladech vizeni a wvedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem
predstavit, Ze by spravni orgin nerozdélil vyrok a ndvéti a vsechny ndleZitosti vyrokové
casti rozhodnuti poZadované § 68 odst. 3 spravnibo vadu by byly obsaZeny ve vyroku. I

takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na njmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz
nize), by byl v souladu se zakonem.“

Z vyse uvedenych zavért vyplyva, ze urleni doby trvani zajisténi jako vedlejsi
ustanoveni vyroku spada do vyrokové Casti rozhodnuti. Soucasné plati, ze toto vedlejs
ustanoveni je povinnou soucasti vyroku v rozhodnuti o zajisténi. Napadené rozhodnuti
dané naplnuje, nebot vyrok znél: ... se podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 326/1999
Sb., zajistuje za vicelem spravnibo vybosténi. Doba zajisténi cizince je stanovena na 90 dnii
ode dne omezeni osobni svobody.“ Vyrok zalovaného tedy obsahuje jak c¢ast vyroku,
kterou se vyslovuje samotné zajisténi, tak i soucast vyroku stanovujici dobu trvani
zajistént.

V dané véci je podstatna otazka, zda zalovany pochybil, pokud ve vyroku, respektive
vyrokove Casti, uvedl toliko pravni ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincy, tedy ustanoventi, na zakladé kterého bylo pristoupeno k zajisténi zalobce, ale
jiz neuvedl, podle jakého pravniho ustanoveni byla urcena doba zajisténi. K tomu lze
odkazat na vyse citované usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 7. 2015 €. j. 8 As
141/2012 - 57: ,Spravni 7dd nestanovi, Ze odkaz na prdvni ustanoveni, podle néhoz je
rozhodnuti vyddvino, ma byt uveden primo ve vyroku. Je proto t7eba ve shodé se znénim §
68 odst. 2 spravnibo 7ddu vychdzet z toho, Ze postaci, pokud je tento odkaz wveden ve
vyrokové Cisti, a to véetné jejiho navéti (zahlavi).

Ve vyroku rozhodnuti musi byt uvedeno, z jakych pravnich ustanoveni spravni organ
vychazel, jinymi slovy, v jakych pravnich ustanovenich ma vedlejsi ustanoveni vyroku
oporu (§ 68 odst. 2 spravniho fadu). Posta¢ovalo by proto, pokud by spravni organ
uvedl odkaz na pravni ustanoveni, podle kterého ptistoupil k zajisténi (§ 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinctd) a podle kterého urcoval dobu zajisténi (§ 124 odst. 3
zakona o pobytu cizinct) kdekoli ve vyrokové lasti. Toto vSak zalovany naplnil jen
Casteéné, nebot vyrok o délce zajisténi vyslovnym odkazem na pravni normu
nepodporil, a neuvedl jej ani vodivodnéni. Vyrok napadeného rozhodnuti tedy
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neobsahuje odkaz na relevantni pravni ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano,
pokud jde o urceni doby zajisténi.

Nalezitostmi radného odavodnéni vedlejsitho ustanoveni o dobé zajisténi se zabyval
Nejvys$i spravai soud ve vySe uvedeném rozsudku ze dne 19. 10. 2011 ¢. j. 1 As
93/2011 - 79, ke kterém uvedl, ze: , Vedlejsi ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi
cizince za vicelem jeho vybostént, jimz se stanovi doba trvani zajistént (§ 124 odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky), musi byt ¥idné odsivodnéno ve
smyslu § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu z roku 2004, aby bylo mozné prezkoumat, zda spravni
organ nezneuzil spravni uwvdzeni ¢i neprekrocil jeho meze.“

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich v rozsudku ¢. j. 50 A 5/2015 -
26 ze dne 16. 1. 2015 shrnul, ze: ,,Nejvyssi spravni soud soustavné judikuje, Ze spravni
organ musi v oddvodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz se
stanovi doba jeho trvdni, uvést, jaké vsechny itkony bude pravdépodobné nezbytné provést.
Dile lze - dle Nejvyssiho spravnibo soudu - nepochybné pozadovat, aby spravni orgin
kvalifikované na zikladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti svij odhad,
jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych isikond. Spravni orgin musi
posuzovat uvedené otdazky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odhadem.* K tomu
rovnéz viz body 26 - 30 tohoto rozsudku.

V daném ptipadé zalovany konkrétné uvedl ustanoveni, podle kterého bylo
pristoupeno k samotnému zajisténi, zalobci tak byly davody jeho zajisténti zcela zejme.
Z hlediska délky zajisténi, ktera definuje délku zasahu do osobni svobody zajisténého,
pak soud shledal, ze odivodnéni obsahuje prezkoumatelné vysvétleni, jak zalovany
k vymezené délce zajisténi dospél. Délka zajisténi samotného tedy z vécného hlediska
byla v napadeném rozhodnuti nalezité odivodnéna, jak soud rozebral vyse v bodech
22- 36. Ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl pojednava o tom, ze délka
doby zajisténi se uréuje podle toho, jaky je odhadovany cas pro realizaci spravniho
vyhosténi dotyéného, a neodviji se tak od divodu zajisténi. Jako podstatné soud
v daném sméru vnima ve smyslu citované judikatury predevsim dostacujici vysvétleni
jednotlivych kroka, které bude tfeba ucinit pro realizaci vyhosténi. Toto je v daném
pripadé naplnéno, odivodnéni zalovaného obsahuje adekvatni vysvétleni, zjakého
dtvodu ma byt zalobce zajistén prave 90 dni.

Ptestoze ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovi pravidla k uréeni
doby zajisténi, jeho absence ve vyroku nebo odivodnéni napadeného rozhodnuti
nevedla k odepfeni prava zalobce na spravedlivy proces, ani k zasahu do vetejnych
subjektivnich prav zalobce, nebot divody doby zajisténi Zalovany zalobci sdélil,
zalobce tak mohl namitat neptimérenost doby zajisténi. Nelze také odhlédnout od
skutednosti, ze zajiSténi neni sankci, ale opatfenim sméfujicim k zajisténi vykonu
jiného pobytového opatfent, a to vyhosténi cizince. Obdobné stanovisko zaujal zdejsi
soud téz v rozsudku ze dne 16. 6. 2021 &.j. 16 A 16/2021.

Lze tak shrnout, ze i kdyz napadené rozhodnuti trpi vadou neuvedeni zakonného

/ J v / v sV oV . / R
ustanoveni, dle kterého zalovany rozhodl o dobé zajisténi, nejedna se v posuzovaneé véci
o vadu natolik intenzivni, aby byla divodem pro zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
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Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital nevyuziti zvlastnich opatfeni za ulelem
vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinci. Uvedl, ze zalovany mél vice
moznosti, jak se vyporadat se situaci zalobce a vytykal zalovanému, ze nedostateéné
zjistil skutkovy stav. K témto namitkam vsak nijak nespecifikoval, v éem konkrétné
zalovany z hlediska zjistovani skutkového stavu pochybil a jaké zvlastni opatteni dle
jeho nazoru mohl v ptipadé zalobce ulozit.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct jsou zvlastnimi opatfenimi za Gcelem
vycestovani cizince z uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prosttedka ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani ulozeno; penézni
prostfedky za cizince mtZe sloZit statni obfan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Uzemi, ¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v
misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za tcelem
provedeni pobytové kontroly.

K problematice zajidténi z diivodu nevycestovani z tzemi CR v dobé stanovené v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi se podrobné vyjadril rozsifeny senat NSS v usneseni
ze dne 28.2.2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ve kterém dovodil, ze ,[dlivody zajisténi
podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky, pausilné nevylucuji mozZnost pouZiti zvlastnibo opatveni (§ 123b téhoZ zdikona).
VZdy je povinnosti spravnibo organu zviZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim rizenim, jeho dosavadni
chovini a respektovini verejnoprivnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo
jinymi staty EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).“ NSS zde
uvedl, ze jakkoliv v takovychto ptipadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je nutné
vyse uvedené okolnosti zvazit; zalovany musi ptfi svém rozhodovani vychazet
z konkrétniho jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu se zasadou individualizace.

Soud shledal, ze zalovany uvedené judikatorni zavéry naplnil. Zalovany tak vysel
zejména z toho, Ze zalobci bylo dne 25. 11. 2020 vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které si osobné téhoz dne prevzal a nabylo pravni moci dne 8. 12. 2020, je
evidovan v evidenci nezadoucich osob od 8. 12. 2020 do 24. 6. 2022, zalobce ve
stanovené 20-denni lhiité z zemi CR nevycestoval (rozhodnuti nabylo vykonatelnosti
dne 29. 12. 2020 - pozn. soudu), poté teprve dne 28. 1. 2021 pozadal o mezinarodni
ochranu a dne 15. 6. 2021 nabylo pravni moci zamitnuti zaloby krajskym soudem, poté
do 30 dnu z Gizemi nevycestoval a dale zde setrvaval a na izemi se nachazi neopravnéné
od 15. 7. 2021, zalobce je Setten kvili podezteni ze spachani prestupku. Z toho dovodil,
ze zalobce se pres svij neopravnény pobyt snazi na Uzemi setrvat co nejdéle,
k probihajicimu azylovému fizeni pfistupoval laxné, Zadost o mezinarodni ochranu
v v /v ’ ’1: /7 N X
podanou zalobcem povazoval za Ucelovou scilem oddalit své vycestovani z CR,
vyhodnotil, Ze zalobce se snazi vSemi moznymi prostfedky na Gzemi zlstat i za
4 v 4 4 4 o v V.o 4 4 v M 4 /
podminek porusovani zakonu, opakované porusuje pravni predpisy, kdyz svym
v/ / /4 4 4 4 vV _V 4
pobytem mari vykon vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z toho
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dovodil, Ze dobrovolné vycestovani zalobce z tzemi nelze ocekavat, svym jednanim
demonstruje, co si mysli o pravnim poradku CR. Tim zalovany splnil pozadavek
zhodnotit charakter poruseni povinnosti souvisejicich s wvybostovacim 7izenim, jeho
dosavadni choviani a respektovini wverejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou
republikon. Dale zvazil téz osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, prihlédl k tomu,
v .o /N v X v /N7 / .
ze v zemi puvodu ma zalobce manzelku a syna, v CR v podstaté nema zadné vazby, ani
majetek, dle svého sdéleni bydli v pronajatém pokoji, ma sice hlasenou adresu pobytu,
4 M v 4 / v/ 4 4 v M 4 4 v v
ale pouze v ramci ukonceného azylového rizeni, neni vsak jasné, zda se na ni skuteéné
zdrzuje, hlidka ho kontrolovala opilého, jak spi na lavicce v parku, k dané adrese
v . /N .. /v T / /
zalobce nic nevaze a jinou hlasenou adresu nema. Zalovany tak na stranach 4- 7
napadeného rozhodnuti obsahle zhodnotil, pro¢ je v daném pfipadé uziti zvlastnich
opatreni vylouceno, toto hodnoceni soud povazuje za dostate¢né. Soud se ztotoznuje se
zavérem zalovaného, ze za této situace ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b zakona
o pobytu cizinci nepfichazelo v Gvahu, nebot dosavadni chovani zalobce zakladalo
divodnou obavu, ze se i nadale bude na Gzemi CR dopoustét porusovani pravnich
predpist a opétovné nebude respektovat vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Na
zakladé toho zalovany nepovazoval za oclekavatelné, ze by zalobce fadné plnil
povinnosti mu ulozené. K tomu soud doplnuje, zZe o nezaymu zalobce vycestovat
rovnéz svedci skutenost, ze zalobce nemél cestovni doklad, ktery mu mél byt odcizen
jiz pred pul rokem, pfi¢emz k dotazu, zda zalobce ¢inil kroky k vycestovani, uvedl, ze
zadné kroky v tomto sméru necinil. Zalovany se téz dostatecné zabyval jednotlivymi
alternativami zvlastnich opatteni uvedenymi pod pism. a) - d) daného ustanovent,
VeV v / v o M v M v 4 Ve M
pricemz konkrétné oduvodnil, pro¢ k jejich ulozeni nemohl pfistoupit.

K namitce ohledné rozport v napadeném rozhodnuti soud wuvadi, ze zalobou
zdUraznéné casti napadeného rozhodnuti musi byt z hlediska jejich smysluplnosti a
srozumitelnosti posuzovany v celém kontextu napadeného rozhodnuti. Jednani zalobce
z hlediska neopravnéného pobytu ma dvé slozky, kdy zalobce jednak nevycestoval po
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které mu bylo osobné doruceno a nabylo
vykonatelnosti dne 29. 12. 2020, a zdrzoval se zde az do 28. 1. 2021, kdy pozadal o
mezinarodni ochranu. Dale se zalovany zabyval okolnostmi tykajicimi se fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, nebot zalobce v pribéhu pohovoru uvedl, ze o jeho
vysledku nevédél. Soud k tomu uvadi, ze dle evidenéni karty Zadatele byl Zalobce od 1.
2. 2021 do 18. 5. 2021 zajistén v ZZC Balkova, rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
mezinarodni ochranu mu bylo dorudeno dne 1. 4. 2021, tedy v dobé jeho zajistént,
(tedy o jeho doruceni nepochybné védél). Nasledné dne 16. 4. 2021 podal zalobu ke
Krajskému soudu v Plzni, tuto zalobu dany soud zamitl rozhodnutim ze dne 8. 6. 2021
(kdy jiz zalobce nebyl zajistén), rozhodnuti bylo zalobci doruceno a nabylo pravni
moci dne 15. 6. 2021. Z toho plyne, Ze o vydani spravniho rozhodnuti samotného ve
véci mezinarodni ochrany se zalobce bezpochyby dozvédél, nemél vSak ziejmé
povédomi o zamitnuti zaloby krajskym soudem a dané rozhodnuti mu tedy muselo byt
doruceno fikci. S témito skuteCnostmi neni v rozporu hodnoceni zalovaného, ktery
uvedl, Ze zalovany k azylovému ftizeni pfistupoval laxné a o jeho pribéh se aktivné
nezajimal, poznamka o mozném telefonickém kontaktovani OAMP je v tomto sméru
jiz vedlejsi a nerozhodna, kdyz podstatu jednani zalobce zalovany vystihl. Bylo-li
rozhodnuti soudu zalobci doruceno fikei, kdy Zalobce se o jeho dorudeni nedozvédél,
neméni to nic na jeho pravnich Géincich, nebot zalobce v disledku pravomocného
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ukonceni rizeni ztratil status zadatele o mezinarodni ochranu a byl povinen z 4zemi do
30 dnu vycestovat, védomost ¢i nevédomost zalobce v tomto sméru neni rozhodujici a
nic na této povinnosti neméni. Zalovany navic okolnost, Ze ¥alobce o zamitnuti Zaloby
Udajné nevédél, hodnotil ve prospéch zalobce. Pokud v této souvislosti zalovany
poukazal na vyhodnoceni ze strany policie, ktera z trestnépravniho hlediska neshledala
Umysl (pro ktery mohla byt otazka faktického doruceni rozhodnuti zalobci, ve smyslu
jeho fyzického prevzeti, podstatna), nema to zadnou souvislost shodnocenim
moznosti, zda lze zalobci ulozit zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani, nebot zde se o
hodnoceni zavinéni nejedna, zkouma se, zda je ulozeni zvlastniho opatreni za tGcelem
vycestovani postatujici. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti (viz str. 6 prvni
odstavec) ani neuvedl, ze by se jednalo o Umyslné jednani z hlediska jeho
neopravnéného pobytu, av$ak uvedl vétu: ,...osoba, ktera védomé a Umyslné
nerespektuje povinnosti ji ulozené, neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy
policie.“ Soud tak v odivodnéni zalovaného namitané vnitfni rozpory neshledal. Lze
souhlasit se zalovanym, ze vzhledem k individualnim okolnostem daného pripadu
nebylo mozné povazovat ulozeni zvlastnitho opatfeni za dostacyjici, doruceni
rozhodnuti o zamitnuti zaloby ve véci mezinarodni ochrany fikci na skutecnosti
neopravnéného pobytu zalobce nic neméni.

Skutecnost, ze zalobce mél 1 v dobé, kdy jiz bylo pravomocné rozhodnuto o zalobé ve
véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu, vdrzeni prukaz zadatele svyznacenou
platnosti do 20. 11. 2021 pak jiz neni rozhodna, nebot dle § 58 odst. 2 pism. d) ve
spojeni s § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, je prukaz neplatny, pokud dana osoba jiz neni zadatelem o udélent
mezinirodni ochrany. Zalobce se tudiZ v takové situace nemtZe Gdaje uvedeného na
prukazu nijak dovolavat.

Pokud jde o namitku tykajici se castky 10 000 K¢, zalobce ve spravnim fizeni uvedl, ze
v CR nevlastni nic, v domovském stité také nevlastni nic, na izemi nepracuje, ma asi
10000 K¢. I kdyz zalovany zalobci primo nesdélil, jaka castka by byla dostacujici ke
slozeni financni zaruky, je z napadeného rozhodnuti zrejmé, ze tyto prostredky
povazoval za urCené pro pobyt (tedy hrazeni zakladnich zivotnich nakladd) a
vycestovani, a ze tyto prostredky nepovazoval z hlediska ,slozeni penéznich
prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladd spojenych se
spravnim vyhos$ténim“ za dostate¢né (viz strana 5 pism. b). Dale na strané 7 uvedl, ze
s ohledem na finanéni situaci zalobce a jednani, kterého se dopustil, slozeni finané¢ni
zaruky nepfichazi v tvahu, dastka, kterou zalobce disponuje, mu slozeni odpovidajici
jistoty neumoznuje. Soud ma tak za to, ze zalovany se i s moznosti ulozeni finanéni
zaruky dostateéné vyporadal, kdy je z odGvodnéni zfejmé, pro¢ ani k ulozZeni tohoto
zvlastniho opatfeni neptistoupil.

Lze tak shrnout, Ze ani namitka tykajici se neulozeni zvlastnich opatfeni neni divodna.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobni namitky ddvodnymi, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v - v / v ’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemeél uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
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naklady fizeni nad ramec Uredni dinnosti nevznikly, a to ani v rizeni o kasacni
stiznosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2022

Mgr. Katetina Peroutkova, v. r.

samosoudkyné
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