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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyni:

proti
Vv /7
zalovanému:

7V .
Za ucasti:

a) L. Ch.
bytem X
b) L. S.
bytem X

obé zastoupeny advokatkou Mgr. Martou Zablockou
sidlem Trojanova 37, 269 01 Rakovnik

Krajsky afad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

1) Ing. T. H.
bytem X

2) JUDr. J. K.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 030730/2021/KUSK-

DOP/Svo,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 030730/2021/KUSK-DOP/Svo, se
zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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II. Zalovany je povinen zaplatit ka?dé ze Zalobkyf a) a b) do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejich zastupkyné Mgr. Marty Zablocké, advokatky, na
nahradé nakladd tizeni ¢astku ve vysi 12 890 K&.

IMI. Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:
I. Vymezeni véci

1. Pfedmétem sporu v posuzované je véci otazka, zda se na pozemcich parc. ¢ Xa a Xb
v katastralnim Gzemi N. u R. (stejné jako vSechny pozemky daile uvadéné v tomto
rozsudku) nachazi vefejné pristupna alelova komunikace ve smyslu §7 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢.227/2019 Sb. (dale jen

’ ’ . / « . sV ’ Ve ’ ’ v
»zakon o pozemnich komunikacich®). Mezi Ucastniky pfitom neni sporné, ze se na
v v / 4 i J4 /4 1 4 ./ . v
predmétnych pozemcich fyzicky nachazi v terénu viditelna cesta, jadrem sporu je vsak
pravni povaha této cesty.

2. Obé zalobkyné a osoba zGcastnéna 1) povazuji spornou cestu za vefejné pristupnou
Géelovou komunikaci. Stim vsak nesouhlasi osoba z(castnéna 2), ktera je vlastnikem
dotéenych pozemkd parc. ¢ Xa a Xb. Zalobkyné jsou spoluvlastnicemi ptilehlych
pozemku parc. ¢ Xc, Xd, Xe a parc. ¢ st. Xf, jehoz soucasti je stavba pro rodinnou
rekreaci C. ev. Xg. Osoba zacastnéna 1) vlastni prilehlé pozemky parc. ¢. Xh a Xch a dale
parc. & st. Xi, jehoz soudasti je rodinny dum ¢. p. Xj. Soud pro prehlednost predklada
nahled predmétnych pozemku v katastralni ortofotomapé:

pozemky
osoby

/v v /4
zhlastnéné

pozemky
zalobkyn

pozemky
osoby
/ Vv v 4
zudlastnéné
2), pres které
ma vést

4

3. Meéstsky Grad Rakovnik (dale jen ,silni¢ni spravni irad“) rozhodnutim ze dne 11. 12. 2020,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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¢. . MURA/52906/2020 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) urcil, ze se na dotéenych
pozemcich nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace. Na zakladé provedeného
dokazovani dospél silniéni spravni Urad k zavéru, ze vdaném pripadé byly splnény
v i V. _/ vV . v v/ /7 IV / i . \4 M /4
vSechny definicni znaky verejné pristupné ucelové komunikace, tedy (i) ze se jedna o cestu
patrnou v terénu, (i) ktera slouzi zakonnému uclelu, (ii1) jejiz vlastnik alespon
konkludentné souhlasil s obecnym (vefejnym) uzivanim, (iv) pfiemz je dana nutna a ni¢im
nenahraditelna komunikacni potreba.

Zalovany se vzahlavi oznaenym rozhodnutim stimto zavérem neztotoznil a
v 4 4 v M v v / 4 A v . v
prvostupriové rozhodnuti zménil tak, Ze se na dotCenych pozemcich nenachazi verejné
v/ 4 / Vv 4 i ~ / *Vv 4 i *v_/ 4 4 / V.
ptistupna ucelova komunikace. Zalovany totiz na rozdil od silni¢niho spravniho dradu
shledal, ze v daném pfipadé nebyl udélen souhlas vlastnika pozemku sjeho obecnym
v/ / 4 v / 4 v v/ 7 /
uzivanim. Podle zalovaného byla sporna cesta vzdy uzivana pouze omezenym okruhem
osob, a jedna se tak nanejvys o vyprosu. Ostatni definiéni znaky verejné pristupné ucelové
komunikace povazoval zalovany shodné se silni¢nim spravnim Gradem za splnéné.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podaly zalobkyné zalobu podle § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

II. Obsah podani ti¢astnikd a osob zGlastnénych na rizeni

Zalobkyné v zalobé zejména nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze vlastnik sporné cesty
neudélil souhlas k jejimu uzivani vetejnosti. Podle zalobkyn byla cesta uzivana vetejnosti
od nepameéti, a proto by méla byt povazovana za verejné pristupnou tucelovou komunikaci
podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, jak jiz deklaroval silnicni spravni
Urad. Zalobkyné pripoustéji, ze sice neni dohledatelné, kdy presné cesta vznikla
v M eV M v 4 v o / v/ o/ 4 .
(prokazatelné existovala jiz v roce 1938), ani kdy byla vénovana vefejnému uzivani, jsou
v v v v \4 . 4 4 Ve / M 4 . v 7/
vSak presvédCeny, ze zejména vlastniky prilehlych nemovitosti byla z komunikaéni
potfeby uzivana dlouhodobé. Cestu pritom méla moznost dlouhodobé uzivat, resp. uzivala
1 $ir$i verejnost, a to presto, ze se jedna o slepou cestu vedouci jen k nékolika
nemovitostem. Na podporu své argumentace zalobkyné odkazuji na vypis z katastru
nemovitosti, v némz je pozemek parc. ¢. Xb evidovan jako ostatni plocha se zptisobem
vyuziti ostatni komunikace. Zalobkyné dale zduraznuji, ze vlastnik sporné cesty [#]. osoba
% v / . M M Ve M v/ 4 Vv 7/ 4 ./ v/ /1 4
zicastnénd 2) — pozn. soudu] v minulosti nikdy neucinil zadné opatreni, jimz by jeji uzivani
verejnosti vyloudil ¢i omezil, a proto lze mit za to, ze s jejim vefejnym uzivanim souhlasil.
Piistup vefejnosti na cestu pak osoba zcastnéna 2) znemoznila az na jate 2019 tim, zZe
odstranila pavodni dratény plot podél cesty, postavila novy plot s uzamykatelnymi vraty
apres cestu vysadila stromy, ¢imz znepfistupnila jedinou ptistupovou cestu k jejich
rekrealni chaté. V této souvislosti zalobkyné namitaji, ze zavér zalovaného o charakteru
uzivani sporné cesty je zalozen pouze na teoretickych domnénkach a Gvahach, nema oporu
/4 ’ /7 . /_ .V . . . vv/ 4 4
v provedeném dokazovani a je v rozporu se zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS¥). Podle zalobkyt se navic zalovany nevyporadal s diikazy provedenymi
silni¢nim spravnim tGfadem, zejména s cCestnymi prohlaSenimi svédkd, mapovymi
podklady, vypisem z katastru nemovitosti a vyjadtenim obce H.

Zalobkyné rovnéz namitaji, ze napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné. Zalovany totiz

M v . 4 4 4 / V \4 4 4 . 4

na jednu stranu shodné se silnicnim spravnim uradem konstatoval, ze zakonné defini¢ni
v o v v/ A /4 M /4 v/ v v

znaky vefejné pristupné ulelove komunikace byly v daném pripadé splnény. Na druhou
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v v M 4 4 v 4 v/ 4 v/ / 4
stranu vsak dospél k negativnimu zavéru o tom, zda sporna cesta slouzi obecnému uzivani
ve smyslu § 19 zakona o pozemnich komunikacich. Podle zalobkyn navic zalovany vylozil

v v, 7 / ’ IR v / v s NI I . /v
predmétné ustanoveni nespravné, jelikoz se nezabyval moZnost{ uzivani komunikace blize
v , . ’ . . . v /v )
neurlenym okruhem osob, tj. otazkou, zda v minulosti existovala prekazka, ktera by

branila verejnému uzivani cesty.

Zalobkyné dale zalovanému vytykaji, ze v napadeném rozhodnuti dospél oproti silniénimu
4 4 / V. Vv / / **V_V 4 v M v/ /

spravnimu uradu k odlisnym skutkovym zjisténim (tedy ze cesta je uzivana pouze
/ M M a4 v / v i M 4 v/ 4 Ve

omezenym, nikoliv blize neuréenym okruhem osob), ackoliv je v odvolacim fizeni poucil

v 4 v Vv / 4 4 4 /4 4
pouze o tom, ze ma na véc odliSny pravni nazor. Napadené rozhodnuti tak nebylo pro
zalobkyné predvidatelneé.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé setrvava na
zavéru, ze sporna cesta neslouzi k obecnému uzivani, a proto ji nelze povazovat za verejné
pHstupnou Glelovou komunikaci. Zalovany zd@raziiuje, Ze cesta vede pouze
k nemovitostem zalobkyn a osoby zalastnéné 1), takze $irsi vefejnost ji nema divod
uzivat.

Osoba zicastnéna 1) zalobu podporuje. Stejné jako zalobkyné povazuje spornou cestu za
v - v v/ / Vv i i / Vv v 4 4 4 v v v /
verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Osoba zalastnéna 1) uvadi, ze predmétné
nemovitosti vlastni od roku 2012, pficemz do roku 2019 k nim mél zajistén pristup pres
pozemky parc. ¢. Xa a Xb, aniz by s tim osoba zucastnéna 2) projevila jakykoliv nesouhlas.
Postup osoby zucastnéné 2), ktera nasledné zabranila pfistupu verejnosti na spornou cestu,
povazuje za sikanézni. V podani ze dne 5. 10. 2021, jimz osoba zudastnéna 1) doplnila své
vyjadreni k zalobé, dale odkazuje na historické mapy, podle nichz méla sporna cesta slouzit
obyvatelam obce jiz od roku 1841. SkuteCnost, ze sporna cesta byla uzivana verejnosti,
% v 4 vV ./ M M v 7/ 4
podle osoby zalastnéné 1) rovnéz prokazuji videa zvelikonolnich slavnosti. Svou
argumentaci pak osoba ztcastnéna 1) dale rekapituluje ve vyjadreni ze dne 7. 10. 2021.

Osoba zicastnéna 2) se zalobou nesouhlasi. Ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze pres dotéené

v . vV o+ v v/ 7 IV ) .
pozemky parc. ¢. Xa a Xb nikdy verejné pristupna ucelova komunikace nevedla a
podrobné rozporuje jednotlivé namitky zalobkyn. Zejména zduraznuje, ze poté, co JZD
Rudy Balkan Slabce v roce 1956 rozdélilo pozemek parc. ¢. Xk na nékolik mensich casti
(tzv. zahumenkt), prochazeli vlastnici sousednich nemovitosti k zahumenkum pres
v V/V v . . 4 v v/ 4 . v /7 4 o
pozemek parc. ¢. Xb pouze pricné, nikoliv podélné. Po vyfizeni restitucnich naroku pak
byly pozemky parc. ¢. Xk, X1, Xb, Xm a Xn znovu zatravnény a pres spornou cestu nadale
yiy p Y P Y a pres sp
projizdéla pouze rodina S. a Ch.. Sirsi vefejnost pfitom cestu nikdy neuzivala. Osoba
z(lastnéna 2) dale uvadi, Ze rodinny dim ¢&. p. Xj je od sporné cesty oddélen plotem a ma
zajistény vlastni pristup z obecni cesty kolem domu ¢. p. Xo (jenz je soucisti pozemku parc.
¢ st. Xp - pozn. soudu).

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného a osoby zGcastnéné 2) opakované uvadéji, ze
/ v v . . v v/ J ./ . / . ’
sporna cesta byla vzdy vefejnosti volné pristupna a byla ji bez jakéhokoliv omezeni
v/ / ’ v 4 v \4 /. .. V4 ) v /. i
uzivana. Dale upozornuji, ze se zalovany nijak nevyporadal sduikazy zalozenymi ve
spravnim spise, které svédli o tom, Ze sporna cesta je verejné pristupnou ucelovou
komunikaci.

Osoba zidastnéna 2) v podani ze dne 6. 12. 2021 k argumentaci osoby ztcastnéné 1) uvadi,
ze na historickych mapach z roku 1841 nebyla sporna cesta viibec zakreslena, pficemz

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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opakované zduraznuje, ze pfijezd k rodinnému domu ¢. p. Xj vedl od nepaméti z obecni
cesty.

III. Skutkova zjiSténi z obsahu spravniho spisu

Dne 23. 4. 2019 zalobkyné pozadaly silni¢ni spravni ufad o urleni verejné pristupné
/v / . v ’ / ’ v . / . . v/

Ucelové komunikace na dotéenych pozemcich stim, ze se jedna o jedinou pfistupovou
cestu k jejich rekreacni chaté. Soubézné se zalobkyné domahaly proti osobé zicastnéné 2)

s 7 v LIS D/ / [N v v /

ochrany pokojné drzby u civilniho soudu. Rizeni o jejich zalobé bylo zastaveno usnesenim
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 27.5.2019, ¢. j. 8 C 51/2019 - 40, a véc byla
postoupena k vyftizeni silni¢nimu spravnimu aradu.

Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni zejména namitaly, ze sporna cesta slouzi od
vV, * M v o v v/ 4 / Vv 4 M 4 Ve /

nepaméti jako verejné pristupna ulelova komunikace a pro vlastniky pfilehlych
nemovitosti plni nutnou komunikaéni potrebu. Dale upozornily, ze souhlas s vefejnym

v/ / 4 / V1°1° 4 4 v o M / Vv v / VeV v M
uzivanim sporné cesty udélili pravni predchadci osoby zucéastnéné 2), priemz ani osoba

/ Vv v 4 M v v / 4 v / o v . 4 v/ / 4 4 M
zalastnéna 2) jakozto soucasny vlastnik dotcenych pozemkda se vefejnému uzivani vice jak
15 let nijak nebranila. Teprve na jate 2019 postavila u pfijezdu na cestu pevny plot z pletiva
s uzamykatelnymi vraty. Na podporu své argumentace zalobkyné mj. predlozily:

— soucasné a archivni fotografie dané lokality;
— vypisy z katastru nemovitosti;
— historicke katastralni mapy, ortofotomapy a polni nacérty;

— 32 Cestnych prohlaseni starousedliktu a osob ,znalych mistnich poméra® (cestna
probldseni nékterych osob jsou ve spravnim spise zaloZena vicekrdt - pozn. soudu);

— kupni smlouvu ze dne 4. 10. 1978, uzavienou mezi osobou zucastnénou 2) jako
prodavajicim a pravnimi predchudci zalobkyn, jejiz predmétem byly pozemky
zalobkyr. Piilohou této kupni smlouvy byl geometricky plan ovéfeny dne
6. 6. 1978, ¢. 24-652-673-78 (dale jen ,kupni smlouva z roku 1978“ a ,geometricky
plan®).

Osoba zacdastnéna 1) uplatriovala v pribéhu spravniho fizeni v zasadé shodné argumenty
jako zalobkyné.

Osoba zGc¢astnéna 2) naproti tomu opakované tvrdila, ze jako vlastnik dotéenych pozemka
s jejich vefejnym uzivanim nikdy nesouhlasila, pfi¢emz takovy souhlas neudélili ani jeji
pravni predchidci. Pres spornou cestu vzdy prochazeli ¢i projizdéli pouze zalobkyné,
najemce prilehlych pozemkt pan Soudek, a dfive téz zahumenkati obhospodarujici prilehlé
pozemky. Osoby podepsané pod lestnymi prohlaSenimi pres dotéené pozemky nikdy
nechodily. Podle osoby zucéastnéné 2) jsou navic predlozena Cestna prohlaseni pouze
vysledkem ,podpisové kampané“ Zalobkyn, jelikoz jejich text je v zasadé shodny a velmi
obecny. Osoba zdlastnéna 2) dale uvedla, ze pozemek parc. ¢. Xa byl vroce 1957 na
zakladé povoleni Okresniho narodniho vyboru Rakovnik preménén z orné pudy na
ovocny sad a nasledné spolu s dalsimi pozemky zabran JZD Slabce. Tyto pozemky byly
nasledné svéfeny do uzivani ttem zahumenkarim, kteti k nim chodili z domau ¢. p. Xo, X
a Xq skrze vratka (pticné) pres pozemek Xb. V roce 1970 byl pozemek parc. ¢. Xa vracen
rodi¢im osoby zudastnéné 2) do soukromého obhospodarovani. Pozemek parc. ¢. Xb pak

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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byl matce osoby zuc¢astnéné 2) navracen v restituci az v roce 1995 na zakladé rozhodnuti
Okresnitho uradu v Rakovniku. Nasledné byly predmétné pozemky zatravnény
a pronajaty panu S. Osoba zGcCastnéna 2) dale tvrdila, Ze zalobkyné maji zajistén pfistup ke
4 v v 4 v vV Vv \4 /4 4
své chaté kolem lesa pres své pozemky parc. ¢ Xc a Xe. Rovnéz uvedla, ze pravni
predchidci osoby zcastnéné 1) uzivali k ptistupu k jejich nemovitostem obecni cestu
kolem domu ¢. p. Xo. Na podporu své argumentace osoba zucastnéna 2) mj. predlozila:

— rozhodnuti Okresniho narodnitho vyboru Rakovnik ze dne 14.5.1957, ¢. ;.
Zem/1669/57, ve véci povoleni premény orné pudy na ovocnou zahradu, sad;

— rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru Rakovnik ze dne 4. 11. 1970, ¢. j. Zem-
Si/70, ve véci geometrického odmérfeni pozemku v katastralnim izemi Novosedly;

— rozhodnut{ Okresntho Gfadu v Rakovniku ze dne 16. 10. 1955, ¢&. j. OPU 525/92-
776, ve véci obnoveni vlastnictvi k majetku podle zakona ¢. 195/1993 Sb., o Gpravé
vlastnickych vztahd k pidé a jinému zemédélskému majetku.

Obec H. uvedla, ze v dané lokalité vzdy existovala cesta, ktera dfive nebyla nijak oplocena
a byla pristupna nejen vlastnikim prilehlych nemovitosti, ale i Siroké verejnosti. Postup
osoby zalastnéné 2) oznadila za schvalnost, kterd narusuje pokojné souziti obdanu v N.
Dale wuvedla, ze se v minulosti beztspésné pokusela o odkup sporné cesty od osoby
zalastnéné 2).

Silni¢ni spravni Gfad dale na navrh zalobkyn provedl mistni Setfeni, pti némz poridil
nékolik fotografii dané lokality (viz protokoly ze dne 30.5.2019, ¢ .
MURA/27241/2019).

Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. MURA/35621/2019, silniéni spravni Gtad urdil, ze se
na dotéenych pozemcich nachazi vefejné pfistupna Gcelova komunikace. Toto rozhodnuti
bylo k odvolani osoby zGcCastnéné 2) zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 11. 2019,
¢.j. 130159/2019/KUSK-DOP/Svo, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 2. 12. 2019,
¢. j. 156217/2019/KUSK-DOP/Svo, zduvodu procesnich pochybeni a nedostateéné
zjisténého skutkového stavu.

Po vraceni véci k novému projednani silni¢ni spravni Grad doplnil dokazovani a proved!
dal$i mistni Setfeni, pti kterém pofidil podrobnéjsi fotodokumentaci a blize popsal poméry
v dané lokalité (protokol ze dne 11. 6. 2020, ¢. . MURA/25346/2020).

Silni¢ni spravni urad nasledné vydal prvostupnové rozhodnuti, v némz dospél k zavéru, ze
predmétna cesta je v terénu patrna jiz od roku 1938. Zaroven shledal, ze tato cesta je slepa
avlastnikim  prilehlych  nemovitosti  zajistuje  spojeni s ostatnimi  pozemnimi
komunikacemi, ¢j.silnici Xr. V minulosti pak cesta slouzila k obhospodarovani
zemédélskych pozemkd, tzv. zahumenkd. Podle silni¢niho spravniho Gfadu neni zfejmeé,
kdy cesta vznikla, nicméné z provedeného dokazovani vyplyva, ze v pristupu na cestu
nebylo v minulosti nijak branéno, a proto lze uzavfit, ze vlastnik dotlenych pozemku
konkludentné souhlasil s jejich vefejnym uzivanim. Silnicni spravni ufad dale na zakladé
mistniho Setfeni shledal, Ze cesta ,kolem lesa“ nepredstavuje pro zalobkyné adekvatni
alternativu, a proto je naplnén i znak nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala osoba zic¢astnéna 2) odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalovany v rAmci odvolaciho Fzeni G&astnikiim oznimil, Ze na zakladé diikazd obsaZenych
ve spravnim spise dospél k odlisnému pravnimu nahledu na véc s tim, ze nepovazuje za
nutné dopliovat dokazovani (oznameni ze dne 12.5.2021, ¢. j. 059712/2021/KUSK-
DOP/Svo). Zadny zGlastnikG spravniho ¥zeni se k tomuto sdéleni Zalovaného ve
stanovené lhaté nevyjadril.

Zalovany poté vydal napadené rozhodnuti, v némz se ztotoznil se silni¢nim spravnim
uradem potud, Ze sporna cesta je patrna v terénu, slouzi zakonnému Gcelu ve smyslu § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a ze ji zalobkyné uzivaly z nutné komunikacni
potfeby. Zalovany vsak odlisné vyhodnotil treti zakonny znak vefejné pristupné Gcelové
komunikace, tj. alesponn konkludentni souhlas vlastnika cesty s jejim obecnym uzivanim
blize neurCenym okruhem osob. Tento znak dle zalovaného v daném pripadé naplnén
bl o 4 i A / 4 / V. 4 v/ / 4 4

nebyl, nebot dikazy provedené silniénim spravnim Uradem prokazuji uzivani sporné cesty
pouze omezenym okruhem osob, konkrétné vlastniky ptilehlych nemovitosti. Kromé
téchto vlastnikt vsak zadna jina osoba neméla divod cestu uzivat, nebot cesta je slepa
a nikam nepokracuje. V této souvislosti pripomnél, ze v minulosti, kdy ,nebylo mozno
volné nakliadat se soukromym majetkem® pres pozemek pricné (nikoliv podélné jako
v v / . / A / / v Ve v
zalobkyné) prochazeli pouze tzv. zahumenkari. Zalovany zaroven nevyloudil, ze osoba

/ Vv v 4 M M v/ 7 4 c o V7. / V1
zulastnéna 2) v minulosti souhlas s uzivanim jejich pozemku jako prijezdové cesty udélila,
zaroven vsak vyhodnotil, ze tento souhlas se tykal pouze zminovaného okruhu dotéenych
vlastnikl, a nikoliv S$ir$i vefejnosti. V této souvislosti poukazal na wurcity rozpor
v tvrzenich osoby zcastnéné 2), ktera na jednu stranu tvrdila, ze zalobkyné uzivaly
dotéené pozemky bez souhlasu jejich vlastnika (vyjadfeni ze dne 18. 6. 2019), na druhou
stranu vSak uvedla, ze jim ,galantné oteviral a zaviral vrata“ (vyjadreni ze dne 18. 9. 2020).
Navic sohledem na obsah kupni smlouvy zroku 1978 ageometrického planu lze
predpokladat, ze osoba z(cCastnéna 2) si musela byt uzivani dotlenych pozemku
zalobkynémi (resp. jejich pravnimi predchidci) dobte védoma. S ohledem na uvedené
dospél zalovany k zavéru, ze souhlas udéleny osobou zucastnénou 2) s uzivanim jejich

o V7. 4 v /7 vV Vv vV o Vv \4 /
pozemku jako pfijezdove cesty k rekreacni chaté zalobkyn je tfeba povazovat za vyprosu
v /4 . . 4 Vv . /

ve prospéch omezeného okruhu osob, a nikoliv za konkludentni souhlas s verejnym

v/ 7 4 V7/e . . I\ 4 ./ / \2 . * Ve /v
uzivanim. Pfijezd osob v souvislosti s vyvazenim jimky, tdrzbou nemovitosti ¢i za Gcelem

/_N_V Vv \4 Ve V/ v o v / v 4
navstév totiz nelze povazovat za sirsi verejnost. Z tohoto duvodu zalovany shledal, ze neni
dan souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim, a proto prvostuptiové rozhodnuti zménil tak,
v v 4 v / 4 /v v 4 Vo v vV 4
ze (nové) deklaroval, ze na dotéenych pozemcich osoby zicastnéné 2) se verejné prospésna
Ucelova komunikace nenachazi.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.t.s.), pficemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebof pti prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil
dtivod pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Jadro sporu - povaba udéleného soublasu

28. Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,[plozemni komunikace je dopravni
cesta urcend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti®

29. Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich ,[G]celovd komunikace je
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii.”

30. Spravni organy v souladu scitovanymi ustanovenimi a konstantni judikaturou NSS
vychazely z toho, Glelova komunikace je definovana ¢tytmi znaky, jimiz jsou:

(i) existence (patrnost) cesty vterénu (srov. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich);

(i) naplnéni zakonného ucelu podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
[tedy Ze cesta slouzi a) ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnika
téchto nemovitosti, nebo b) ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, nebo c) k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkul];

(iif)souhlas vlastnika pozemku s jeho obecnym (verejnym) uzivanim jako komunikace;
a

(iv) nutna a ni¢im nenahraditelna komunikaéni potteba

(srov. napft. rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. 5. 1 As 32/2012 - 42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS,
ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015 - 14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, ze dne 30. 3. 2017, ¢.5. 5
As 140/2014 - 85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS, dale srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. I1I. US 2942/10, & ze dne 21. 9.
2011, sp. zn. IL. US 3608/10).

Uvedené znaky museji byt naplnény kumulativné. V pripadé nesplnéni byt ijediného
z nich tak nelze deklarovat existenci vefejné pristupné ucelové komunikace.

31. Spornym znakem je vnyni posuzované véci pouze souhlas vlastnika predmétné
komunikace s jejim vefejnym uzivanim. Ostatni znaky (tj. znaky 1, ii a iv) shledal zalovany
naplnénymi.

32. Pfi posuzovani souhlasu vlastnika je nutné zkoumat predevsim okruh uzivatelt cesty.
Ulelova komunikace totiz podléhd obecnému uZivani, které spotivi v moznosti blize
neurceného okruhu osob (. verejnosti) tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zpisobem
obvyklym a k Glelim, ke kterym je tato komunikace urcena (srov. § 19 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich). Pokud se tak prokaze, ze blize neurceny okruh osob uziva
cestu bud od nepaméti, nebo od urcité doby, avsak bez aktivniho odporu ze strany
vlastnika (tedy sjeho konkludentnim souhlasem), pak je dany znak naplnén (srov.
rozsudek NSS ze dne 2. 5.2012, &. 5. 1 As 32/2012 - 42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS). Jestlize by
naopak vlastnik sporné cesty umoznoval jeji uzivani pouze urcitym osobam, jejichz okruh
by byl jasné ohranieny, mohlo by se jednat nanejvys o vyprosu ve smyslu § 2189 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®, srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015 - 14, ¢. 3371/2016 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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NSS). Vyprosa je soukromopravnim institutem, jedna se o neformalizovany udkon
v podobé jakeési ,laskavosti“. Vlastnik ji maze kdykoliv odvolat a uzivatelam z této jeho
dobré vile nevznika zadné vymahatelné pravo (srov. § 2190 odst. 1 obc¢anského zakoniku a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001, nebo rozsudek NSS
ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64, bod 52).

Praveé $ite okruhu uzivateld tak predstavuje ono zasadni délitko mezi verejnym vénovanim
a pouhou vyprosou. Jak vystizné shrnul NSS v jiz citovaném rozsudku ze dne 30. 11. 2015,
¢.j. 6 As 213/2015 - 14, [zla jednoznacné verené uzivini lze povazovat napr. dloubodoby
stav, kdy cestu vedouci k urcitému domu a pokralujici dale do lesa uZivd, vedle vlastnika i
vlastnikd predmétné nemovitosti, téZ anomymni masa nejriznésich vyletniki. Naopak za
ukdzkovou vyprosu by bylo moZno oznalit situaci, kdy by tuté? cestu uzivali pravé jen viastnici
domu, k némuz vede, a ti by se dokonce i v pripadé prijezdu nivitévy museli vidy dotazovat
viastnika cesty, zda povoli jeji uZiti témto cizim osobim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. zari 2013, ¢ . 1 As 63/2013 - 49). Nekde mezi témito dvéma jasnymi situacemi
pak lez{ pripad, kdy cestu uZivaji pouze vlastnici nemovitosti, které k ni priléhaji, aviak pocet
téchto vlastniki je relativné vysoky. Pak jiz miiZe hrat roli ito, nakolik si vlastnik cesty
zachovdval kontrolu nad tim, kdo konkrémné jeho cestu uZivi“ (zduraznéni doplnéno zdejsim
soudem).

Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze posuzovana véc svou povahou
v . * Vv / i 4 v / 4 v
predstavuje druhou ze zminovanych situaci. Podle zalovaného byla sporna cesta vzdy
uzivana pouze omezenym okruhem osob, a to vlastniky prilehlych nemovitosti a

M M /v 4 / Ve * Vv v M /v v
v minulosti téz tzv. zahumenkari. Vztah mezi zalobkynémi a osobou zacastnénou 2) tak
v / v M /v . / / M M v 4 v/ / 4
podle zalovaného naplnoval nanejvys pojmové znaky vyprosy, nikoliv vefejného uzivani.

Soud dava zalobkynim za pravdu, ze zalovany tento zavér ucinil, aniz by se podrobnéji

v/ o v v/ 7/ . v . eV v 4 v/ 4 4
vyporadal s dikazy svédéicimi o opaku, ackoliv jiz v prvostupnovém fizeni byly takové
dukazy predlozeny asilnicnim spravnim Gradem v odadvodnéni prvostupnového
rozhodnuti zohlednény. Zalovany zejména - na rozdil od silniéntho spravniho uradu

v/ 4 4 M . v / /v 4 4 o
v fizeni na prvanim s tupni - nezohlednil 32 Cestnych prohlaseni starousedlikd a osob
yznalych mistnich poméru®, kteti v zasadé shodné uvedli, Ze sporna cesta se zde nachazela
od nepaméti a dalo se po ni vzdy ,bez jakychkoliv problému prochazet a jezdit“, pricemz ji
vyuzivali ,nejen vlastnici nemovitosti kolem cesty, ale také jini obyvatelé obce a lidé z okoli.”
Zcela opominuto zUstalo rovnéz vyjadieni obce H. ze dne 11. 6. 2019, podle kterého byla
sporna cesta v minulosti ptistupna nejen vlastnikim ptilehlych nemovitosti, ale také vsem
kolemjdoucim. Soud sice nemtze nahrazovat roli spravniho organu v jeho nalézaci ¢innosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016 - 30), zaroven vsak nemuze
pominout, ze zminované listinné dikazy predstavuji pomérné silnou indicii ke
skutkovému zavéru, ze sporna cesta byla v minulosti uzivana $irS$im okruhem osob nez
4 Ve / . 4 Ve ’ IV Vv
pouze vlastniky prilehlych nemovitosti ¢i tzv. zahumenkari, aniz by tomu osoba
/v v/ Ve s ey / / Vv, o . . v O b 4 / v /

zCastnéna 2) ¢ jeji pravni predchudei aktivné branili. Zalovany vsak v napadeném
rozhodnuti vychazel pouze ze zjiténi, Ze sporna cesta je slepa a nikam nepokraluje, na
zakladé ¢ehoz dovodil, ze zadna jina osoba neméla divod cestu uzivat. Nijak se pritom
nepozastavil nad existenci zmitiovanych (zalobkynémi dolozenych) 32 éestnych prohlasent,
jez naznaluji opak, a jejichz zohlednéni v fizeni na prvnim stupni bylo mj. jednim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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z divodu, pro¢ byla otazka existence verejné pristupné ucelové komunikace zodpovézena

kladné.

Soud pripousti, ze slepa cesta vedouci k mensimu poctu nemovitosti ve vétsiné pripadu
nebude verejné uzivana. Tato premise vSak neplati zcela bezvyjimecné (srov. rozsudek NSS
ze dne 25.9.2013, ¢.j.1As63/2013 - 49, bod 48, a dale CERNIN, K. In:
CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY,M. Zikon o pozemnich komunikacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 528 s., str. 51). Vzdy je totiz nutné zohlednit
konkrétni okolnosti daného ptipadu a pfipadné rozpory mezi jednotlivymi podklady
shromazdénymi ve spravni spise peclivé vyporadat a vysvétlit, pro¢ je treba uprednostnit
dikazy svédéici o urcitém skutkovém a pravanim zavéru na ukor dukazi svédcicich
o zavéru odlisném. To vsak zalovany v posuzované véci neudinil, pticemz jeho tvahy,
jimiz se ridil pti hodnoceni shromazdénych podkladia (zejména Clestnych prohlaseni
nasvéd¢ujicich vefejnému uzivani sporné cesty a vyjadreni obce Hrebecniky), nelze
z napadeného rozhodnuti dovodit ani implicitné. V dusledku toho je napadené rozhodnuti
stizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi (vyhodnoceni podkladd), a
proto jej soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k novému
projednani (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 41, ¢. 384/2004 Sb.
NSS, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS).

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.5 s. . s.), ze pri
posuzovani souhlasu vlastnika sporné cesty s jejim verejnym uzivanim je treba se peclivé
vyporadat se vsemi relevantnimi podklady shromazdénymi ve spravni spise a pfipadnymi
rozpory mezi nimi. V souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza [srov. § 50 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“)]
zalovany posoudi jednotlivé podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s podklady
dal$imi tak, aby ucinéna skutkova zjisténi byla presvédcliva, logicka, vnitiné soudrzna a
bezrozporna. Zaméfi se pritom predevsim na hodnoceni dosud opomenutych lestnych
prohlaseni predlozenych zalobkynémi, ktera dle zalobkyn prokazuji, ze sporna cesta byla
v minulosti uzivana sir$im okruhem osob, pricemz za {icelem posouzeni vérohodnosti
prohlasujicich osob a konkrétnich okolnosti uzivani cesty dalsimi osobami muze téz zvazit
jejich svédecky vyslech. Dale zalovany prihlédne k vyjadieni obce H. ze dne 11. 6. 2019.
V této souvislosti rovnéz blize provéri, zda osoba zhlastnéna 2) (i jeji pravni predchidce
aktivné branili ptipadnému vetejnému uzivani sporné cesty. Své uvahy a pravni zavéry pak
zalovany v souladu s § 68 odst. 3 s. t. s. prezkoumatelnym zptisobem odtvodni.

Ostatni Zalobni némitky

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nebrani vypotradani ostatnich zalobnich
namitek, které soud divodnymi neshledal: Pokud jde o argumentaci zalobkyri, ze pozemek
parc. ¢. Xb je v katastru nemovitosti evidovan jako ostatni plocha se zptisobem vyuziti
ostatni komunikace, soud konstatuje, Ze tato skute¢nost neni z hlediska vzniku a existence
verejné pristupné tcelové komunikace rozhodujici (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11.
2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007 - 128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1733/2009).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Argumentovaly-li zalobkyné tim, ze se zalovany opomnél vyporadat s mapovymi
podklady, soud pripomina, ze spornym znakem v posuzované véci zustal pouze souhlas
vlastnika predmétné cesty sjejim verejnym uzivanim. Zalobkyné v prubéhu spravniho
v/ 4 4 4 v/ i \4 v .. v . . /7 .

fizeni (srov. § 52 spravniho radu) ani v zalobé nijak nevysvétlily, jaka je relevance

/ o v / 4 4 i v/ /4

mapovych podkladi zalozenych ve spravnim spise ve vztahu k pfipadnému souhlasu
vlastnika s verejnym uzivanim cesty. Bez blizsiho zdivodnéni této souvislosti se nejevi, ze
by mapové podklady byly zpusobilé tento znak ulelové komunikace jakkoliv potvrdit ¢i
vyvratit (tedy ve vztahu k tomuto znaku nedisponuji tzv. vypovidaci potenci, srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008 - 53). Pokud snad mély zalobkyné na
mysli, ze zmiflované mapové podklady maji dokazovat fakticky prabeh cesty v terénu, pak
je treba pripomenout, ze tato skutenost nebyla spravnimi organy nijak rozporovana.
Tato zalobni namitka je tedy nedtvodna.

Neobstoji ani tvrzeni zalobkyn, ze napadené rozhodnuti je vnittné rozporné. Paklize
v / v M *Vv._/ 4 /7 IV M 4 4 / V 4 M
zalovany shledal, Ze silni¢ni spravni Grad posoudil zakonné znaky ucéelovée komunikace
dostateCné, zjevné tim myslel pouze i. a ii. znak ulelové komunikace vyplyvajici pfimo ze
zakona, nikoliv defini¢ni znaky iii. a iv., které dovodila judikatura (viz vyse bod 30 tohoto
rozsudku). Otazkou obecného uzivani sporné cesty se pritom zalovany spravné zabyval az
Ve 4 I . *Vv_/ / Vv / i M 4 /
pti posuzovani iii. definicniho znaku uéelové komunikace, tj. souhlasu vlastnika sporné
c / v - / v/ 7/ 4 v v v Vv / 4 v
cesty s jejim obecnym (vefejnym) uzivanim, ve vztahu k némuz dospél k odlisnému zavéru
v i *vV_/ 4 /7 IV / 4 v .V v
nez silni¢ni spravni ufad. V tomto ohledu nelze napadené rozhodnuti povazovat za vnitrné
rozporne.

Soud rovnéz nesouhlasi se zalobkynémi, ze by pro deklaraci Gcelové komunikace byla
vyznamna pouze moznost jejtho obecného uzivani blize neurcenym okruhem osob. Aby
UcCelova komunikace vznikla na zakladé konkludentni souhlasu vlastnika pozemku,
nepostacuje pouha teoretickd moznost jejiho verejného uzivani, ale verejnosti ji musi realné
(fakticky) uzivat (srov. rozsudek NSS ze dne 25.9. 2013, C.j. 1 As 63/2013 - 49, bod 49).
Jinak feceno, konkludentni souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim Gcelové komunikace
nelze bez dalsiho vyvodit z toho, ze sporna cesta neni fyzicky oplocena ani oznacena jako
soukromy pozemek se zakazem vstupu, pokud vlastnik nemél diavod vstup na svij
pozemek nijak omezovat (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢.j. 1 As 76/2009 - 60,
¢. 2028/2010 Sb. NSS, bod 35). Obecné pak plati, ze v pripadé pochybnosti o existenci
souhlasu s vefejnym vénovanim je tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika (srov. rozsudek
NSS ze dne 9.11.2011, ¢.j.9 As 55/2011 - 141). Jak ovsem soud podotknul jiz vyse,
vtomto pripadé byly v pribéhu spravniho fizeni navrzeny k dikazu listiny (Cestna
prohlaseni 32 osob), jejichz relevanci ve vztahu k prokazani existence souhlasu vlastnika
s vefejnym uzivanim nelze « priori odmitnout, proto je tfeba, aby se zalovany jejich
obsahem v novém projednani véci disledné zabywval.

Licha je rovnéz namitka zalobkyn tykajici se tvrzené nepredvidatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany totiz zcela vsouladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu pfed
vydanim napadeného rozhodnuti upozornil Glastniky rizeni, ze na zakladé dakazt
v / ’ 4 . 4 4 /4 4 v Vv / ’ 4
obsazenych ve spravnim spise (tedy téhoz skutkového stavu) ma na véc odlisny pravni
nahled, pfiemz jim dal moznost se k nému vyjadtit. Toho vSak zadny z Géastnikd ve
/4 o_V Ve 4 4 4 4 e . Vv 4 /v /4
stanovené lhuté nevyuzil. Nové pravni posouzeni iii. defininitho znaku ucelové
komunikace tak nemohlo byt pro zalobkyné prekvapivé ¢i nepredvidatelné (srov. rozsudek
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NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 6 As 286/2018 - 34, 3837/2019 Sb. NSS). Skutecnost, ze
zalovany dospél k odlisnému pravnimu nahledu nez silnicni spravni urad, aniz by
zohlednil veskeré relevantni podklady ve spravni spise a vyporadal rozpory mezi nimi, je
samoziejmé nedostatek skutkového zjisténi majici vliv na prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti (proto také soud napadené rozhodnuti rusi), nejedna se vsak o procesni vadu
v tom smyslu, jak ji uchopila predmétna zalobni namitka.

Nad ramec nutného odivodnéni povazuje soud za vhodné upozornit, ze z hlediska
ptipadného prechodu konkludentniho souhlasu predchoziho vlastnika s obecnym uzivani
na osobu ztcastnénou 2) by neméla byt opomijena téz skutecnost, ze dotlené pozemky
byly v 50. letech zabrany k obhospodatovani JZD Slabce, tedy verejnopravni korporact,
jejiz pristup k otazce vefejného uzivani pozemku v obdobi kolektivizace byl velmi odlisny
od postoju ryze soukromého vlastnika pozemku v demokratickém pravnim staté (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). Pozemek parc. & Xa byl
vracen pravnim predchidcim osoby zicastnéné 2) do soukromého obhospodarovani
v roce 1970 a pozemek parc. & Xb jim byl navracen v restituci az v roce 1995. Zalovany
tuto otazku zminil pouze okrajové v souvislosti suzivanim sousednich pozemku tzv.
zahumenkati, aniz by se podrobnéji zamyslel nad jejimi dopady pro posuzovanou véc (viz
str. 6 napadeného rozhodnuti). Soud v této souvislosti upozornuje, ze obecné je vlastnik
pozemku vazan byt 1 konkludentnim souhlasem svého pravniho predchtdce s tim, aby byl
tento pozemek uzivan jako verejné pristupna Ucelova komunikace. To vSak neplati v
ptipadé, kdy k vénovani pozemku obecnému uzivani doslo v dobé, kdy byl tento pozemek
protipravné odnat puvodnimu vlastnikovi, pokud byl posléze tomuto vlastnikovi nebo
jeho pravnim nastupciim navracen v restituci (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2011, €. j. 5
As 36/2010 - 204, ¢. 2390/2011 Sb. NSS, a dale rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2014, C. j. 4 As
163/2013 - 27, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2016, ¢. . 48 A 7/2015 -
140). V dal$im fizeni by proto mél zalovany rovnéz prihlédnout i k témto judikaturnim
zavérum.
V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Ve Vv V7 </ /7 o o v v N v
zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda. Soucasné soud vratil véc
k dalSimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. f. s., vyrok I). Soud nepfistoupil ke zruseni
prvostupriového rozhodnuti, nebot shledal, Zze vyporadat rozpory mezi jednotlivymi
podklady shromazdénymi ve spravni spise mtze sim zalovany v ramci odvolaciho fizeni.

V dal$im tizeni je zalovany podle §78 odst.5 s.f.s. vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem soudu (viz bod 36 tohoto rozsudku).

O nakladech ¥zeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥.s. Zalovany nebyl
v Hzeni Gsp&ny, a proto mu nep¥islu§i nihrada nikladd Hzeni. Usp&nym Zalobkynim
naopak pravo na nahradu nakladd tizeni nalezi.

Naklady fizeni zalobkyn sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt v celkové vysi 10 000
K¢ (2 x 3 000 K¢ za podani zaloby, 2 x 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného
Géinku zalobé a 2 x 1000 K¢ za podani navrhu na vydani predbézného opatteni) a dale
nakladi na zastoupeni advokatem. V souladu s§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“) nalezi advokatovi za
spolecné zastupovani dvou osob [zalobkyné a) a zalobkyné b)] odména za kazdou takto
zastupovanou osobu snizena o 20 %. VySe odmeény advokata tak ¢ini 15 780 K¢ a zahrnuje
tri Ukony pravni sluzby po 4 960 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a podani
repliky podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a), ad) a § 12
odst. 4 advokatniho tarifu], a dale nahradu hotovych vydaja za tii Gkony pravni sluzby po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zvyseni odmény advokata o dan z pfidané
hodnoty soud nepriznal, nebot zastupkyné zalobkyn nedolozila, ze by byla platcem této
dané a soud tuto skuteCnost nezjistil ani nahlédnutim do vetejné pristupného
Administrativniho registru ekonomickych subjektd (ARES). Souhrnna vyse nahrady
nakladu rizeni zalobkynim tak éini 25 780 K¢. Soud proto kazdé ze zalobkyn priznal
nahradu nakladd fizeni ve vysi 12 890 K¢ (vyrok II). Nahradu nakladu fizeni soud ulozil
zalovanému zaplatit zalobkynim ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.) k rukam jejich zastupkyné [§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.].

Osobam zadastnénym na tizeni soud neptriznal nahradu nakladu fizeni, nebot jim nebyla v
fizeni ulozena zadna povinnost a soud neshledal ani okolnosti hodné zvlastniho zfetele pro
ptiznani nahrady nakladu fizeni (§ 60 odst. 5s. 1. s., vyrok III).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o o . . vV Vv 4 / M
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2022

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.

predsedkyné senatu
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