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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: V.G,

statni prislusnost Arménska republika,
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Cechovskym,
sidlem Opletalova 25, Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. MV-203725-5/S0O-2021,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2. 2022, & j. MV-203725-5/50-2021, se ru$i a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥Hzeni &stku 11 228 K¢
k rukim jeho zastupce Mgr. Marka Cechovského, advokata, a to do 30 dnt od pravai
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah rozhodnuti Zalované

Zalobou podle clasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) se zalobce domaha zruseni
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v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 22. 9. 2021, ¢. .
OAM-38398-50/CD-2017  (dale jen ,prvostupniové  rozhodnuti“).  Prvostupnovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o vydani cestovniho prikazu totoznosti pro
nesplnéni podminky uvedené v § 114 odst. 6 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincti®), nebot zalobce neprokazal, ze si z divodu na
jeho vili nezavislych nemuze opatfit cestovni doklad jinym zpusobem.

Zalovani v napadeném rozhodnuti zrekapitulovala dosavadni pribéh ¥zeni a obsah
odvolani zalobce. Zduaraznila, ze ve véci rozhodoval Nejvyssi spravni soud (dale jen
»INSS¥), ktery rozsudkem ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 367/2019-33, zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2019, C. j. 6 A 203/2018-40, a rozhodnuti zalované
ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. MV-122996-9/S0-2018, a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
Spravni organ L. stupné se proto vnovém fizeni soustfedil na naplnéni podminek
stanovenych NSS, zejména na opatteni relevantnich informaci o vykonavani branné
povinnosti v zemi puvodu zalobce, které by dostaly i podminkam stanovenym
v rozsudcich Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®), na které NSS poukazal.
Zalobce neprokézal, Ye si cestovni doklad nemfiYe opatfit nezavisle na svoji vili.
Skutecnost, ze neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu v Arménské republice (dale jen
»~Arménie“), neni divodem pro vydani cestovniho dokladu totoznosti podle § 114 odst. 6
pism. h) zakona o pobytu cizinci. Obcané Arménie, ktefi dovrsili osmnacty rok véku,
maji v odvodovém véku 18 az 27 let povinnost vykonat na zakladé povolavaciho rozkazu
zakladni vojenskou sluzbu. Branna povinnost je zcela legitimni obcanskou povinnosti,
kterou uznavd Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, Mezinarodni pakt o obanskych
a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
,,Umluva“). Jedna se o zakonnou povinnost, kterou statni pfislusnik dané zemé must
dodrzovat, prestoze z této povinnosti muze vyplyvat ohrozeni bezpelnosti jednotlivce.
Zakladni vojenska sluba je v Arménii zakotvena v Ustavé, podle které se na obrané statu
musi podilet kazdy obdan. Ceski republika neni oprévnéna jakymkoliv zpisobem
zasahovat do suverenity Arménie, resp. do rozhodovani o jejich zalezitostech. Obcané maji
povinnost podridit se normam sveho statu. V nékterych pripadech lze brance od branné
povinnosti osvobodit. Existuje dokonce moznost zprosténi vojenské sluzby ze socialnich
dtvodu (napf. zdravotni problémy nebo nezbytna péce o rodice). Od roku 2003 existuje
moznost vykonu nahradni (civilni) sluzby. Od roku 2018 jsou zavedeny dvé flexibilni
moznosti vykonu vojenské sluzby. Na zlepseni situace v armadé spolupracuji s vladou
nékteré nevladni organizace. Od listopadu 2015 bylo na Ministerstvu obrany vytvorfeno
Centrum pro udrzeni lidskych prav v ozbrojenych silach. Dale existuje systém zakonnych
zaruk a ochrannych mechanismd, resp. externi i alternativni mechanismy k ochrané prav
vojakt (stiznosti, moznost obratit se k ombudsmanovi).

Zalovana uvedla, Ye spravni organ I stupné obstaral informace o vykonu branné
povinnosti v zemi puvodu. Ze zpravy Ministerstva vnitra ze dne 17. 9. 2020 (pozn. soudu:
zprava Spolkového Gradu pro migraci a uprchliky z roku 2019) vyplyva, ze v arménské
armadé dochazi k zavaznému Sikanovani a tyrani novackd ze strany nadtizenych nebo
starsich vojaka, které v nékterych pripadech muze vést ke smrti, pouze ojedinéle, nejedna
se tedy o bézny jev. Podle informaci Ministerstva obrany mohou byt na zakladé zadosti
zprostény vojenské povinnosti osoby s trvalym pobytem v zahranili, které se nachazeji
v odvodovém véku. Zalobce v odvolani netvrdil, Ze by takovou Zadost podal. Uvedl pouze,
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ze moznost poskytnuti finanéni nahrady jako vykoupeni se z vojenské sluzby pozbyla
platnosti dne 31. 12. 2019, a proto ji nelze vyuzit. Existuji 1 jiné moznosti, kterych zalobce
muze ke zpro$téni vojenské povinnosti vyuzit. Zalezi pouze na ném, jakym zptsobem
bude resit otazku vykonu zakladni vojenské sluzby. Neznalost arménského jazyka
a skute¢nost, ze nebyl v Arménii vice nez 23 let (patrné minéno 13 let), neni prekazkou

4 M o1 V \4 D o1/ v 4
nezavislou na vuli zalobce, kterou by nebylo mozné jeho vili prekonat a ktera by mu
skute¢né branila ve vycestovani do zemé pavodu a v opatreni si cestovaniho dokladu na
c / 4 > Vv 4 v 4 4 / M 4 4 *t V7 /
jejim Gzemi. Byt zalobce tvrdi, Ze nemluvi arménskym jazykem a nema v Arménii zadné
vazby, je i nadale arménskym obcanem, jehoz zakonnou povinnosti je podrobit se branné
povinnosti, pokud je od ného vyzadovana. Stale existuje moznost zprosténi vojenské
povinnosti, resp. zalobce netvrdil ani neprokazal, ze by se o takovou moznost pokusil a
tato mu byla znemoznéna. Zalovana v tomto ohledu citovala pasaz rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 3. 2018, C.j. 6 A 90/2015-34, podle které ,/a/ni skutecnost, Ze
Zalobce by musel v domouvské zemi narukovat, nelze hodnotit jako nepriméreny disledek
napadeného rozhodnuti.“ Zalovana uvedla, ze fizeni o vydani cestovniho dokladu je
ovladano zasadou dispozi¢ni, jejiz podstatou je svéreni iniciativy zadateli, ktery ma

. . ’ v . ° 777 ’ /
povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat dukazy k prokazani svych tvrzeni.
Zalobce mél poskytnout vsechny informace, které povazoval za dulezite. Bylo v
jeho zajmu, aby shromazdil a predlozil vsechny potfebné doklady. Tvrzeni, ze po zalobci
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nelze spravedlivé pozadovat, aby riskoval smrt, nasili ¢i mudeni v armadé zemé, ktera je ve
vojenském konfliktu, tudiz je vétsi riziko takového jednani, nejsou podlozena. Zalovana
uzavrela, ze v pfipadé postupu podle § 114 odst. 6 pism. h) zakona o pobytu cizinct nent
povinnost posuzovat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Opalny
postup by byl v rozporu s vili zakonodarce, nebot ten jasné vymezil, ve kterych pripadech
je treba otazku pfiméfenosti zvazit, a ve kterych nikoliv. V tomto sméru poukazala na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2021, ¢.j. 11 A 206/2017-34. Zalovana
doplnila, ze zalobci neni zadnym zpusobem branéno v realizaci jeho soukromého
a rodinného zivota v Ceské republice, tudiz nepfimérenost napadeného rozhodnuti muze
namitat jen stézi.

Obsah zaloby

Zalobce v 2alobé uvadi, e ve véci rozhodoval NSS, ktery v rozsudku ze dne 9. 4. 2020,
¢.j. 7 Azs 367/2019-33, zavazal spravni organy, aby opatfily relevantni informace o
arménské armddé tak, aby byly schopmy nalezité posoudit, zda pri vykondavini branné
povinnosti dochdzi u osob v postaveni obdobném stéZovateli (zalobci) k neZadoucim jeviim z
blediska &. 2 nebo 3 Umluvy natolik Casto, Ze se jednd o veelku béiny jev, a nikoli jev toliko
vyjimecny. “ Spravni organy si opatfily nové obecné informace o vykonu povinné vojenské
sluzby. V rozporu se zavaznym nazorem NSS nezkoumaly, jak informace dopadaji na
osoby v postaveni podobném zalobci a zda v jeho pfipadé hrozi poruseni ¢l. 2 a¢l. 3
Umluvy. NSS oznadil obecné zivéry za platné, ale nedostateéné ve vztahu k Zalobci. Z
jeho rozsudku vyplyva, ze se spravni organy maji zabyvat tim, zda je v moznostech cizince,
aby vykonani branné povinnosti vlastnimi silami splnil, a zda neexistuji prekazky, které by
mu splnéni dané podminky znemoznovaly. Pokud by ptrekazky ¢inily splnéni podminky
objektivné nemoznym, nepochybné by se jednalo o ,divody na vili cizince nezavislé“.
Stejné je treba nahlizet na situaci, kdy by splnéni stanovené podminky nebylo mozné pro
mimoradné skutkové okolnosti po cizinci spravedlivé pozadovat. Spravni organy se ani
vnovém fizeni témito okolnostmi nezabyvaly a nerespektovaly zdvazny nazor INSS.
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Opétovné rozhodly na zakladé obecnych avah. Spravni organ I. stupné sice obstaral nove
poklady o situaci v arménske armadé, nedoplnil ale zjisténi skutkovych okolnosti a jejich
posouzeni ve vztahu ke konkrétni situaci zalobce a namitanému hrozicimu poruseni
zaruCenych prav. Stouto odvolaci namitkou se zalovana v podstaté nezabyvala, kdyz
pouze uvedla, Ze nemuze zasahovat do suverenity ciziho statu.

Zalobce namita, ze jsou dany divody na jeho vuli nezavislé, pro které si nemuze opatfit
cestovni doklad totoznosti jinym zpusobem. Duvody spravaim organim dostateéné
popsal. Cestovni pas mu byl arménskou ambasadou zneplatnén. Novy si nemohl opatfit na
ambasadé ani na Uzemi Arménie. Zalobce byl predvolan k povinnému odvodu do
/ / 4 4 4 Ve 4 M M v v 4 /4
arménské armady. Z obav o své zdravi a zivot neni objektivné mozné, aby do armady
i 4 4 4 v o Vv / Ve J 4 4 4 4
nastoupil. V arménské armadé je bézna sikana a nasilné podminky. Poukazal na zpravu o
lidskych pravech Ministerstva zahrani¢nich véci USA a na zpravodajské zdroje. Arménska
4 M v b 4 4 Ve a4 v 4 / 4 M

armada je dlouhodobé kritizovana za vysokou miru Sikany, nasili, muceni a mrti mimo
bojové akce. Arménsti predstavitele odpovédnost odmitaji a situaci nefesi, a to i pres snahy
mezinarodnich organizaci na ochranu lidskych prav a zahrani¢ni tlak. Tvrzeni zalobce
potvrzuje i zprava verejné ochrankyné prav ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. KVOP-15263/2019
(dale téz ,zprava VOP®). Situace varmadé je neménna. Podle zpravy Ministerstva
zahraniénich véci USA z roku 2020 stale dochazi k tmrtim mimo bojové akce, pficemz
nékteré jsou evidovany jako sebevrazdy. Ty se nedafi dlouhodobé objastiovat, nebot
dochazi ktmyslnému niceni ¢i neuchovani dukazt. Podle vefejné pristupnych
zpravodajskych zdroji doslo od ledna do fijna 2021 varmadé k 44 Gmrtim, ztoho
35 mimo bojové akce. Podklady o arménské armadé tedy nejsou dostatecné. I v fizeni o
A4 M 4 4 4 4 i b i / v/ v v

zadosti ma spravni organ povinnost zjistit skutkovy stav radné tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti. Byt je fizeni ovladano zasadou dispozicni, spravni organ ma
povinnost rozhodovat na zakladé radné zjisténého skutkového stavu, coz plyne
napr. z rozsudku NSS ze dne 25.7. 2019, ¢. j. 1 Azs 181/2018-29.

Spravni organ I. stupné se v Cervenci 2020 obratil na Ministerstvo zahraniénich véci
s dotazy, ktereé nereflektuji situaci zalobce. Vsechny otazky se tykaji postaveni zadateld o
< 7 / ’ v ’ ’ . v 1. ’ ., 7
mezinarodni ochranu, kterym zalobce neni. Tomu odpovidaji odpovédi tykajici se
postaveni navrativsich se zadatelt o azyl. Dalsi podklady podavaji pouze obecné informace
o armadé, nikoli o aktualnim vykonu branné povinnosti a jeho podminkach. Podminky
tykajici se armady sohledem na Sikanu a 4mrti mimo bojové akce vyplyvaji pouze
z jediného odstavce zpravy Spolkového radu pro migraci a uprchliky z roku 2019, ktery
potvrzuje existenci sebevrazd. Zprava uvadi, Ze od Sametové revoluce v roce 2018 dochazi
ke zlepSeni situace. Snahy jsou nedostate¢né a neefektivni. Umrti je stale velké mnozstvi.
Zalobci tedy realné hrozi yma na zdravi & zivoté, resp. hrozi poruseni ¢l. 2 a¢l. 3
Umluvy. VOP i NSS oznadily hrozbu na zakladé tvrzeni zalobce za realnou, ktera nebyla

/ e / v > V. /o Ve X / . R .
spravnimi organy vyloucena. Zalobce prozil cely zivot v Ceské republice. Nezna jazyk ani
kulturné-socialni aspekty mistniho Zivota. To z néj ¢ini pravdépodobny cil Sikany. Mohl
by tak byt vystaven nelidskému zachazeni.

Zalobce jiz difve uvedl, Ze se dostavil na arménskou ambasidu k YeSen{ situace. Tvrdi, Ze
pti obstarani predchoziho cestovniho dokladu mu byl predlozen text v arménstiné k
podpisu, kterému nerozumél. AZ nyni byl na ambasadé informovan, Ze se jednalo o
povolavaci rozkaz k nastupu vojenské sluzby. Bylo mu feCeno, Ze protoze uz byl
predvolan k odvodu, nelze na povinnosti podrobit se vojenské sluzbé niceho ménit.
Nemtze byt pfistoupeno k odkladu ¢ zruseni povinnosti narukovat. Zaroven mu bylo
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sdéleno, ze mu cestovni doklad nemtze byt vydan. Pracovnice ambasady zalobci sdélila, ze
oV . v v ooee c v v - /
nemuze nikde zaznamenat, ze tam byl osobné, jinak by museli fesit jeho nedobrovolny
odvod, a odkazala jej na pisemnou formu. Zalobce tedy zaslal pisemnou zadost. Odpovéd
v v ~ / / ’ vV v v
vSak neobdrzel. Zalobce arménskou ambasadu netispésné opakované urgoval.

Zalobce zdtraznil, Ze brannou povinnost neni treba vykonat pouze ze zdravotnich davoda
nebo z duvodu nutné péce o rodinu, coz neni jeho pfipad. Dalsi varianty umoznuji
rozlozeni nebo odlozeni vykonu sluzby. Nejedna se o pripady, které by eliminovaly riziko
ohrozeni zalobce. Moznost podavat stiznosti ¢i podnéty k ombudsmanovi ex post nejsou
4 v/ 4 / 4 4 i . v 7/ i v
garanci bezpeci. Zakonné zaruky a ochranné mechanismy nejsou funkcénimi prostredky.
S ohledem na zavéry NSS mély spravni organy zohlednit mezinarodni zavazky CR
a pozadavky plynouci z Umluvy. Mély vzit v potaz, ze zalobce pricestoval na Gizemi CR ve
véku 9 let, pricemz lelem nebylo vyhnout se branné povinnosti, ze se plné integroval do
v LY 717 ’ /. / / v 7

spolecnosti, ze neovlada arménsky jazyk a nezna arménskou kulturu a spole¢nost. Zalobce
se vnastalé situaci nachazi i vdusledku pochybeni spravnich organt. NSS navic
M v v v /7 Vv

jednoznacné deklaroval vérohodnost tvrzeni zalobce.

Nen{ vjznamné, Ze napadenym rozhodnutim neni ukonéen pobyt Zalobce na izemi CR.
Zalobce neni schopen ziskat novy cestovni doklad na arménské ambasadé. Nebyl mu
vydan cestovni doklad ani cizinecky pas. Musi si proto obstarat novy cestovai doklad
v zemi puvodu, kde by nepochybné doslo k jeho odvodu do armady. Jelikoz tam hrozi
ohroZeni zdravi, Zivota, resp. porueni ¢. 2 a &. 3 Umluvy, byly naplnény divody pro
vydani cestovniho dokladu. Zalobce zdtraznil, %e poruseni & hrozba porueni &l. 2 nebo &l
3 Umluvy mé prednost pred respektovinim prava suverénniho statu na vykon branné
povinnosti, coz NSS ve svém rozsudku konstatoval sodkazem na judikaturu ESLP
(rozsudky ze dne 13. 10. 2014, ¢. 39583/02, Perevedentsevy proti Rusku, ze dne 3.7. 2008, ¢.
7188/03, Chember proti Rusku, ze dne 21. 1. 2014, ¢. 48754/11, Placi proti Italii, ze dne 4. 3.
2008, ¢. 63748/00, Tastan proti Turecku, ¢i ze dne 12. 3. 2015, & 31305, Lyalyakin proti
Rusku). Napadené rozhodnuti muze zasahnout do prav zalobce, nebot fizeni o vydani
cestovniho dokladu totoznosti je provazano s fizenim ve véci povoleni k trvalému pobytu,
ve kterém nelze zadateli prominout predlozeni cestovniho dokladu. Jedinou moznosti, jak
ziskat cestovni doklad, je vycestovat do zemé pavodu a absolvovat brannou povinnost. I ze
zpravy VOP vyplyva, ze pokud jedind mozna cesta ovlivnitelna cizincem povede
k poruSeni ¢. 3 Umluvy, neméla by byt povarovéna za relevantni. S odkazem na
zahraniéni zpravodajské zdroje zalobce doplnil, zZe se zvysilo riziko Gjmy na zdravi a Zivoté
v disledku obnoveni konfliktu v Nahornim Karabachu. Prestoze doslo k oficidlnimu
priméfi jiz v listopadu 2020, od prosince je pfiméfi porusovano a i po vice nez roce tam
boje probihaji.

Zalobce dile namit4, Ye napadené rozhodnuti je neptiméfené sohledem na rodinny a
soukromy Zivot. Zalobce sije védom, Ze § 174a zikona o pobytu cizinct neptikazuje
spravnim organim v téchto tizenich zkoumat primétenost. Spravni organy se primérenosti
mély zabyvat sohledem na ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen
,Listina) adl. 8 odst. 2 Umluvy. Nenipodstatné, %e Zalobce nemusi v ddsledku
rozhodnuti de iure vycestovat, ale Ze jediny spravnimi organy umoznény zpusob feseni
situace je vycestovani do zemé ptvodu. Zalobce zopakoval, e v CR Zije od svych 9 let,
vystudoval zde zékladn{ i stfedni §kolu a m4 tu vybudované pevné vztahy. Cesky jazyk
ovlada na {Grovni matefského jazyka. Vénuje se remeslu, nicméné s ohledem na to, ze
nedisponuje cestovnim dokladem, nemtze ziskat vyulni list ani zivnostenské opravnéni.
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V CR ma celou svoji rodinu. Matka, sestra a prarodi¢e zde pobyvaji na zikladé povolent
k trvalému pobytu. Teta s détmi maji Ceské obcanstvi. S biologickym otcem se od détstvi
nestyka. Zalobce nema v zemi pavodu #4dné vazby, jazyk neovlada. Pobyt na tzemi CR
byl doposud realizovan legalni cestou. Zalobce ze zemé ptivodu neutekl s cilem vyhnout se
vojenské sluzbé, ale odcestoval jako malé dité s matkou a sestrou. Odcestovani a pobyt
v zemi puvodu s ohledem na nékolikalety nuceny vykon vojenske sluzby zasahne do prava
zalobce na rodinny a soukromy zivot. Povinnost zabyvat se vyse uvedenymi skute¢nostmi
vyslovil 1 NSS v rozsudku ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 367/2019-33.

Zalobce trvi na tom, Ye neni bez vjznamu, jakym zptsobem probihala jeho p¥edchozi
pobytova Hzeni. Zalobce se do nastalé situace dostal v dtisledku predchoziho nezakonného
postupu spravnich organa a jejich nedinnosti, coz zdaraznily VOP a NSS. Stejné jako sestie
a matce byla zalobci schvalena zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Vsichni byli
objednani k odebrani biometrickych adaji. Matce a sestfe byly pobytové karty vydany.
Zalobci nikoli a byl vyzvan k predloZeni platného cestovniho dokladu. V souvislosti s tim
poukazal na to, ze spravni organy svym postupem porusuji zasadu, ze se nikdo nesmi
dovolavat vlastni nezikonnosti. Zalobce adost o povoleni k trvalému pobytu podal jiZ dne
29. 1. 2014. Spravni organy ji zamitly, ale pouze s ohledem na chybnou transpozici ¢l. 4
Smérnice ¢. 2003/109/ES o dlouhodobych rezidentech, coz dovodily Méstsky soud v Praze
a NSS. Prestoze nebyl kasacnim stiznostem pfiznan odkladny Ucinek, zlstaly spravni
organy nedinné. Zalobce, jeho matka a sestra doloZili aktuilni doklady a poZadovali
bezodkladné rozhodnuti ve véci. Spravni organy mély rozhodnout do 60 dnd. Prestoze
aktualni doklady byly dolozeny ihned po vydani rozsudku Meéstského soudu v Praze,
spravni organ I. stupné ve své necinnosti setrval a vyzval zalobce, jeho matku a sestru
k dolozeni aktualnich dokladd az dne 19. 2. 2018. Nasledné vydaly spravni organ L. stupné
i zalovana nezakonna rozhodnuti. V pripadé, ze by spravni organy postupovaly v souladu
se zakonem, zalobce by byl od roku 2014 drzitelem povoleni k trvalému pobytu,
pravdépodobné i ceského statniho obéanstvi. Pouze v dasledku opakovaného nezakonného
postupu spravnich organt se ocitl v situaci, kdy si musi, avsak zaroven objektivné nemuze,
opatrit doklad totoznosti. Predchozi postup spravnich organt potvrzuje, ze duvody, pro
které si nemuze opatfit cestovni doklad, byly a jsou na jeho vili nezavislé. Ignorovanim
vSech souvislosti pripadu se spravni organy dovolavaji vlastniho nezakonného jednanti,
dopousti se zjevné nespravedlnosti, Sikanézniho jednani a nespravné interpretuji a aplikuji
neurdity pravni pojem ,divody na vili nezavislé“ na konkrétni ptipad zalobce.

Spravni organy svym formalistickym postupem znemoznuji zalobci se z tohoto
pobytového vakua dostat. Zalovana tuto namitku fakticky bez dal§tho odmitla. Omezila se
na tvrzeni, ze cestovni prikaz totoznosti nebyl vydan v souladu se zdkonem a zZe nelze za
formalisticky povazovat postup na zakladé interpretace pravnich pfedpisi v souladu s
judikaturou. Zalovani chybné interpretovala zékonnou Gpravu a judikaturu. Ignorovala
téz rozsudky NSS vydané ve véci zalobce. Prepjaty formalismus je judikaturou konstantné
oznacovan za nezakonny, v rozporu s Ustavnimi principy demokratického pravniho statu.
Uptednostiiovani formalistického pfistupu na dkor ptistupu materialniho, resp. skutecné
zji$téného stavu véci oznadil za nezékonny opakované i Ustavni soud (nap¥. v nélezech ze
dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, & ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. PL. US 19/98). Ustavni soud
ve své konstantni judikatufe netoleruje orgdnim vefejné moci a obecnym soudim
formalisticky postup za pouziti sofistikovaného oddvodinovani zfejmé nespravedlnosti.
Zduraznuje pfitom, ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona,
nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje Glel zakona, historie jeho vzniku,
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systematicka souvislost nebo néktery z principl, jez maji svy zaklad v dGstavné
konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Povinnost soudi nalézat pravo
neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz
povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a tUstavnich zasad. Privykladu a aplikaci pravnich predpist nelze
opomijet jejich Gcel a smysl. Pro nalézani prava plati, ze je vzdy nezbytné vychazet z
individualnich rozmért kazdého pfipadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych
okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt znalné
komplikované. To v$ak organy verejné spravy ¢i obecné soudy nezbavuje povinnosti
udélat vse pro spravedlivé feseni.
Vyjadteni Zalované

Zalovani uvadi, Ze spravni orgin L stupné nepochybil pfi aplikaci zdkona.
Z prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladt vychazel, jakymi Gvahami se
pfi aplikaci zikona #Hdil akjakym zivérim dospél. Zalovani ve vyjadieni k alobé
odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a zopakovala dtvody v ném uvedené. Zalovana
nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze si z davodu na jeho vuli nezavislych nemtze opatfit novy
cestovni doklad. Skutecnost, ze neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu v zemi ptuvodu,
neni duvodem pro vydani cestovniho prikazu totoznosti. U zalobce existuje moznost
zprosténi vojenské sluzby. Pokus o zprosténi neprokazal. Tvrzena obava o zdravi a zivot

v armadé nebyla ni¢im podlozena. Zalovana nema povinnost zkoumat dopady rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota zalobce.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti

(§ 75 odst. 1 a 2 s. . s). Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a)
ab)s. f.s.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 114 odst. 6 pism. h) zakona o pobytu cizincG ministerstvo vyda cestovni prukaz
totoznosti cizinci, ktery pobyva na Gzemi bez platného cestovniho dokladu, po skonceni
jeho platnosti, jde-li o rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, ktery je drzitelem

) . ’ v/ v 7 v ’ . ° ° . 01
pobytové karty rodinného prislusnika obcana Evropské unie a z divodu na jeho vili
nezavislych si nemtize opatfit cestovni doklad jinym zptisobem.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“) v odtivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami tGcastnikd a s jejich vyjadifenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.
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Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody,
v v v 4 4 M / oV /4 v .
soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti;
4 Vee/ Ve VvV v
ustanoveni § 75, 76 a 78 se pouzyji primerene.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a
.71 v v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 4 /
vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Zalobce predné namital, Ze Yalovana nerespektovala zivazny pravni ndzor NSS spotivajici
vtom, ze si opatrila pouze obecné podklady o zemi puvodu zalobce. Nerespektovani
zavazného pravniho nazoru vysloveného soudem ve zrusujicim rozsudku je samo o sobé
duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost (viz napf. rozsudky NSS ze
dne 18.9.2003, ¢.j.1A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ze dne 23.9.2004,
¢.j. 5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 2 Ads 260/2019-30).

Zavaznost kasacniho rozhodnuti soudu neni bezvyjimecna. NSSve své judikature
pripousti, ze spravni organ je ve vyjimecnych pripadech opravnén odchylit se od
zrusujictho rozsudku v téze véci. Vazanost spravniho organu soudnim rozhodnutim by
mohla byt prolomena v dusledku novych skutkovych zjisténi nebo v duasledku zmény
pravani upravy, podle niz ma byt véc posuzovana (viz napt. rozsudky NSS ze dne 18. 6.
2004, ¢. . 2 Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-
25, ¢.442/2005 Sb. NSS), nebo pokud byl tento pravni nazor v mezidobi prekonan
judikaturou na urovni, kterou by byl 1 kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen
respektovat v novém rozhodnuti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008,
¢.J. 9 Afs 59/2007-56, ¢.1723/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 25.5. 2016,
¢.j. 1 Azs 31/2016-36). To vsak neni projednavany pripad.

Zrust-li NSS rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., vraci véc k
dal$imu fizeni spravnimu organu podle § 78 odst. 4 s. 1. s. Spravni organ je v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem NSS podle § 78 odst. 5 s. 1. s. (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11.
1. 2012, ¢.j.2 Afs 68/2011-212). Krajsky soud je v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu vydanému poté, co NSS v rizeni o kasalni stiznosti podle § 110 odst. 2
pism. a) s. . s. spolecné srozhodnutim krajského soudu zrusil i zalobou napadené
predchozi rozhodnuti spravniho organu, vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v
uvedeném kasa¢nim rozhodnuti obdobné, jako by NSS podle § 110 odst. 4 s. f. s. zrusil
pouze rozhodnuti krajského soudu a vratil mu véc k dalSimu fizeni (srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢&. j. 46 Af 35/2015-27, & 3732/2018 Sb. NSS).
Zrust-li soud rozhodnuti spravniho organu, je v dalsim fizeni spravni organ podle § 78
odst. 5 s. t. s. vazan vykladem neurditého pravniho pojmu, jak jej provedl soud, i jeho
posouzenim, zda skutkové okolnosti pfipadu tento pojem napliuji, ¢i nikoliv (viz
rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS).

Namitka, ze zalovana nerespektovala zavazny pravni nazor NSS, se do zna¢né miry prolina
s namitkou, ze si spravni organy neobstaraly konkrétni informace o vykonu zakladni
i 4 v (S 4 N v v o o i o1 L /
vojenské sluzby v Arménii, a s namitkou, ze zalobce z dGvodu na jeho vili nezavislych
nemohl opatfit cestovni doklad jinym zptsobem. Samotné posouzeni véci se proto
neobejde bez rekapitulace skutkovych okolnosti, které byly z velké Casti predestieny jiz
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v rozsudku NSS ze dne 9. 4. 2020, C. . 7 Azs 367/2019-33, a které nebyly alastniky fizeni
zpochybnény.

Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval od svjch 9 let, kdy pticestoval a %il se svou
sestrou a matkou. Viichni tii v Ceské republice pobyvali z titulu rodinnych p¥islu$nikd
obc¢ana EU (partnera matky). Po péti letech prechodného pobytu podali zadost o povoleni
k trvalému pobytu, zalobce konkrétné dne 29. 1. 2014. Spravni organ I. stupné fizeni o
zadosti zastavil s odivodnénim, ze tento pobytovy rezim zalobce neopraviiuje danou
zadost podat (§ 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni). Obdobné
postupoval 1 u matky a sestry zalobce. Uvedeny zavér odmitl Méstsky soud v Praze
(rozsudek ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 A 49/2015-66) a nasledné i NSS (rozsudek ze dne 21. 6.
2017, & j. 4 Azs 103/2017-27). Oba dovodily, ze spravni organy vychazely z chybné
transpozice smérnice ¢. 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, a mély pfimo aplikovat uvedenou
smérnici. Zalobce tak byl opravnén podat Zidost o povoleni k trvalému pobytu (stejné tak
jeho matka a sestra, jimZ bylo nasledné povoleni vydano). Zalobce vak v pribéhu Fizeni o
udéleni povoleni k trvalému pobytu dosahl 18 let, byl predvolan arménskou ambasadou k
vykonani vojenské sluzby a jeho cestovni doklad byl mimo uzemi Arménie zneplatnén.
Prestal tak splinovat podminku zadosti o povoleni k trvalému pobytu, jiz je predlozeni
cestovniho dokladu [§ 70 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincta].

Zalobce pozadal dne 9. 10. 2017 o vydani cestovniho prikazu totoZnosti s tim, Ze si
nemuze opatrit cestovni doklad prostrednictvim arménské ambasady, ktera mu zneplatnila
cestovni pas. Zaroven byl predvolan k povinnému odvodu do arménské armady. Tvrdil, ze
pro ziskani cestovniho dokladu mu nezbyva nic jiného nez vycestovat do zemé puvodu,
kde bude odveden. Z obavy o své zdravi a zivot odmita vykonat sluzbu v arménské
armadé. K tomu poukazal na nékolik zahrani¢nich zprav o lidskych pravech. Spravni
organy jeho zadost zamitly, nebot neprokazal, ze by si z divoda na jeho vuli nezavislych
nemohl opatfit cestovni doklad jinym zpusobem. Spravni organy nezpochybnily existenci
branné povinnosti jako podminky pro vydani arménského cestovniho dokladu.
Povazovaly ji za interni zalezitost domovského statu zalobce, jejiz splnéni je povinnosti
zalobce. Z téchto dtvodu byla zadost zalobce rozhodnutim zalované ze dne 15. 11. 2018,
¢. j. MV-122996-9/S0O-2018, zamitnuta. Stejnou optikou posoudil véc i1 Meéstsky soud
v Praze, ktery zalobu zalobce zamitl rozsudkem ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 6 A 203/2018-40.
Rozsudek Méstského soudu v Praze 1 rozhodnuti zalované zrusil NSS rozsudkem ze dne 9.
4. 2020, ¢&. . 7 Azs 367/2019-33, a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

NSS vytkl spravnim organtim, zZe se vécné nezabyvaly tim, zda by zalobce byl v ptipadé
vykonu branné povinnosti v Arménii vystaven nebezpeci ohrozeni zdravi a zZivota a zda by
se jednalo o nepriméteny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. NSS v rozsudku
uvedl: ,Je-li tedy vydani cestovniho dokladu v zemi pivodu skutecné podminéno vykonanim
branné povinnosti, nelze v samotné existenci této podminky spatrovat objektivni nemoznost
opattit si cestovni doklad jinym zphsobem. Soucasné je vsak nezbytné zkoumat, zda je v
moznostech daného cizince, aby uvedenou podminku (zde vykonini branné povinnosti)
vlastnimi silami splnil, respektive zda neexistuji prekazky, které by mu splnéni dané podminky
znemozniovaly. Jinymi slovy, pokud by danému cizinci svédcily prekazky, jez by cinily splnéni
podminky objektivné nemoznym, nepochybné by se jednalo o situaci podraditelnou pod pojem
Jdiuvody na vili cizince nezavislé'. Stejné tak je tieba nabliZet na situaci, kdy by splnéni
stanovené podminky nebylo mozZné pro mimorddné skutkové okolnosti po cizinci spravedlivé
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pozadovat. Pri aplikaci vyse uvedeného na pravé projedndvany pripad je nezbytné dospét k
zdvéru, Ze spravni organy zaloZily svd rozhodnuti na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.
Nijak se totiZ nezabyvaly tvrzenimi, proc je pro stéZovatele (zalobce) splnéni branné povinnosti
v Arménii z objektivnich divodi nemozné. Tyto divody jsou pritom pomérné plausibilni,
nikoliv nesmysiné a podloZené nékolika zdroji, jez nelze bez dalsiho povazovat za irelevantni &
*/ / vv /, v v/ Vv / v N /
neseridzni. StéZovatel namitl, Ze by v p¥ipadé nastoupeni k odvodu bylo obroZeno jeho zdravi a
v, % g .. v ’ , s v . , ’ V- s 17
Zivot ve smyslu ¢l. 2 a 3 Umluvy, jelikoZ v arménské armddé panuje vysokd mira sikany, ndsili,
muceni a vrazd mimo bojové akce. On sim je vice obroZen témito okolnostmi, jelikoZ proZil
1émér cely Zivot v Ceské republice, neovlddd arménsky jazyk a ani neni znaly mistnich kulturné
socialnich aspektii. Dand situace je dloubodobé neménnd a neresend i pres wnéjsi tlak
mezindrodnich organizact, zahranicnich médii i vldd. Uvedené doklidal odkazy na zpravu o
lidskych pravech Ministerstva zahranicnich véci USA, dalsi zpravodajské zdroje a zaroven na
zpravu VOP ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. KVOP-15263/2019, jeZ uvedené potvrzovala a odkazovala
na dalsi zdroje. StéZovatelem tvrzené skutecnosti nelze a priori oznacit za nevérohodneé,
trivialni & snad celové. Spravni organy se jimi proto mély p¥i posuzovani moznosti stéZovatele
Ve . / / / / o v o o Ve / Ve
opatit si cestovni doklad u statnich organid zemé puvodu ditkladnéji zabyvat. Pri tomto
posouzeni je pak zcela na misté zoblednit s obledem na mezindarodni zdvazky Ceské republiky
rovnéz poZadavky vyplyvajici z Umluvy.”

NSS vyslovil, ze v pripadé Zalobce se jedna o takové individualni okolnosti, které
oduvodnuji nezbytnost toho, aby si spravni organy opattily relevantni informace o
vykonavani branné povinnosti v zemi ptuvodu, jez ve spravnim spise chybi. NSS ve smyslu
§ 78 odst. 5 s. I. s. zavazal zalovanou, aby si v dal$im rizeni opatrila relevantni informace o
arménské armadé tak, aby byla schopna nalezité posoudit, zda pti vykonavani branné
povinnosti dochazi u osob v postaveni obdobném zalobci k nezadoucim jevam z hlediska
&. 2 nebo . 3 Umluvy natolik dasto, Ze se jedna o veelku béZny jev, a nikoli jev toliko
vyjimeCny, a to zejména v oblasti Sikany, nasili, muceni, vrazd mimo bojové akce 1i
sebevrazd. Soulasné zavazal zalovanou, aby pfi hodnoceni nové obstaranych podklada
vzala v potaz dalsi individualni okolnosti projednavaného prfipadu, tj. ze zalobce
pFicestoval na izemi CR ve veku 9 let, p¥itemZ téelem jeho pichodu nebylo vyhnuti se
branné povinnosti, Ze se na tizemi CR plné integroval do spole¢nosti (Zije zde jiz vétSinu
svého zivota se svou matkou a sestrou, které disponuji povolenim k trvaléemu pobytu, ke
dni podani zadosti byl studentem denniho studia, zapojuje se do mimoskolnich aktivit a
vytvoril si zde dalsi pevné spoleenské vazby), ze v zemi piivodu nema zadné vazby,
neovlada matersky jazyk a ani nezna arménskou kulturu a spole¢nost. NSS v tomto smyslu
doplnil, ze nelze nechat bez povSimnuti skutecnost, Ze se zalobce nachazi v aktualni situaci
z¢asti rovnéz v disledku pochybeni spravnich organd, které nezdkonné zastavily fizeni o
vydani povoleni k trvalému pobytu. NSS uzavfel, ze tyto skute¢nosti mohou mit taktéz
vliv na postaveni zalobce v ramci arménské armady a moznost toho, zda mize byt
mo#nym objektem jednéni porudujictho &. 2 nebo . 3 Umluvy.

Po vraceni véci k dalsimu projednani spravni organ L. stupné doplnil spisovy material o
Informaci Velvyslanectvi Arménské republiky ze dne 23. 9. 2019 tykajici se cestovnich
dokladd, preklad casti zpravy Spolkového afadu pro migraci a uprchliky (BAMF) ze zafi
2019 tykajicich se vojenské a civilni sluzby v Arménii, Informaci Ministerstva zahraniénich
véci ze dne 10. 9. 2020, ¢.j. 120093-6/2020-LPTP, a preklad vybranych casti zpravy
rakouského Federalniho Gradu pro imigraci a azyl (BFA) ze dne 2. 9. 2020 tykajicich se
vojenské sluzby a odvodia. Podle napadeného rozhodnuti z téchto materiald vyplyva, ze
ob¢ané Arménie ve véku od 16 let se musi registrovat k vykonu vojenské sluzby. Pokud se
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zdrzuji v zahraniéi a pred dosazenim véku 16 let se neodhlasili z Arménie, musi se vratit do
Arménie k odvodu. V opacném pripadé jim nesmi byt vystaven cestovni pas. Po odvodu se
mohou vratit do zahranidi. Po dosazeni véku 18 let musi bud’ vykonat vojenskou sluzbu,
nebo byt zprosténi vojenské povinnosti. Obc¢ané Arménie, ktefi dovrsili osmnacty rok
véku, maji v odvodovém véku (18-27 let) povinnost vykonat na zakladé povolavaciho
rozkazu zakladni vojenskou sluzbu v délce 24 mésicu. Existuje moznost zprosténi vojenské
sluzby ze socialnich divodu (zdravotni problémy nebo nezbytnid péce o rodide). Od
vykonu vojenske sluzby je osvobozen branec mj. ze zdravotnich davoda; pokud jeho otec
nebo bratr zahynul pfi obrané zemé nebo pfi plnéni sluzebnich povinnosti v ozbrojenych
silach a ktery je jedinym synem v této rodiné; nebo pokud absolvoval zakladni vojenskou
sluzbu v ozbrojenych silach jiného statu. Odlozit nastup vykonu sluzby mutze branec mj. z
divodl rodinnych (samozivitel nebo pelujici o praceneschopné rodile ¢i partnera, otec
dvou a vice déti apod.), studijnich (student SS a VS a doktorand), zdravotnich, pro vykon
poslaneckého mandatu nebo na zakladé individualniho rozhodnuti vlady. Od roku 2018
jsou nové zavedeny dvé flexibilni moznosti vykonu vojenské sluzby. Prvni varianta spociva
ve vojenské sluzbé o celkové délce 3 let s moznosti rozlozeni do nékolika dasti s delsim
prerusenim. Druha dopada na studenty vysokych skol. Pred nastupem vojenské sluzby je
jim umoznéno Skolu dostudovat. Béhem studia jsou povinni podrobit se pfipravé na
vojenskou sluzbu. Zpravy obsahuji informaci, ze na zlepSeni situace spolupracuji s vladou
nékteré nevladni organizace, od listopadu 2015 bylo na Ministerstvu obrany vytvoreno
Centrum pro udrzeni lidskych prav v ozbrojenych silach, existuje systém zakonnych zaruk
a ochrannych mechanismd, resp. externi i alternativni mechanismy k ochrané prav vojaka
(stiznost, podani k ombudsmanovi). Od roku 2003 existuje moznost vykonu nahradni
(civilni) sluzby.

Zalovana dale uvedla, ze ze zpravy Ministerstva vnitra, Oddéleni zahranicnich a
evropskych zalezitosti, ze dne 17. 9. 2020 (predkladu vybranych ¢éasti zpravy BAMF ze zari
2019) vyplyva, ze ,v arménské armadé dochdzi k zavaznému sikanovani a tyrini novicki ze
strany nadvizenych nebo starsich vojikd, které v nékterych pripadech miiZe vést ke smrti, pouze
. .y . ’ Vv s . « ’ ’ ’ 7 7 v . /
ojedinéle, tedy se nejednd o bézny jev.“ Dale ztéto zpravy vyplyva, ze dle informaci
ministerstva obrany mohou byt na zakladé zadosti zprostény vojenské povinnosti osoby s
trvalym pobytem v zahranici, které se nachazeji ve véku pro povolani do vojenské sluzby.
Zalovana zddraznila, Ze zalobce netvrdil, Ze takovou zadost podal. Tvrdil pouze, ze
v 7 v 7 / . v ’ . ’ M
moznost poskytnuti finan¢ni nahrady jakozto vykoupeni se z vojenské sluzby pozbyla
platnosti dne 31. 12. 2019, a nelze ji tedy jiz vyuzit. Z informaci ve spise je dle Zalované
ztejmé, Ze existuji i jiné moznosti, kterych zalobce mtze ke zprosténi vojenské povinnosti
vyuzit. Zalezi pouze na ném, jakym zpusobem bude fesit otazku vykonu zakladni vojenské
sluzby v arménské armadé. Skutecnost, ze zalobce neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu
v Arménii, neni divodem pro vydani cestovniho prikazu totoznosti podle § 114 odst. 6
pism. h) zakona o pobytu cizinci. Branna povinnost je zcela legitimni obc¢anskou
povinnosti. Jedna se o zdkonnou povinnost, kterou statni ptislusnik dané zemé musi
dodrzovat, prestoze z této povinnosti muze vyplyvat ohrozeni jeho bezpecnosti. Zakladni
vojenska sluzba je v Arménii zakotvena v Ustavé, ktera uvadi, ze se na obrané republiky
4 4 \4 /. v v 4 4 . vV’ 1° 4 / 4
musi podilet kazdy oblan. Obc¢ané maji povinnost podridit se normam vydanym statem.
Ceska republika neni opravnéna jakymkoliv zpisobem zasahovat do suverenity Arménie,
resp. do rozhodovani o jejich zalezitostech.

NSS zavazal zalovanou, aby si v dalsim fizeni opatfila relevantni informace o arménské
armadé tak, aby byla schopna nalezité posoudit, zda pti vykonu branné povinnosti dochazi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



31.

32.

33.

12 55 A 15/2022

u osob v postaveni obdobném zalobci k nezadoucim jevim z hlediska ¢l. 2 nebo ¢l. 3

Umluvy natolik Casto, Ze se jedna o vcelku bézny jev, nikoli jev toliko vyjimecny, a to
M /4 * Ve /7 1/ v 4 v i M /4 M v

zejména v oblasti Sikany, nasili, muceni, vrazd mimo bojové akce 1 sebevrazd.

Této povinnosti zalovana nedostala. Podklady, které si obstaraly spravni organy, nelze
v v 4 4 4 i v v 4 / i /4 4
povazovat za dostate¢né. Soud souhlasi s namitkou zalobce, ze zpravy, které si spravni
, ve v s s . ’ NI e /
organy opatfily po zrusSujicim rozsudku NSS, obsahuji z velké ¢asti pouze obecné
informace k vykonu vojenské sluzby, které jiz byly soucasti spravaiho spisu.

Podle rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, plati, ze ,[/ilnformace o zemi
pivodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyviZené,
(3) aktudlni a ovérené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.“ Spravni organy si
v dal$im ftizeni obstaraly jedinou zpravu, ze které plynou informace o chovani vuci
novackiim v armadé. Ve zpravé Spolkového uradu pro migraci a uprchliky se uvadi, ze
»U arménské armddé ojedinéle dochdzi k zavaznému sSikanovini a tyrani novicki ze stramy
nadvizenych nebo starsich vojakii, které v nékterych pripadech miiZe vést ke smrti. Podle
Informaci generdlnibo statnibo zdstupce bylo v roce 2018 zaznamendno jedendct pripadi
sebevrazd (2017: deset). Nikoli nevyznamna Cist téchto pripadii byla disledkem virazii a ndsili
na novdccich. Po tzv. ,sametové revoluci® se situace v ozbrojenych silich zlepsila. Dalsim
dulezitym cilem nové vlady je boj s korupci v ozbrojenych silich a lepsi zabezpeceni prislusnikd
armddy. Na zlepseni situace v oblasti lidskych prav v armddeé spolupracuji s vladon také nékteré
nevldadni organizace. Kromé toho bylo na ministerstvu obrany vytvoreno uz v listopadu 2015
Centrum pro udrZeni lidskych prav v ozbrojenych silich, které podléhi dobledu ministra
obrany. Objasnénost pripadii Sikany a tyrani je vsak nadile spise nizkd. Nejsou k dispozici
informace o tom, Ze by navrdtilci ze zabranici byli takovému zachazeni vystaveni ve vétsi mire
nez wojdci Zijici v Arménii.“ [zprava k tomu odkazuje na Zpravu o situaci v Armeénii se
zamérenim na problematiku azylu a deportact Ministerstva zahraniéi ze dne 17. 4. 2019
(stav v tinoru 2019); Hovanissian, Irina, Musayelyan, Suren: Armenian Army scrambles to
tackle abuse after spate of deaths. In Radio Free Europe/Radio Liberty, 12. 11. 2010,
http://www.rferl.org/content/Armenian Army Scrambles To Tackle Abuse After Spa
te_ Of Deaths /2218429.html, a informaci Ministerstva zahraniéi ze dne 2. 9. 2010 pro
Spolkovy arad pro azyl a uprchliky (BAMF)]. Informace o tom, ze v armeénské armadé
ojedinéle dochazi k zavaznému Sikanovani a tyrani novacka ze strany nadfizenych nebo
starsich vojakt, které v nékterych pripadech vedlo k sebevrazdé, pficemz objasnénost
ptipadt Sikany a tyrani je spiSe nizka, nevypovida o celkovém poctu nebojovych tmrt,
které souvisely s jednanim poru$ujicim &. 2 a &. 3 Umluvy.

Zalovana se zejména nikterak nevypotadala se zpravami Ministerstva zahrani¢nich véci
USA (United States Department of State, Country Reports on Human Rights Practices
2016 - Armenia; United States Department of State, Country Reports on Human Rights
Practices 2018 - Armenia) a zpravodajskymi zdroji (http://oc-media.org/murders-suicides-
and-fatal-accidents-plague-the-armenian-military/,
https://www.azernews.az/aggression/109286.html,
https://www.azernews.az/aggression/116846.html), na které ve spravnim fizeni poukazal
zalobce a vefejna ochrankyné prav ve zpravé VOP, ktera je soucasti spravniho spisu. Ta
upozornila, ze Ministerstvo zahraniénich véci USA ve zpravé tykajici se dodrzovani
lidskych prav v Arménii za rok 2016 (United States Department of State, 2016 Country
Reports on Human Rights Practices - Armenia z 3. 3. 2017) ,poukdzalo na problémy tykajici
se podezielych umrti varmddé za nebojovych podminek a zditraznilo také Sikanu a spatné
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zachdzeni s branci a wvojiky. Zdroven zdiraznilo, Ze neexistuje Zidnd spoleblivd statistika
tykajici se rozsabu zneuZivini, Zivotnich podminek, korupce v armddé & obledné nedostatku
odpovédnosti wvelitelu, ktera prispivi ke Spatnému zachdzeni s vojaky a jejich zrariovani ze
strany jejich vrstevnikii nebo nadiizenych. Dle lidskopravnich pozorovatelii je v armddé
ohrozovina disciplina a vyrviri se koncept ;,muzného chovani’, ktery prevazuje nad zikonnymi
pravidly. Dle Ministerstva obrany vede takovdto subkultura vojiky k tomu, Ze vibec neblasi
kriminalni chovini a zneuZivani. Ackoliv vedeni armddy tento problém wuznalo a snazi se jej
prekonat, nezavisli pozorovatelé wvddi, Ze nékteri vojensti velitelé povaZuji tyto podminky,
stejné jako ndsili vici brancim obecné, za efektivni zpiisob udrzovani discipliny v armadé. (...)
Helsinsky vybor na zakladé rozhovori s 38 byvalymi vojenskymi pracovniky pro svou vyrocni
zpravu za rok 2015 zjistil, Ze vojenskd policie vystavovala vojaky ve vazbé fyzickému a jinému
tyrani, véetné biti, kopani, dderi pésti, iderd gumovymi obusky a poniZujicimu zachdzent.
Rodiny wvojdkii turdi, Ze nad mnoba vojenskymi jednotkami maji kontrolu zkorumpovani
urednici.“ Dale verejna ochrankyné prav poukazala na to, ze dle zpravy Ministerstva
zahraniénich véci USA za rok 2018 (United States Department of State, Country Reports
on Human Rights Practices 2018 - Armenia z 13. 3. 2019) nevladni organizace vyjadrily
znepokojeni, ze arménska vlada nereaguje vCasné a vhodné na hlasené incidenty tykajici se
Umrti v armadé. Dle nezavislého monitorovani nebojovych tmrti doslo v prvni poloviné
roku 2018 k 24 nebojovym umrtim, dle zpravy ministerstva obrany k 31 nebojovym
Umrtim. Spravni organy byly povinny si opatfit relevantni informace o vykonu branné
povinnosti v zemi puvodu, véetné vyskytu pripadu Sikany, nasili, muceni, vrazd mimo
bojové akce 1isebevrazd, na které zalobce poukazoval. Vtomto sméru bylo nutné
vyporadat se i s dikaznimi navrhy zalobce (zpravami a zpravodajskymi zdroji, na které
odkazoval) a opatfené informace poté posoudit z hlediska ¢&. 2 a 3 Umluvy v souladu
s judikaturou ESLP. Zalovan pies odvolaci namitky %alobce v rozporu s § 68 odst. 3 vétou
prvai spravatho fadu, ktery plati 1 pro rozhodnuti odvolactho spravniho organu (§ 93 odst.
1 spravniho radu), nikterak nevysvétlila, pro¢ pti hodnoceni podminek v arménské armadé
a rizika porudeni &. 2 nebo 3 Umluvy zcela pominula zprivy Ministerstva zahrani¢nich
véci USA tykajici se dodrzovani lidskych prav v Arménii a zpravodajskeé zdroje, na které
zalobce poukazoval, a v tomto sméru je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

NSS ulozil spravnim organim povinnost opatrit si relevantni informace o armeénské
71V /1 VeV . Ve / / . .
armadé tak, aby byly schopny nalezité posoudit, zda pti vykonu branné povinnosti
dochazi u osob v postaveni obdobném Zalobci k nezadoucim jeviim z hlediska ¢l. 2 nebo 3
Umluvy natolik ¢asto, ze se jedna o veelku bézny jev. I's prihlédnutim k tomu, ze spravni
/ v ’ / ’ ’ 7 1V . . . v . .
organy mély ve vztahu k podminkam v arménské armadé k dispozici v podstaté jedinou
struénou zpravu, podle niz ojedinéle dochazelo k zavaznému sikanovani a tyrani novicki ze
strany nadfizenych nebo starSich vojakt (bez uvedeni pocétu pifipadi), které v nékterych
v/ . . . ’ 7 V7 v / v
pripadech vedlo ke smrti (nikoli nevyznamna c¢ast sebevrazd ze zaznamenaného poctu 10,
resp. 11 ptipadG vletech 2017 a 2018), pridemz tato zprava souasné pripoustéla, ze
objasnénost pripadd Sikany a tyrani je nizka a informace, ze by tomuto zachazeni byli ve
vetsi mife vystaveni navratilci ze zahranidl, nejsou k dispozici, bylo tieba nalezité zhodnotit
také informace plynouci ze zprav Ministerstva zahraniénich véci USA a dalSich
zpravodajskych zdrojG, jichz se zalobce dovolaval, popfipadé si opatfit jiné dostateéné
v 4 Ve M /v 4 . M 4 v 7/
podklady. V tomto sméru se nabizelo opattit si téz zpravu Ministerstva zahraniénich véci
USA tykajici se stavu lidskych prav v Arménii v roce 2020, ktera byla v dobé vydani
J ’ . [ ‘v c v v v Ve 77
napadeného rozhodnuti k dispozici a na niz poukazuje zalobce v zalobé. Soud pfipomina,
ze aktualnost zprav nelze posuzovat pouze na zakladé faktu, Ze od jejich vypracovani, resp.
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vydani uplynul urcity ¢as. Jak uvedl Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 8. 2017, ¢. j.
45 Az 21/2016-55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS, zastarali je takovd zprdva, kterd obsahuje
informace, které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim
pouZitim jiZ nejsou aktudlni, nebot situace, jiz zprdva popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se
podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprava stard pouhy tyden a pokud je situace
stabilni, miZe byt pouZitelnd i zprava stard nékolik let.“ (srov. napf. i rozsudky NSS ze dne
22.1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019-74, a ze dne 9. 2. 2021, . j. 6 Azs 390/2020-25, ¢i usnesenti
ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 4 Azs 117/2019-49, a ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. 8 Azs 262/2020-35). 1
zdroje obsahujici informace za obdobi let 2016 a 2018 mohou byt relevantni a vytvaret
uceleny obraz o dlouhodobé situaci v arménské armadé, nebude-li zjisténo, ze se situace
podstatné zmeénila.

Podle zavazného nazoru NSS méla zalovana pti hodnoceni nové obstaranych podklada
vzit v potaz individualni okolnosti projednavaného pripadu. Méla zohlednit, ze zalobce
pricestoval na Gzemi Ceské republiky ve véku 9 let, Gcelem jeho ptichodu nebylo vyhnuti
se branné povinnosti, na zdej$im Uzemi se plné integroval do spolecnosti, v zemi ptuvodu
JENA / 4 4 v / i 4 / v
nema zadné vazby, neovlada matersky jazyk a ani nezna arménskou kulturu a spolecnost,
nebot tyto skuteCnosti mohou mit vliv na postaveni zalobce v ramci arménské armady
a moznost byt potencionalnim objektem jednani porusujiciho ¢l. 2 nebo 3 Umluvy. Bylo
proto treba, aby si spravni organy opatfily podklady, které jim umozni posoudit, jakym
zpusobem je pristupovano k brancim (nikoli pouze novackim, nebot vykon sluzby trva
24 mésicu), kteti neovladaji arménsky jazyk, ziji dlouhodobé mimo Arménii, nemaji v této
zemi vytvoreny zadné vazby ani rozvinuté kulturné-socialni povédomi. Z téchto informaci
méla zalovana vychazet a posoudit, zda u zalobce nehrozi moznost, ze bude vystaven
zachazeni porusyjicimu ¢l. 2 nebo ¢l. 3 Umluvy, a zda nepfevazi davody pro udéleni
cestovniho dokladu totoznosti i s prihlédnutim k tomu, ze se zalobce nachazi v aktualni
M . VA . vV o 4 4 4 4 o] / 4 v .
situaci zcasti rovnéz v dusledku pochybeni spravnich organu, které nezakonné zastavily
fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu. Své Gvahy méla zalovana promitnout do
napadeného rozhodnuti analezité¢ vysvétlit, zjakého duvodu nelze vychazet ze
zahranic¢nich zprav, na které odkazoval zalobce, nebo pro¢ neni jejich obsah dostatecny
4 v 4 \4 / v 4 4 / 4 4 4
pro zavér, ze by zalobce mohl byt vystaven porusovani svych zakladnich prav.
V odtvodnéni rozhodnuti se totiz maji uvést duvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti,
. 4 4 / / . 4 ’ 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve
podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 véta
4 ’ 4 v/ / 4 7 A Ve . 4
prvai spravniho radu, ktery se dle § 93 odst. 1 spravniho fadu pouzije 1 pro odvolaci
v/ 4 /4 M vV /4 4 v N M / o
fizeni). Napadené ani prvostupniové rozhodnuti vsak neobsahuji Gvahy, jakym zptsobem
byly hodnoceny jednotlivé okolnosti projednavaného pfipadu, kterymi byly spravni
organy povinny se na zakladé rozsudku NSS zabyvat. Neni z nich ani patrné vyporadani
zadné ze zprav o situaci v armadé, na kterou odkazoval zalobce, ani to, zda a jak spravni
organy zohlednily dosavadni pribéh ftizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu. Za
dostateCny nelze povazovat nazor zalované, ze skutecnost, ze zalobce nebyl na Gzemi
Arménie vice nez 23 let (patrné minéno 13), neni prekazkou nezavislou na vili Géastnika
fizeni, kterou by nebylo mozné jeho vili prekonat a ktera by mu skuteCné branila ve
vycestovani a v opatreni si cestovniho dokladu na tzemi Arménie, ani Ze neznalost jazyka
a absence vazeb nemuze prevazit povinnost podrobit se branné povinnosti, pokud je tato
od ného vyzadovana. Ackoli lze souhlasit s zalovanou, ze tyto okolnosti obecné samy o
v . v Y 4 o \4 Ve M 4
sobé nejsou prekazkou, ktera by zpusobovala nemoznost opatrit si cestovni doklad,
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4 4 4 v / M v / i /7 v 4 v
spravni organy se mély zabyvat jejich moznym vlivem na postaveni zalobce v armadé a

v v / / Y v g / . .
moznost, ze bude vystaven zachazeni porusujicimu ¢l. 2 nebo 3 Umluvy. Této povinnosti
vsak nedostaly. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Soucasné postupovaly v rozporu se zavaznym pravnim nazorem NSS asva rozhodnuti
zalozily na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu.

Pokud zalovana uvadi, ze zalobce mohl pozadat o zprosténi vojenské sluzby jakozto osoba
strvalym pobytem v zahrani¢i, je treba konstatovat, ze zobsahu spravniho spisu
M v v v v v v v M i v/
jednozna¢né neplyne, zda zalobce mél skuteéné moznost tohoto institutu vyuzit. Podle
/v 4 4 / V. i i 4 /
vynatku ze zpravy Spolkového afadu pro migraci a uprchliky z roku 2019 mohou byt na
4 v V7 i V.V M 4 M M / v/ /
zakladé zadosti zprostény vojenské povinnosti osoby s trvalym pobytem v zahranici, které
4 4 v /4 4 M / \4 4 /4 M v
se nachazeji ve véku pro povolani do vojenské sluzby. Dle této zpravy je tedy moznost
zprosténi vojenské sluzby spjata strvalym pobytem v zahrani¢i. Z informaci, které si
spravni organy opatfily, nelze dovodit, zda se jedna o pouhy fakticky dlouhodoby pobyt,
nebo o pobyt na zakladé povoleni k trvalému pobytu, ani zda pfipada zprosténi vojenské
sluzby v uvahu po obdrzeni povolavactho rozkazu. Pokud by se moznost nepodrobit se
branné povinnosti vztahovala pouze na obcany, ktetfi na Gzemi jiného statu pobyvaji na
zakladé povoleni ktrvalému pobytu, je treba pripomenout, ze zalobce povolenim
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky nedisponoval, pfiemz v této situaci se
nachazel téz v dusledku pochybeni spravnich organu, které nezakonné zastavily fizeni
o vydani povoleni k trvalému pobytu, jak pripomnél téz NSS. Z napadeného rozhodnuti
M [ / \4 M /7 Ve vV _V 4 . / v \4 /
neplyne, jaké jiné moznosti osvobozeni ¢i zprosténi od vojenské sluzby mohl dle zalované
v 4 v A4 v 4 A M v i M \4 / 4 4
zalobce realné vyuzit. Pokud zalovana zminuje, ze existuje moznost vykonu nahradni
vojenské sluzby, dle zpravy Federalniho Gradu pro imigraci a azyl (BFA) jsou k jejimu
vykonu opravnény osoby, pokud je vykon vojenské sluzby ve vojenskych jednotkach a
noseni, drzeni, prechovavani apouzivani zbrani v rozporu sjejich virou nebo
nabozenskym presvédéenim. Z obsahu spravniho spisu neplyne, Ze se jedna o pripad
v
zalobce.

Spravni organy neobstaraly natolik konkrétni a aktualni informace, aby mohly spolehlivé
dospét k zavéru, ze zalobce muze objektivné dosahnout zprosténi vojenské sluzby,

M \4 v/ v / 4 4 . 4 4 . o .
respektive ze v pripadé vykonu zakladni vojenské sluzby vzemi ptGvodu nebude i
s ohledem na své postaveni (neznalost jazyka a prostredi a absence jakychkoli vazeb na

: o 117 . v/ / . o . v v .

zemi puvodu) potencialnim objektem nezadoucich jevt z hlediska ¢l. 2 nebo ¢l. 3 Umluvy.
Pouze v obecné roviné soud konstatuje, ze pokud se uréity jev vyskytuje dlouhodobé a
opakované, nelze hovoftit o jevu toliko vyjimeéném. Soufasné soud upozorriuje na
rozsudek ESLP Perevedentsevy proti Rusku, ktery se tykal ptipadu ruského vojaka, ktery
byl pti plnéni povinné vojenské sluzby Sikanovan, coz ho dovedlo ke spachani sebevrazdy.
ESLP vysel z toho, ze staty musi dle ¢l. 2 Umluvy nejen postihovat nezikonné zbaveni
Ve vV ./ . . v M / Ve 4 . 4 v
zivota, ale rovnéz maji povinnost aktivné lidsky zivot chranit a v tomto ohledu provadeét
relevantni opatfeni. Je tedy tfeba rovnéz posoudit, zda Arménie prijala dostateCna
opatfeni. Zalovana sice zminila, Ze na Ministerstvu obrany bylo v roce 2015 vytvofeno
Centrum pro udrzeni lidskych prav v ozbrojenych silach a ze dle zpravy BFA existuje
systtm zakonnych ziaruk aochrannych mechanismi, resp. externi i alternativni
mechanismy k ochrané prav vojaki (stiznosti, moznost obratit se k ombudsmanovi),
nikterak se vSak nezabyvala tim, nakolik jsou tyto mechanismy efektivni (dle zpravy
BAMEF byla objasnénost Sikany a tyrani nadale spise nizka a dle zpravy citované VOP
nevladni organizace vyjadrovaly znepokojeni, ze arménska vlada nereaguje véasné a vhodné
na hlasené incidenty tykajici se imrti v armadé, pri¢emz podet nebojovych tmrti dle 4daja
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Ministerstva obrany dosahoval 31 za prvni polovinu roku 2018). Pfi absenci informaci o
zachazeni s osobami neznalymi dobte jazyka a prostredi bez vazeb na zemi ptivodu se jevi
logicke, ze riziko poruseni ¢l. 2 a ¢l. 3 Umluvy muze byt u osob s odlisnym kulturnim a
socialnim zazemim a neznalym jazyka zemé puvodu zvyseno. Soud upozornuje, ze neni
jeho ambici nyni zavazné konstatovat, nakolik lasto je vykon zakladni vojenské sluzby
/ 4 4 v 4 / 4 M v .
v arménské armadé ve vztahu k osobam v obdobném postaveni jako zalobce spojen
v/ oo v v g v oV / Voo VvV v
s nezadoucimi jevy ve smyslu ¢l. 2 nebo ¢l. 3 Umluvy a zda zalobce muze byt pfiméfené
pravdépodobné objektem jednani porusyjictho ¢l.2 nebo 3 Umluvy. Vzhledem
k myslitelnym tvrzenim zalobce podlozenym nékolika zdroji, s nimiz se zalovana nikterak
nevyporadala, a nedostatecné zjisténému skutkovému stavu vsak prozatim pretrvava obava,
ze by zalobce mohl byt takovym nezddoucim jevim vystaven.

Namitka zalobce, ze spravni organy nerespektovaly zavazny pravni nazor NSS, je tedy
sohledem na vySe uvedené divodna. V dal$im ftizeni bude dkolem zalované, aby
v maximalni mozné mife obstarala aktualni zpravy o konkrétnich podminkach vykonu
zakladni vojenské sluzby v Armeénii, a to nejlépe z raznych zdroja. Zalovana se v dal$im
v/ 4 VVv/ v 4 * Ve / 7/ 4 M / 4 4 \4
fizeni zaméri predev$im na okolnosti sikany, tyrani, nelidského zachazeni, sebevrazd,
vrazd a na to, jakym zpusobem je pfistupovano k brancim, ktefi jsou spjati s jinym statem,
4 v /o / 4 4 i v Ve ./ v */ 4
neznaji matersky jazyk, na zemi Arménie dlouhodobé neziji a nemaji kulturné-socialni
vazby na zemi puvodu. Soucasné se bude muset vyporadat s informacemi a zdroji, na které
odkazoval zalobce ve spravnim fizeni a v fizeni pfed soudem (tj.1zpravou VOP a tam
i / i .. /4 v **V_V / M 4 / M / v 4 b
citovanymi zdroji). Na zakladé zjisténych informaci o vykonu vojenské sluzby v Arménii
\4 4 4 4 4 \4 i J4 v/ 4 M o
zalovana posoudi, zda u osob v postaveni obdobném zalobci dochazi k nezadoucim jevim
z hlediska ¢l. 2 nebo ¢l. 3 Umluvy natolik Casto, ze se jedna o vcelku bézny jev, a nikoli jev
toliko vyjimecny, a zda je 1ze povazovat za mimoradné okolnosti, pro néz nelze po zalobci
spravedlivé pozadovat vykon branné povinnosti. Vyjde pfitom z judikatury ESLP, na
kterou odkazal NSS ve svém zrusujicim rozsudku. Pokud dospéje k zavéru, ze zalobce ma
objektivné moznost se zprostit vykonu vojenskeé sluzby, pak tento svij zavér nalezité
oduvodni.

S ohledem na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nedostatecné zjistény
skutkovy stav se soud blize nezabyval tvrzenim zalobce, ze je od prosince 2020 porusovano
priméfi na linii v Nahornim Karabachu. Bude na zalované, aby se 1 na toto hledisko
v dalSim tizeni zamétila.

Soud neshledal divodnou namitku zalobce tykajici se nepfiméfenosti zasahu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 8 odst. 2
Umluvy. Jak uvedl NSS v rozsudku ¢&. j. 7 Azs 367/2019-33, zakon spravnim orginim
v tomto pripadé vyslovné neuklada zkoumat zasah do soukromého a rodinného zivota
cizince. S ohledem na mezinarodni zavazky Ceské republiky vyplyvajici z &l. 8 Umluvy by
bylo mozné dovodit nezbytnost posouzeni dopadi rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota cizince, avsak pouze v ojedinélych a specifickych pripadech. NSS si
byl védom skutenosti, na které zalobce v zalobé poukazuje, tedy ze zalobce zde Zije od
svych deviti let s matkou a sestrou, je zde plné integrovan, k zemi ptivodu nema zidné
vazby, za svlj matefsky jazyk povazuje leStinu, studoval zde zakladni a stfedni skolu.
Rovnéz si byl védom, ze Zalobce se nachazi v aktualni situaci i v disledku pochybeni
spravnich organt. Prestoze NSS védél o moznosti nuceného vycestovani zalobce do zemé

ptvodu, jeho integraci v CR a dal$ich tvrzenych okolnostech, ve zru$ujicim rozsudku &. j.
7 Azs 367/2019-33 konstatoval, ze zalobce ,nenved! Zidné okolnosti, z nichz by bylo mozné
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usuzovat na to, ze by rozhodnuti o Zadosti o vydani cestovniho pritkazu moblo predstavovat
samostatny zdsah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota v intenzité predpoklidané ¢l. 8
Umluvy (nap?. zavislost rodinného prislusnika na vybradni péci poskytované stéZovatelem). Jak
jiz bylo 7eceno, plnéni branné povinnosti je legitimnim, casové omezenym poZadavkem stdtu,
jehoz nezbytnou soulisti je docasné odlouceni od rodiny a mista bézného pobytu. Aby mobl byt
shledan zdsab do rodinnébho nebo soukromého Zivota stéZovatele (zalobce), musely by vyvstat
vyjimecné okolnosti pravé ve vztabu k rodinné situaci. Samotné plnéni branné povinnosti, ac v
ey . ’ ’ v « r5 o1 V ’ ’ ’ v/ )
jiné zemi, za takovy zdsah povaZovat nelze.“ Zalobce v prubéhu nového spravniho fizeni i
v fizeni pred soudem v podstaté pouze opakoval duvody, které jiz byly predestreny.
Neuvedl zadné vyjimecné okolnosti, které by znamenaly zasah do jeho soukromého
M 4 Ve v/ v / 4 / Vv / 4 4 . 4 v
a rodinného zivota v pripadé vycestovani za ucelem vykonu zakladni vojenskeé sluzby.
Soud proto neshledal duvod se od nazoru NSS odchylit. Pokud NSS uvadél, Ze je nezbytné
vzit tvrzené okolnosti v potaz, mél tim na mysli, Ze se maji promitnout v informacich
o podminkach vykonu vojenské sluzby a v posouzeni, zda si zalobce z dtvodu na jeho vuli
Ry Ve / e o v v v
nezavislych nemohl opatfit cestovni doklad jinym zpusobem. Skutecnost, ze zalobce na
Uzemi Ceské republiky zije od svych 9 let, vystudoval zde zakladni a stfedni skolu, mluvi
plynné lesky, ma zde matku, sestru, prarodice atetu sjejimi détmi, vSak nemohou
v / / / i 4 Ve v i .V
predstavovat samostatny zasah do soukromého nebo rodinného zivota zalobce v intenzité
predpokladané ¢l. 8 Umluvy. Takto intenzivni zasah, ktery by byl spjaty s docasnym
vycestovanim za ucelem splnéni branné povinnosti, nemutze zalozit ani obecné tvrzeni
\4 v v M v v 4 oV 4 / v 7/ M
zalobce, Ze se vénuje remeslu, avsak bez cestovniho dokladu nemuze ziskat vyucni list
a zivnostenské opravnéni. Namitka neni divodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni dle § 76 odst.
1 pism. a) a b) s. f. s. a pro nezakonnost dle § 78 odst. 1s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc
vratil zalované k dal$imu fizeni. Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem je zalovana v
dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O néhradé nikladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci plné
Gspésny, a ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢ a nakladd na zastoupeni advokatem. Vyse odmény
advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménich advokatd anahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Za zastoupeni
nalezi zastupci odména za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptipravu zastoupeni a sepis
zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vys$i 3 100 K¢ za tkon dle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Vedle odmény ptislusi
zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaji za dva uvedené Gkony pravni sluzby ve vysi
300K¢ za dkon dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobce
je spole¢nikem pravnické osoby ztizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich
vykon advokacie, ktera je platcem dané z ptridané hodnoty, je dle § 57 odst. 2 s. f. s.
soucasti nahrady nakladd téz nahrada této dané ve vysi 1428 K¢ (21 % z ¢astky 6 800 K¢).
Zalobci tak nalezi na nahradé nikladd ¥zeni ¢astka 11 228 K¢ Nahradu nakladd ¥zeni je
zalovana povinna zaplatit k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. t. s.) ve lhité
30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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